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 مقدمه

او از متفکران  .پردازدمیآرنت های هانا به برخی از اندیشه روپیش ۀنامویژه
و متحدان  فاشیستکه آلمان ای است دورهمتعلق به و  ،اهمیت قرن بیستمبا

به سر خودشیفتگی  جهالتِ نژادپرستانه و ددمنشیِ مست از جنایتکارش، 
یاسپرس )استاد و دوست او(،  همچنین، آرنت و دورانی. در چنین بردندمی

 اخلاقیِ انحرافات  ناباورانه شاهداندیشان اروپایی، سیاری از آزادهمچون ب
آنچه  ...ندو خون کشیده بودآتش اروپا را به  کهای بودند های فاشیستیحکومت

سازد، اهمیت میتاریخی با ۀهای آرنت و یا یاسپرس را در آن دوراندیشه
کارل  گرچه سیاسی در آلمان بود. آمیزِ های جنونگیریاندیشیدن به تصمیم

، فلسفی من ۀزندگینامدر کتاب  ، فیلسوف اگزیستانسیالیستِ آلمانییاسپرس
خود را در برابر باره به یک ،اثر حوادث هولناک آن ایامبر  کند کهطور نقل میاین

 ، اماوجود داشتهبین فلسفه و سیاست  همواره گرچه که یابدمیای درک رابطه
ای به همان اندازهاحتمالًا  آشکار شده بود؛ و ای خاصدر لحظهبرای او، گویی 

: 1374که به حیرت واداشته بود،بسیار دردمندش نیز ساخته بود )یاسپرس، 
ایم اغراق نکردهای، آور و اندیشمندانهحیرت در برابر چنین واکنش (؛142 -143
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 با وجودی که آرنت، یهاجستجوگریو  هاکتاب بسیاری ازدر اگر بگوییم 
به انجام آغاز و برای آن اصلًا بوده و « آزادی» حوشوهمواره حولهایش بحث

گاهانه و یا ناشی از آن بوده و تألمات  فاشیسم آلماناین  ه است،رسیدمی که آ
گاه، او  بیابد، بتواند راهی  تاکرده بود  اندیشی مسیر آزادی و آزاد ۀجویندرا ناخودآ

 ...فکریاجبارهای از اسارت برای خروج 
ر ام»از  «سیاسی»امر  تفکیک صدددرمصرانه اگرچه « انقلاب»او در کتاب 

ا در و ی ؛است از آن« آزادی» به امر سیاسی و اخذ ی فرادستارزشو  «اجتماعی
 ۀعمومی در برابر حیط ۀحیط»بازخوانی  برای ، در تلاش«وضع بشر»کتاب 

 واست « عمل» و« کار»، «زحمت» ی چونبازتعریف مفاهیمنیز و « خصوصی
 .بیندمی وقف عمل زندگیِ  عصر مدرن را درآمیخته با هایشجوییی پیدر انتها

 ،شر(ب)وضع   خاصو در این کتاب ِ « آزادی» به یدناندیشباز هم  با وجود این،
که  اشتهدر ذهنش نگه دـ  ـ پیشاپیش با قوتچنان آزادیِ اگزیستانسیالیستی را 

. گیردکار میبههایش ای نقادیمعیاری بر ۀمنزلبهرا  آنرد، آنکه نامی از آن ب  بی
اصل » ۀمنزلبه ،را آنکه است  ای«آزادیِ وجودی»به در این کتاب نگاه او 

رفته از دست  ،زندگی و یا دستاوردهای انسان مدرن ۀدر نحو «شادکامی
 کشتزحمحیوان  به پیروزیِ »در نهایت  ،اشبه گفته کهچنان. بیند..می
چرا » گذارد کهیممدرن  این پرسش را در برابر انسانِ  ،رو این از؛ و «انجامدمی

اعلای  ۀد که به مرتبوقف عمل، دقیقاً فعالیت زحمت بو با ظهور زندگیِ 
 .(449: 1390)آرنت،  «...های بشر برکشیده شدقابلیت

آنچه آیشمان،  جنایات جنگیِ دربارۀ هایش ورزیدیگر در اندیشه و از سوی
تصویری از که آن پیش و بیش ازدهد، در دادگاه ارائه می )آیشمان( که از وی
 که با حذف ستافردی  باشد، مفلوکی و درماندگیِ اش ستمگری سفاکی و
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 انگیزک و رقتحمض یبه موجود ،در دادگاه فاشیستیها و آداب قراردادیِ کلیشه
ید: نداشت. او می« فکریبی»منشأ و خاستگاهی جز  و بودل شده بد همین »گو

ای است بسیار عادی مرا برانگیخت. غیابی که تجربه ۀغیاب تفکر بود که علاق
برای ایستادن و فکر کردن  باً هیچ فرصتیتقریکه در آن  ،ما ۀدر زندگی روزمر

  .(18: 1391)آرنت، « نداریم...
با و  ؛اهل تأمل است متفکریبه طور جدی بینیم، آرنت می چهچنانبنابراین، 

در ها را اشیم، شاید بتوان آنب اوهای فکری فعالیت بندیِ قادر به طبقهکه این فرض
پسندید، و یزی که خود آن را نمیآرنت در مقام فیلسوف: چ .جای داددو حیطه 

داد، اما از دید بسیاری از پردازِ سیاسی؛ چیزی که وی ترجیح میآرنتِ نظریه
 دلبستگیِ  متفکری بود باوی رو شاید بتوان گفت  ایناز  .منتقدینش محل تردید بود

مشتاق  فلسفید و گاهگاهی آن را می ،که بنا به اقتضا ،آزادی ۀبسیار عمیق به مقول
تواند از آرنتِ متفکر شد. شاید بتوان گفت تنها امری که میاش میپردازینظریه

ای منسجم ارائه دهد، همین دلمشغولی چهره ش(افکری )در مراحل متفاوت
های فکریِ متفاوتی که او به آزادی است که با توجه به مراحل و وضعیت ۀعمد

 .بیان داشته بودهم  در تفسیر و تأویلات متفاوتیتجربه کرده بود، 
اص اختص« عشق از نظر آگوستین قدیس»دکترای خود را به مفهوم  لۀرسا او

ترِ یبنیاد ۀمقول ۀستب، عشق را همآرنتکه به اعتقاد  مداریفیلسوفِ دین. ه بودداد
 برای فردیتِ معنوی« اراده» سان به ضرورت وجودیِ کرده بود، و بدین« اراده»

 نویسد: می میان گذشته و آیندهاب در کت آرنتدست یافته بود. 
یابیم، و این بحث برای آزادی اراده را می ۀمنزلنزد آگوستین بحث آزادی، به»

طور ویژه به ۀیافت. از این گذشته، در تنها نوشت کنندهسنت فلسفی اهمیت تعیین
 شود. آگوستینمتفاوت از آزادی نیز پدیدار میکاملًا  سیاسیِ او، شهر خدا، مفهوم
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های تجربه ۀدیگرش بر زمین ۀطبیعی، بیش از هر نوشتکاملًا  طوردر شهر خدا، به
عنوان سرشت گوید، و در آنجا آزادی را نه بهاش سخن میطور خاص رومیبه

 کند. انساننسان در جهان تصور میدرونی آدمی، بلکه همچون ویژگی هستیِ ا
معنای او ]انسان[ در جهان بهصاحب آزادی نیست، از آن بیشتر یا بهتر، پیدایش 

آزاد است، چون او یک شروع است و  ر شدنِ آزادی در عالم است؛ انسانپدیدا
، 222: 1388)آرنت، « وجود آید، چنین آفریده شده است عالم بهکه این پیش از

 (. تأکید از من است
، اما درآمیخته است، گرچه با ادبیات مذهبی «آزادی» ۀتفکر آگوستین دربار

هایی از این نمونه توان گفتدارد که تا حدودی شاید بای فلسفی و اخلاقی نبهج
 ۀز حیطاکه برآمده  نسبت دادای انت و آزادیِ ارادهتوان به دیدگاه کدست را می

به لحاظ سیاسی و  ،کند کهآرنت کارش را از جایی آغاز میاما اخلاق است...؛ 
عملی، ه لحاظ آیا باین است که  گذرد. پرسشمیاجتماعی، در قلمرو روزمره 

گوستین گرفته تا ۀ)از قلمرو روزمر در قلمروی زیستی و هر روزه و قلمر عصرِ آ
کند، خود را توصیف می گونه که آگوستینها، آن(، انسانمعاصر ۀروزمر

های دودیتمح»بر  ،به این پرسش دادنبرای پاسخ فهمند...؟ آرنتمی
(، آن شهایگیریهایش )با توجه به موضعر کتابکه د شودمیمتمرکز ای «آزادی

 تر بگوییم، باید گفت. و اگر بخواهیم دقیقپرورانده استرا به انحاء مختلف 
است و « درآمدهتصرفآزادیِ به»کرش فای از زندگی اشتغال ذهنیِ وی، در دوره

 هنحیات ذدر کتاب  ؛ و« گریخته از هرگونه تصرفی....آزادیِ »ای دیگر در دوره
های مکرر و یا قیدوبندهای زدناز درجااین گریختگی آرنت به است که 

  :اندیشدمیکننده ناامید
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گاه میای، هر انسان تازههر نسل تازه» ای شود که میان گذشتهای، وقتی آ
 و ف کندای نامتناهی جای گرفته است، باید از نو راه تفکر را کشنامتناهی و آینده

 « ار سازد...به آهستگی آن را همو
1402اردیبهشت  ،اصفهان  



 



 گزارش آرنت از وضع بشر 

 از گفتار ـ هایینمونه ۀآنچه در بحث حاضر دنبال خواهیم کرد، بررسی و ارائ
عمومی  ۀخصوصی و حیط ۀ، حیطنگرش فلسفی آرنت از عمل، زحمت، کار

 بههایی که از نظر وی با کسوف انسان مدرن و جهان مدرنیته، است. وضعیت
شروع جا این از حاضر را ۀتر باشد نوشتشاید مناسبتباهی کشیده شده است. 

مصنوع  جهانِ ز بحث خویش، برای شکل بخشیدن به کنیم که آرنت در آغا
دهد. عمل، حضور دیگری و مفهوم انسان می ۀانسان، جایگاه مهمی به حیط

 سانیمقام ان یعنی همان فعالیتی که از نظر آرنت انسان را به ،زیرا نه عمل
وق برآورد، و نه ساختن جهان مخل تواند به تنهایی و در انزوا سررساند، میمی

 گوید: می کهچناناهل عمل و همراهیِ حضور دیگران؛  بشر بدون انسانِ 
طبیعت گوشه  ۀگونه حیات بشری، حتی حیات معتکفی که در پهنهیچ»

ی ر حضور دیگران گواهمستقیم بست، بدون جهانی که مستقیم یا غیرگرفته ا
اند که های بشری مشروط به این واقعیتعالیتف ۀپذیر نیست. همدهد امکانمی

ها انسان ۀبرند اما تنها عمل است که خارج از جامعها با هم به سر میانسان
 (.65-66: 1390)آرنت،  «تحتی قابل تصور هم نیس
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کید آرنت بر  ی دارد که همین ای سیاساز نظر وی جنبه، حضور دیگرانتأ
موجودی سیاسی و یا به روابط  ۀمنزلانسان به بحث را به مفهومِ  ۀدامنمسئله 

مطالعات، علاقه و توجه تاریخیِ خاص از  .زندسیاسی گره می ۀوارمبتنی بر تن
 ـ  عنوان منابع سرنمونیروم باستان، ـ بهجمهوری های یونان و شهردولتوی به 

عمومی و  ۀحیطمفهوم  ازجریان بحث  ترتیببدینو رود مینانتظار  هم این جز
سر های یونانی و رومی شهردولتها از نگاه و افق خصوصی و تمایز بین آن

نسبتی بیرون آورد که با قلمرو  هر دو مفهوم را از دلِ  توانبطوری که آورد؛ بهبرمی
در افقِ تفسیری اسایی کرد. اکنون )که همانا عمل سیاسی است(، شن عمل

نه در جهان روزمره و عینیِ واقع و در  ـ مخاطب مدرن با عمل ۀرنت، مواجهآ
گاهیِ ظاهراً که  یابدای ظهور میگونه بلکه آن ـ حال مشارکت با آن  در بنیاد آ

ـ  مردان، از سوی آزادمشترک ساختن امور جهانِ  ۀمنزلبهـ یونانی و رومی  سیاسیِ 
یابد که رش آرنت، مخاطب درمیگزا ۀواسطوانگهی به. پیشاپیش وجود دارد

عمومی مشترکِ  ۀخصوصی یونانی و یا رومی تنها در نسبت با حیط ۀحیط
هم تنها در مفهوم  شود. آنآزادمردان در جمهوری است که برساخته می

 )یا همان مسائلِ « جمهوری» ۀبه دور از مشغل آنان، و استراحتگاهِ « خلوت»
د. اما فقط ا دنبال کننخود ر صیِ زندگی خصوتوانند میعمومی(،  سیاسیِ 

 گوید، از نظر مردانِ آرنت میگونه که  و نه بیشتر؛ و این گاهخلوت ۀمنزلبه
اصطلاح آزاد، انسانی که فقط زندگی خصوصی داشت، انسانی تام نبود: به
عمومی شود یا مثل بربرها  ۀانسانی که مانند بردگان اجازه نیافته بود وارد حیط»

آرنت (. 80)همان:  «ای تأسیس کند، انسان تام نبودچنین حیطهنخواسته بود 
 ۀاهل عمل و سازند عصر مدرن، انسانِ  ۀسالمعتقد است که در فرایند چندصد

جهان با شرایطی مواجه شده است که از روابط عینی با دیگران محروم شده 
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انسان های تطبیقی عصر باستانی یونان و روم، است. به بیانی با توجه به ملاک
دار برساختن و دیگر عهدهمفهوم تام خود را در عصر مدرن از دست داده است 

جهان مشترک خویش نیست. چنین انسانی از دیدگاه فلسفیِ هانا آرنت، به 
جامعه است که به  ۀایِ تنها و منزوی درآمده است. او برآمدتوده ۀصورت پدید

ود محصور شده عمومی، در زندگی خصوصی خ آمیزِ مشارکت ۀجای حیط
(؛ و 103-104دیگران و شنیدن سخنان آنان )همان: است. یعنی محروم از دید 

1کشزحمتنشاند، حیوان مل میآنچه این محرومیت به جای انسان اهل ع  
 (. 148)همان:  است

سیاسی مارکس، و اقتصاد  ۀهای نظریمبهم از تبیین ۀاکنون آرنت با استفاد
مورد  مفهومِ  ۀدامن و برهم زدن بدیل آن به زحمتکار و ت کاری در مفهومِ دست

، تبیین فلسفی خود را در خصوص تنزل منزلت انسان مدرن نظر مارکس از کار
آنکه توجه به کند. بیدنبال می« کشزحمتحیوان »از انسان اهل عمل به 

مورد نظر  شده است. به بیانی در کارِ  ساختاری کند که باعث تنزل انسان
 ، خلاقیت و آفرینندگی انسان است کهمشارکت که نهفته استآنچه مارکس، 

که جهان  ستیکار کار سازد.و حیوان را برمی ترین تفاوت بین انسانمهم
دارد؛ اما زندگی و روابط تولید را برپا می ۀاجتماعی، فرهنگی و نحو ،سیاسی

که  را به اسارت خود درآورده است. این در حالی است داری آننظام سرمایه
، حیوان از انسانبه قول خودش ای به نظامی که آرنت کوچکترین اشاره

 ،تاریخی هایرا از زمینهکار کند. یعنی نمی ته استساخ را کشزحمت
در تحلیل  ترتیببدینکند و یم جدااش سیاسی و فرهنگی ،اجتماعی

، همان «بودگی ـ انسان ـ در جهاناجتماعی»لحاظ درک ـ بهتاریخی و مبهم  ِغیر
                                                           

1. animal laborans 
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ای توده ۀجامع»گوید: میـ  در ابتدای بحث به آن اذعان داردچیزی که خود 
هنگامی که از بشر  ،داشتان، نظیر آنچه مارکس در سر کشزحمتمرکب از 
نوع بشر است  جهانِ های بیگفت، متشکل از نمونهشده سخن میاجتماعی

وضع ناگوارشان مبتلا  خواه بردگان خانگی باشند که خشونت دیگران ایشان را به
را انجام کرده باشد، خواه آزاد باشند و به اراده و خواست خویش کارهایشان 

 .(181همان: )«دهند
را به  و آنـ مارکس دارد، « کار»ای که از گرایانهبا درک تقلیل آرنت

گر و تأالیف انسانِ در خصوص داری نظام سرمایه اتفاقا از سوی ی که«زحمت»
کند که اتفاقا فراموش میـ  داده شده است تنزل بیر مارکسی(،)به تع خلاق

داری صورت خود را بر علیه چنین تنزلی ـ که به دست سرمایه ۀمارکس فلسف
اختصاص داده است و به تبیین روابط اجتماعی و تولید در نظام ، گرفته

 خواستار یشناسو جامعه یفبه لحاظ فلس داری پرداخته است. مارکسسرمایه
در  انکشزحمت ، اقتصادی و فرهنگیِ سیاسی ،اجتماعیساختار غییر وضعیت ت

به  سازنده و خلاق خواستار تقلیل انسانِ  یروبه هیچداری است و نظام سرمایه
گاهانه و تاریخی را عنصر ! نبوده است کشزحمتانسان  وانگهی وی کارِ آ

داری در مایهداند که در مناسبات سراصلی آفرینندگی و خلاقیت انسان می
گاهیِ « از خود بیگانگیِ کار»فرایند  گاهی طبقاتی )یا همان آ به  و اضمحلال آ

ها بوده است. اما تفاوت بزرگ مارکس مولد اصلی آن در ادبیات آرنت(« عمل»
عمل، کار و  به سه جزء دار کارری در مفهوم بنیادی و دامنهکابا آرنت که با دست

ناپذیر خود از این مارکس با درک تفکیک هت کدر این اس ،یابدزحمت دست می
نه از یاگراوضعیتِ برآمده از هستیِ اجتماعی و همچنین درکِ برشونده و غایت

نه تنها با شکاف بین نگرش عینی ـ ذهنی و یا طبقاتیِ ارباب و بنده « کار بشری»
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یروی ن داری و کالایی شدنِ نقد از جهان سرمایه کند، بلکه به استقبالِ وداع می
اندیشیِ ذهن و بدن و یا عین و ذهن ثنویت بر اشرافیتِ  ترتیببدیند و روکار می

شود، نه تنها مارکس که آرنت هم متذکر می گونههمانشود. به بیانی چیره می
تخصصی و کار فکری یا ذهنی و دستی یا یدی تخصصی و غیر تمایزی میان کارِ 

بورژوازی  ۀد سیاسیِ حامی طبقاقتصاحتی بلکه در آن دوران،  ،قائل نیست
برای این تمایز و البته به جهت استثمار متخصصان و یا  کلاسیک هم مشروعیتی

هر فعالیتی  این باور بود کهرو بر این نِ به اصطلاح ذهنی قائل نیست. ازکارگرا
نیازمند مقداری مهارت است. از این حیث فعالیت نظافت کردن و غذا پختن 

. پنداشتی که وجود داشت این اردکتاب یا ساختن خانه ند کمی از نوشتن ِتدس
ای مراحل های مختلف نیست. بلکه تنها به پارهمربوط به فعالیت «تمایز»بود که 

. اما لازم است (151شود )همان: ها مربوط میآن ازهریک  و کیفیت در درون
ثال آرنت تمایزی را توضیح دهیم که بین نگاه مارکس و اقتصاد کلاسیک مورد م

وجود دارد و او آن را بیان نکرده است. چرا که مارکس با کارِ تبدیل شده به کالا 
قابل خرید و فروش( که اتفاقاً مبنای نظری اقتصاد سیاسی است، بنیاد  )شیءِ 

 سازد. را برمی« ز خود بیگانگیا» انتقادیِ  ۀنظری
ر عوض و تحریف آن از هستی اجتماعی و د حال شیءانگاریِ کاربه هر
ها، برپایی جهان در هیئت شهرها، راه به نیروی عنصر مکانیکیِ صرفاً تبدیل آن 

کراتیک در مدارس، های تولیدی و همچنین انبوهی از نهادهای بوروکارخانه
و  نظیری برای تثبیت موقعیت صاحبان قدرت، فرصت بی...وها، بیمارستان

. ه استزتولید آن به وجود آوردداری در قلمرو عمومی و شرایط باسرمایه ثروتِ 
کار و استثمار اقشار مختلف  بنابراین راز موفقیت بورژوازی در از خود بیگانگیِ 

اجتماعی، خصوصا اقشار ضعیف، نه در تصور انتزاعی آرنت در برکشیده شدن 
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و یا انسان سازنده، به حیوان  انسان اهل عملتبدیل  و« زحمت» نظریِ 
(، بل در روابط 441بارز عصر مدرن )همان:  ۀعنوان مشخص، بهکشزحمت

گاهی کاذبی است که )حتی برای ساختن حیوان مادی و شکل دهی به آ
کار نیاز است. اما نکته جالب،  فرایند از خود بیگانگیِ  بهآرنتی(  کشزحمت

آرنت، ناخواسته  ۀداری است که در فلسفاین فرایند مطلوب جهان سرمایه ۀادام
تد. زیرا وی به عوض نقد از هستی اجتماعی ـ سیاسیِ تواند اتفاق افمی

فلسفی با گرایش و تمایلاتی نفسانی )در مقابل صرفاً داری، به نقدی سرمایه
 ۀیعنی تفکیک و تجزی جسمانی( و نیز با استقبال از کالبدشکافی کار

گذارد که در واقع به مسیری قدم می ـزحمت، عمل، و کارـ آن  ۀشناسانهستی
 60 ۀاش در دههای نخستینگام وحوشحولآغازین نئولیبرال در  داریِ سرمایه

جهان کردن انسان و تحقیر قلمرو عمومی. اگر بیشته است؛ یعنی به بدان نیاز دا
 ،کاست نهادهای سیاسی ـ اجتماعیوکمم که یکی از ابزارهای تصرف بیبدانی

های شارکتدر مکنترل شده  دنرغبت کربی ،داریهای سرمایهدر نظام
اجتماعیِ بازتولیدانه است، آنگاه به اهمیت قلمرو عمومی و ارزش ستیز سیاسیـ

 داری )در هر هیئتی که باشد( پی خواهیم برد. آن در برابر قدرت سرمایه
که  میلادی است 1960 ۀ، دهوحوشحولحال درست آن زمان، یعنی هربه

 ۀش، در حال تجربخوی ۀبندی جدید و بازتولیدانداری در صورتسرمایه
روهای مندی از کوچک شدن قلمسو و بهرهاز یک« دولت ملی»گسست از نظام 

یح ؛ و در همین مقطع تاریخی است که آرنت ترججغرافیایی از سوی دیگر است
  ...انسان مدرن و بازگشت او به خویشتن سخن بگوید از دهد تامی

برای آرنت اهمیت اغلب اوقات آنچه  لحاظ مطالعات تاریخی، ظاهراً به
، یونان و روم باستان دارد، به رغم شیفتگی او به سازمان اجتماعی ـ سیاسیِ 
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دهی به بخشی است که برای شکلییهای رهاتقلیل و یا نادیده انگاشتن تلاش
کلیسا و یا قدرت شاهی( به وقوع  ۀعصر مدرن )به عنوان عصری آزاد از سلط

ها و قدرت در قرون وسطا )حکومت پاپالمثل هایی که فیپیوسته است. تلاش
های اجتماعی از سوی گروههای پادشاهی و آریستوکراسی، کلیسا( و یا نظام

ای عمومی ۀفاقد قدرت، تحت نام بورژوازی صورت گرفت تا خود را به عرص
. سا، شاه و اشرافیت بلوکه شده بودکلی به دستکه در آن قدرت و ثروت برساند 

های اجتماعی نوظهور هستیم تا به شاهد تلاش گروه خیدر چنین مقاطع تاری
 ویاری دانش و یا کار، مفهوم جدیدی از انسان اجتماعی ساخته و پرداخته گردد 

کند به باوری، جایگزین ایمان شود. بنابراین آنچه آرنت فراموش میفایده و فایده
 -عصر مدرنچه قبل و چه در - گردانیباوری و یا شیءین خویش از فایدهتبی

از مقولات و نقش اجتماعی هریک  بخشیاضافه کند، وضعیت رهایی
به نفع بورژوازی تمام شود، صرفاً هاست. حتی اگر این تلاش عبث باشد و یا آن

رود که ذکر این مطلب برای مخاطب ضروری است. حذف و یا باز گمان می
کشاند و انتزاع مینادیده گرفتن هستی اجتماعی چنین مقولاتی بحث را به عالم 

کند. نمیکمکی  ،فرایند آنچه در حال رخ دادن است توضیح ع ویبه شناخت وقا
را از دست انسان مدرن هنگامی که جهان دیگر »معتقد است:  در هر حال آرنت

داد این جهان را به دست نیاورد، و اگر بخواهیم دقیق سخن بگوییم، زندگی را 
نگری افکنده درون ۀبستفرو د، به ساحت درونیِ انداخته شسوی آن پسهنیز؛ او ب

توانست تجربه کند روندهای میان تهی شد که در آن برترین چیزی که می
 ( 457)همان:  «.ذهن، بازی ذهن با خودش بود ۀمحاسب

را گوشزد  بار به نوعی آنهر ومدرن  ۀجهان شدن فلسفبیآرنت چندین بار 
؛ یعنی «بازی ذهن با خود»طریق طرح  بار از (. و این426)همان:  کندمی
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طرحی تأویلی و وام گرفته از فلسفه کانت و متفکران متقدم عصر مدرن؛ همان 
ن، و یقیبه قول آرنت، آدمی را در برابر شناخت  طرحی که همواره آماده است تا

ا و الگوهای ذهنی هرحکارمان تنها با طسرو»ناگهان شکار این شُبهه کند که 
آید که آیا اما اکنون این پرسش پیش می (.418)همان:  «.است خودمان بوده

بگوییم، تر گفت؟ بهتر است دقیق سخن توان بدون جهان، از الگوهای ذهنیمی
حسی، ذاتی وضع  ۀکه آرنت هم اذعان دارد، پیوند تفکر و تجرب گونههماناگر 

 ور کرد؟توان این ذات را خارج از جهان تص(، آیا می419بشری است )همان: 
مندی آرنت از جهان ۀکشیدمنفی است زیرا کل نگرش منفی و پسپاسخ مسلماً 

المثل وی ستقیم و قدرتمند این جهان )تا فیانسان، خود دلیلی است بر نقش م
دلیل نابسندگی و جهانی که بهرا به عنوان واکنش، وادار به چنین استنتاجی کند(؛ 

زده شده از سوی آرنتِ فیلسوف پسش در استعلای وضعیت بشری، ی نبودنکاف
مسلکانه ای سلبیمدرن فقط در حد استعاره ی انسانجهاناست. بنابراین، بی

تواند وجه نمی گفته به هیچ بدین معنی که در عالم واقعیت ایناست و بس. 
 ۀطبق که بر خلاف تصور آرنت رهاییِ  گونههمانصحت داشته باشد. 

رهایی از زحمت است و یا حتی رهایی صرفاً مارکس، نه  دیدگاهدر  کشزحمت
« انقلابی ـ مبارزه جویانه»ای است استعارهصرفاً (، بل 194)همان:  از ضرورت

ی برای آزادی که تهدیدهرچیزی علیه هر گونه ستم و استثمارِ اجتماعی و یا علیه 
 حتی اگر تهدیدی از سوی نظام طبیعت باشد.  ؛شمار آیدو شکوفایی انسان به

های های مارکسی، ایدهک این مسئله که آرنت با توجه به برخی از تبییندر
وجه  بسیار مهم است. این گفته به هیچ فکری خود را در کتاب وضع بشر پرورانده،

آرنت نیست.  ۀبه اصطلاح نبوغ یا خلاقیت در اندیش به معنای تقلید و یا فقدانِ 
ای انتقادی مدرن است. هبلکه گویای اهمیت تفکر مارکس در پرورش نگرش
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هایی از متفکران شود، نسلبنابراین ما با نسل و همچنان که در دیگر موارد دیده می
 چگونه این فرایندِ که این . اماهستند های مارکسایم که متأثر از نظریهمواجه

رسد به شرایط سویی شکل گرفته به نظر میوثرگذاری شکل گرفته و با چه سمتا
های فکری ـ شخصی متفکران از سوی دیگر سو و گرایشی از یکاجتماعی تاریخ

های مارکسی بر مرتبط است. بر این اساس در خصوص فرایند اثرگذاریِ نظریه
های مارکس که در پای اندیشهبهتوان دید که وی در سایه و پامیتفکر آرنت، 

دلیل که بهشود. حرکتی کشیده می نگریدرونروشنایی قرار گرفته است، به سمت 
 ادهدآرنت گفتمان انتقادی غرب را شکل می ۀزمان شرایط تاریخی ـ اجتماعیِ 

کمتر  ۀبایست به دو جنگ جهانی که به فاصلرو که میاین ازاحتمالًا  . چرا؟است
 ..؛.شده شکل گرفته بود پاسخ داده میفرهیختاصطلاح بهاز نیم قرن در اروپای 

، بود ای که اروپا را به کلی لرزاندهاقتصادی ـ سیاسیباید به بحران علاوه بر آن می
شد که دامن پاسخ داده می ستیزیکشی و یهودو همچنین به فجایع هولناک نژاد

دار کرده ناپذیری در جنگ جهانی دوم لکهطرز جبرانرا به اخلاق و تمدن اروپایی
 تافی است ه کانفسریز و درشت دیگری که فی ۀسئلبود و نیز پاسخ به صدها م

 را به گفتمانی در سراسر اروپا دعوت کند. اروپایی انفیلسوف
 ۀمنزلبه ،خاص تاریخی ـ اجتماعیِ  ۀبره آن، در «نقد مدرنیته»بنابراین 
زیست اروپایی. پس  ۀنگرش و شیو و نیز علیه علیه عقلانیت، بودهدادخواستی 

بوده است؛ پایی ارو ۀای تاریخی از خویشتنِ خویش در جامعنوعی بازنگریبه
، هبه همان اندازه که به عقلانیت مدرن بدگمان بود رسدچرا که به نظر می

حال آرنت با قرار هر. بهکرده بودرا متوجه جامعه و دولت اروپایی مستقیماً آن
، و شناسی مارکسابزارهای شناخت برخی از دادن خود در سایه، و به کارگرفتن

پای نظریات مارکسی به  خود، پابهصورت دلخواهِ  به ها آن ِبازخوانیتلاش برای 
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کار، از خود بیگانگی، و  ی چونمقولات ۀنظریات انتقادی خود دربار برساختن
مدرنیته و عقلانتِ  ۀشود. اما از آنجا که سرخوردوارگیِ مدرنیته مشغول میشیء

 آن  ِستیهای نئولیبرالیـ سازهکه داری جای نقد سرمایهاست، بهخواه آن تمامیت
سر در حال  «بورژوازی ملی» های اقتصادیِ از درون بحرانای نامحسوس گونهبه
. کندمیتمایل پیدا  «عرفانی ـ فلسفی»نیمه هایبه نگرش ،ـ ن بودردآو  بر

 های سیاسی و انسان اجتماعی، هنگام آشفتگیدر تاریخ فکریِ  هایی کهنگرش
ـ از سرِ نفی  برای برخی ـ حداقل ،یِ ناشی از آنگرسرکوب و اوضاع بحرانی
و در عصر  ؛آوردطلبانه و انزواجویانه به وجود میتمایلاتِ منزه وضعِ موجود،

مدرنیته، راه ورود به  در برابرهای تاریخی با نخستین سرخوردگیهم مدرن 
  ..جهان جدید را پیدا کردند.

های ر بحرانناپذییزهای اجتنابتاز س اشفلسفه رویگردانیِ دلیل آرنت به
 ۀدر نحومسلماً  )و اشزمانه اجتماعیِ فرهنگی و سیاسی، اقتصادی، 

 ،انهادن کار و ساختنکشیدن از جهان عملی و حتی وپسپا( به آن آمیزخشونت
کوچ  توان گفت به سکونتگاه نظرورزانهکه با اقتباس از خودش می شود؛وارد می

و وانهاده « کشزحمتان حیو» ۀکرسد آن روی سجایی که به نظر می کند...می
صطلاح مثابه امکان( برای حیوانِ به اانسان در خود است که اگرچه )به شدنِ 

خاطر و ناامید از اما برای متفکر و فیلسوف رنجیده آشناست،نا کشزحمت
ه ش بدن به درد کجهان همواره مهیاست. زیرا در سطحی دیگر، همانند واکن

« قرار»  خویشر را در خویشتنِ گرداند، متفکیسوی خود باز مآدمی را به
 کند.می فارغ از جهاندر عالم تصورات دهد و می

 درد و زحمت و نسبتِ  ۀرابط ۀخود آرنت دربار ۀاز گفتجا این شاید بد نباشد در
یگانه فعالیتی که دقیقا با » گوید:. وی میجهانی استفاده کنیمها با جهان و بیآن
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در حالت درد تناظر  ،جهان تر با از دست رفتنِ به بیان دقیقجهانی یا بی ۀتجرب
سوی نین بهچدارد، زحمت کشیدن است که در آن بدن انسان، به رغم فعالیتش هم

گردد و بر چیزی جز زنده بودنش تمرکز شود و به خود باز میخود واپس کشیده می
هرگز از که آن بدون ،ماندساز خویش با طبیعت میوسوخت کند و محبوسنمی

  (177)همان:  «خودش فراتر رود یا رهایی پیدا کند.مکرر عملکرد  ۀچرخ
گاهیعمومی،  ۀاما اگر بدانیم همراه با واپس کشیدن از عرص ر را چه د آ

گاهی از دیگری )جهان و چیزها( و  گاهی از خود، و چه در هیئت آ  ۀحونهیئت آ
ترک » خواهیم دید این صورتدهیم، در به کلی از دست میرا ها ارتباط با آن

رنت به آن صورتی که برخی از فلاسفه و از جمله آ ،عمومی ۀو یا عرص «جهان
گاهی، در اساس اجتماعی کنند، اصلا امکانگمان می پذیر نیست. زیرا هستیِ آ

گاهی، بها و یا  اجتماعی خود هستی ۀنحولحاظ شناخت از ست. حتی اگر آ
 به بیانی باشد...« کاذب»ح مارکس، طلااصشناخت از چیزها و جهان، به

ر ، آشکاپدیدارشناسیِ هوسرل نتز بزرگِ پرا خواهیم بگوییم، همان طور که درمی
گاهی شد: گاهی از چ ،آ  ...تواند باشدیزی است و جز این نمیهمواره آ

 اضافه کنیماین نکته را  ،جهانیو اما لازم است در پیگیری بحث درد و بی
، «درد»خورد که آرنت، این غفلت به چشم می ۀانزواجویانکه ظاهراً در روش 

 ۀواسطزیرا به ؛کند« جهانبی»که آن نه کند،فقط آدمی را در خود منقبض می
گاهی از آن امکانِ  ،آدمیکه  ستا ]آدمی[ «مندیجهان»  در خود جمع شدن و آ

ورزانه نیز به اصطلاح نظربه و یا تفکراتِ  اندیشهکه آن ، ضمنیابدمیرا )درد را( 
ساختن  ۀیطگسست )نه فقط( از جهان، بلکه از عمل و یا حقادر به روی هیچ

انجام  (انسانِ متأمل) فیلسوف یا متفکر ۀواسطای که بهورزینیست. زیرا نظری
که پیشاپیش  باشدبرخوردار  «ورزیاندیشه» از امکانِ تواند میرو این ، ازگیردمی
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حتی اگر این  .است آن ۀار و اصلا برساختاز هستیِ اجتماعی برخورد
به بیانی داری باشد.. برساختگی، محصول روابطِ ناشی از نظام سرمایه

ـ « ایشدهمعین و مشخص» فیلسوف، پیشاپیش با وضعیت اجتماعیِ  نظرورزیِ 
بر گره خورده است: وضعیتی مشتمل  شناسانه ـهای هستیلحاظ پارادایمبه

یا او هم که  ایقابل خوانش برای دیگری و هایی مشترکهجهانی از تأویل و نشان
در ..، .و یاهمچون مورخ و یا  است از جهان زیست همان نظامِ خاصی ۀرساختب

 ایامی روابط اجتماعیِ مطالعه و درک از راه  زندگی کند ودوره و زمانی دیگر 
به بیانی ؛ کند  خاصدورانِ آن ، خود را مجهز به شناخت خاص در گذشته

 .هستند مندجهانهمواره  ،در هر زمانی که باشند ،هانسانیا
ن و بینیم در معماریِ نظرورزی، نه تنها فراغتی از جهامی کهچنان بنابراین 
 ، بلکه برعکسشودکار، ساختن، عمل و حتی زحمت فکری دیده نمی ترکِ 

ی نوعچه بخواهیم و چه نخواهیم، به شناسی،لحاظ هستیتوان گفت بهحتی می
 ،فرهنگی خوانش از قلمروهای ۀمجهزیم؛ تکنیکِ دیالکتیکیِ نحوتکنولوژی 

های کنیکدرک؛ که همچون تمامی ت لحاظ امکانِ ارتباط قابلِ ، به...اجتماعی، و
 . ..کندنبوغ و مهارت خود را در اثر تمرین و کار حاصل می ،دیگر

کند. او ل میخویش را در اشکال مختلف دنبا« جهانیبی» ۀباری، آرنت اید
خوب  پردازد که کارهایاز طریق تفکرات ماکیاولی به تبیین این نظر می

زیرا  ؛شود عمومی ظاهر ۀتواند در حیطنمی اند. او معتقد است خوبیجهانبی
به آورد: دنیوی )سکولار( شدن و اش را به وجود میظهور آن موجبات نقض

 وید: گحال وی میهرصورت جزئی از جهان درآمدن. به
شود دوستدار خوبی، جهانی ذاتی کارهای خوب است که باعث میبی»

منسجمی  ۀبنابراین خوبی در مقام شیو.. شخصی ذاتاً غیر بشری و فرابشری باشد.
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 ۀایعمومی امکان ندارد، بلکه حتی م ۀهای حیطاز زندگی، نه تنها در محدوده
نسبت به این کیفیت  ماکیاولی ۀکس به اندازویرانی آن نیز هست. شاید هیچ

نزد ماکیاولی، دلیل این که کلیسا  ...وقوف نداشته استخوبی کردن عمیقاً  ویرانگرِ 
مشارکت آن در امور دنیوی یا سکولار  ،نهادتأثیر فسادآوری در سیاست ایتالیا می

 (122-123)همان:  «.هابه معنای دقیق کلمه بود، نه فساد فردی اسقف
مانا ، که ه«وضع بشر»آرنت در گزارش خویش از  رسدبنابراین به نظر می

عمومی تنظیم  ۀحیط هت ترکِ جهای خویش را در نقد او از مدرنیته است، گام
ی که بدان پیروزی حیوان دلیل خود را دارد. چیزکند. او در این مورد می

وقف عمل:  گوید؛ حتی با ظهور زندگیِ و شکست انسان سازنده می کشزحمت
 ۀندانن گزارش پس کشیده شده از جهان، به مانند قابلیتِ هنرمعملی که در ای

 ...خاص افرادی اندک وای است کمیاب تجربه یاریِ  ساختن به
فکر بدین صورت به اما ظاهراً گزارش اسفناک آرنت از وضع بشر، برای مت

 ۀتجرب در این برهوت کمیابیِ  نظرورززیرا آرنت در مقام فیلسوفی ؛ رسدپایان نمی
دوزد که پیشتر کاتو در آن زیسته است. او با و ساختن، به افقی چشم میعمل 

گوید که ای سخن میتفکر و اندیشه ۀامیدی تازه برای متفکر و نه همگان، از عرص
، عین عمل و فاصله وت گزیدن )با خویشتن به سر بردن(عملی و خلدر این بی

 وضع بشر خویشب در آخرین سطرهای کتا کهچنانگرفتن از تنهایی است. 
 ۀگاه به اندازگفت آدمی هیچکاتو چقدر بر صواب بود، آنگاه که می»نویسد: می

زمانی که با  ۀدهد اهل عمل نیست، و هرگز به اندازوقتی که عملی انجام نمی
 .)همان( «برد از تنهایی فاصله نگرفته استخویشتن به سر می



 
 
 

هانی یا بهه بیها  ج"یگانه فعالیتی که دقیقا با تجربۀ بی
تنِ جهها   در حاله  درد تظها ر تر با از دسه  رفهدقیق

دارد  زحم  کشید  اس  که در آ  بد  انسا   به رغم 
سهه خ دهه د واشههه کشههیده فعههالیته همیظههین به

گهردد و بهر زیهجخ جهج زنهده ش د و به د د بهاز میمی
ساز د یه وکظد و محب س س د ب دنه تمرکج نمی

هرگهج از زردهۀ مرهرر کهه آ  بهدو  ماند با طبیع  می
 عملررد د دش فراتر رود یا رهایی شیدا کظد."

 آرن   وضع بشرهانا 
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شمار  برانگیز جهان غرب بههانا آرنت یکی از متفکران جنجال ،تردیدبی
و  شهرت و تحسین را چشید ۀیات خویش هم مزحرود. متفکری که در زمان می

خلوت و  در به سر بردندر آخر، و مواجه شد یدالحن هم با انتقادهای شد
بی را طور کلی زندگی پر فراز و نشیهبکرد...؛ تنهایی و تأملات درونی را پیشنهاد 

های شخصی خود وی بود و از از سر گذراند، که تا حد زیادی متأثر از تجربه
  .. .رو قابل تأملاین

 ای دارد که درنامهسرگذشتبه قلم دیوید واتسن ساختی  آرنتهانا کتاب 
و زندگی فکری   شخصی: سرگذشت زندگیِ مکنی را بررسی خواهیم آنمیجا این

رساند. چرا که معتقد است: ؛ که مؤلف هر دو را همزمان به انجام میآرنت
ی که مسائل ۀطور نظام یافته، درباراش، بهآرنت در مراحل متعددی از زندگی»

  (5: 1385)واتسن، « ."یقاً و به تمام کار کردعم"شخصاً تجربه کرده بود، 
طور بهبر این باوریم که آرنت  پیش از این هم اشاره کردیم(، چهچنان) اما ما

تواند است که میو همین دلبستگی آزادی؛  ۀمقول ۀدلبست همتفکری بودجدی 
حاضر تا جای متن در بنابراین راهنمای ما در درک آرنت و تأملاتش باشد. 
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در از خود آرنت  هاییروایت واتسن و نیز گزارش درشود تا تلاش میممکن 
 از آزادی برویم...  آرنت ، به استقبال تفسیرآرنت ۀهایش و یا دربارکتاب
در آن، آرنت بحث ست که یکتاب ترینمهمشاید « های توتالیتاریسمریشه»

ین کتاب، سخن از ا در کشد؛ بنابراینوار، را پیش میتوده ۀآزادی در برابر جامع
وار از طریق ای تودهعهآزادیِ به تصرف درآمده است. تصرفی که از سوی جام

مطلق  ۀسلط»گوید: باره میگیرد. آرنت در اینگونه تکثر شکل میحذف هر
ها را چنان سازمان دهد که گویی کل نهایت انسانبی کوشد تکثر و گوناگونیِ می

 .(79: 1380، بردشانقل از آرنت، )« بشریت یک تن واحد است
 های توتالیتاریسم، مفهوم و ضامن آزادی نزد آرنت، وجود تکثرپس در ریشه
 ۀای برخوردار از فضای تعاملاتی است. به طور کلی او جامعانسانی در جامعه

 کند:یای و نیز خطر امکان سقوط این جوامع را در دام ایدئولوژی چنین بیان متوده
ه به کشیم ته بافقط وقتی مصداق دارد که ما با مردمی سروکار داش ها،تودهۀ واژ» 

بتنی مدر سازمانی  توانندتلفیقی از هر دو، نمی، یا شانتفاوتیدلیل تعدادشان، یا بی
های های محلی، یا در سازماندر احزاب سیاسی، در حکومتبر نفع مشترک، 

 وضعیتی که از نظر آرنت با] های کارگری گرد هم آورده شوندهای و اتحادیحرفه
 (84-85همان : )« تواند تأمین شود[یار آزادی، میواگذاریِ از روی اخت
توتالیتاریسم را هم محصول دهد، هایی که انجام مییابیآرنت در ریشه

تفاوتی و را پیامد مستقیم بیداند و هم آنناپذیر وقایع پیشین تاریخی میاجتناب
افراد در جوامع مدرن تلقی  اخلاقیِ -اعیپوشی از مسئولیت اجتمچشم

گیرد: در تحلیل نخست، بیانی وی موضعی دو پهلو میبه (. 77)همان:  کندمی
اند ندارند، و در تحلیل افراد هیچ مسئولیتی در وضعیتی که در آن گرفتار آمده

بندد. به بیانی در تحلیل اول به اعتقاد آرنت، دوم، راه گریز از مسئولیت را می
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ور، ارعاب و ایدئولوژی حاکم بر روح توتالیتاریسم، فضای ارتباطیِ میان تر
های شرطبرد و به جای خودانگیختگی و آزادی که پیشها را از بین میانسان

« احساس زیادی بودن»و « ریشگیبی»فضای تعاملاتی است،  ضروریِ 
در برابر تحلیل همین وضع است که آرنت  .(92 )همان: دآفرینمی

از سویی دیگر در  داند.می« طبیعت بشر»دیدی برای را ته« تالیتاریسمتو»
اجتماعیِ ناشی از فردیت مفرط  مسئولیتیِ کند تا بیتحلیل دوم، وی تلاش می

رو این رنت ازجوامع مدرن را به تصویر و نقد درآورد. وضعیتی که از دید آ
ر در کتاب شتفرد در آن سهیم است. او پی ۀمحکوم است که انتخاب آزادان

پرور و بریده از چنین فردیتِ خویشتن ۀ، نمون«؟فلسفه اگزیستانس چیست»
 گوید:جا میدهد و همانشخیص میهایدگر ت ۀجامعه را در فلسف

ه کهایدگر آرمانی است « خویشتن»یم، یاگر از نظر تاریخی بخواهیم بگو»
آورد. در بار میهو ادبیات آلمان خرابی و خسارت باز زمان رمانتیسم در فلسفه 

ن به بود« خویشتن»بینانه برای خواست خود هایدگر این شور و اشتیاقِ  ۀسففل
او روشن  ۀای که درفلسفنقض خودش رسیده است، چون پیشتر هرگز به اندازه

تواند نمی« انسان»موجودی است که « خویشتن»است، روشن نبود که این 
ر جهان، ، ارزش و اعتبار انسان ـ دچرا که از نظر آرنت (78-79)همان: « .باشد

 .(79مشارکت فعال او با دیگر همنوعانش است )همان: 
دولت  گیریشکلجا بار مسئولیت شود آرنت در یککه دیده می گونههمان

دارد و در جای دیگر او را به دلیل انتخاب توتالیتر را از دوش انسان مدرن برمی
اش و پشت کردن به زندگی اجتماعی و فردیت ۀاش در گزیدن تنهاییِ زادآزادانه

توان تشخیص داد که در راحتی میپس به کند.مسئولیت نسبت به آن محکوم می
ـ حامل رسد همراه با تناقض است که در وهله اول به نظر میـ تحلیل آرنت 
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وجود دارد. و همین امر « آزادی مدرن»نفسِ پیچیدگی و پارادوکسی است که در 
   سازد.را با اهمیت می« آزادی»یه آرنت درباره است که نظر

ی به بیان !د کارش مطلع بوده است؟اما آیا آرنت خودش از اهمیت دستاور
هم از  انسانی که بودنِ نفس آزادی در عصر مدرن...؟آمیز تناقضآشکاریِ 

وی جبری است که فراس ۀامکان انتخاب برخوردار است و هم گرفتار در زنجیر
رو که آن ؛ فاقد تقصیر است از...ش قرار گرفتهامدرنیستی فردی آزادیِ 
های فرهنگی، اجتماعی )همانی که از سوی پارادایم تاریخی های پیشینیِ قدرت

 زنند و مقصر است ازتش را رقم می، سرنوششود(.. ساختارِ خاصی برپا می.و
 ا با همینست. و از قضاانتخاب و قدرت اندیشه برخوردار  رو که از آزادیِ این

 ان درآیشم» ۀمقصر دانستن افراد در تعیین سرنوشتشان است که آرنت مقال قصدِ 
قاله، دیگر ماو در این  ..؛.نویسدرا می« ابتذال شر ۀاورشلیم: گزارشی دربار

 انبیند، نه برای جنایتکارگونه توجیهی برای عدم مسئولیت افراد نمیجای هیچ
فکر و ت؛ عدم مسئولیتی که از فقدان (68ن: همانازی و نه حتی خود قربانیان )

 گیرد.اندیشه صورت می
 کشف تناقض در نفس آزادیِ مدرن ۀچیزی دربار آرنت باری، از آنجا که

عنوان به ورد کارش ـدستا ازرض ما بر این است که خود گوید، پس فنمی
گاهی نداشته است. اما چرا ندید را چ د،بو یا اگر هم دیده ؟پژوهشگر مدرنیته ـ آ

اید ش وضع بشرآن نداشت؟ نگرش آرنت در کتاب  ۀدربار وگوگفتتمایلی به 
ف بتواند ما را به پاسخمان نزدیک کند. در این کتاب، تمام همت آرنت صر

 نویسد: شود. خود وی در پیشگفتار کتابش میعمل می ۀپرداختن به حیط
ست. این ا« دهیمآنچه انجام می در»مضمون اصلی وضع بشر در واقع »

هایی که سنتاً، به آن فعالیتپردازد، های وضع بشر میرین جلوهتکتاب به ابتدایی
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: 1380، بردشا)آرنت، نقل از  «رایج هر انسانی درگیر آنهاست... ۀیا طبق عقید
هایی در سه حیطه: زحمت، کار، و کنش یا عمل؛ درگیری به عبارتی،.(84

یعنی آن  "Laborزحمت/"» کند:ریف میرا چنین تعهریک  واتسن تعبیر آرنت از
که عبارت  "workکار/"کند، را ممکن می« حیات» ۀفرآیندهای زیستی که ادام

از طریق  "hom faberبشر صنعتگر/ "طبیعی یا مصنوعی که است از فعالیتی غیر
ها که میان انسان "Actionکنش ]عمل[/"سازد؛ و آن اشیایی با دوام و مفید می

ط لازم برای حیات یتاریخ بشر و تحقق شرا" تکثر"و زمینه ساز گیرد صورت می
 (83)همان:  «.سیاسی است

اش، ضروری بودن هر حیطه را برای گانهسه بندیِ آرنت بر اساس تقسیماگرچه  
ل عم ۀحیط دادخواهی از اصلی او در این کتاب، ۀدهد، اما انگیزوضع بشر نشان می

گراییِ حاصل از مصرف ۀبه تصور او شیویا کنش در عصر مدرن است. چرا که 
 کنش یا حیات سیاسی را منحل و مخدوش ساخته است. ۀمدرنیته، حیط

 حیات تطبیقیِ  ۀاز مقایساین مخدوش شدگیِ توأم با حذف را،  یرتصووی 
دورانی که از  آورد.میدست هسیاسی عصر حاضر با حیات سیاسی عصر یونان ب

بین قلمرو خصوصی و قلمرو سیاسی یا  نظر آرنت تفکیکی عمیق و بنیادی
 ۀظر همنآنچه در » گوید:این دوران میۀ . او درباره استعمومی وجود داشت

اسی رو سیفیلسوفان یونان... مسلم بود، این بود که آزادی جایش منحصراً در قلم
 ۀای ماقبل سیاسی است که مشخصنخست پدیده ۀو ضرورت در وهل ؛است

 چون ،است و زور و خشونت در این حوزه موجه است سازمان خانه و خانواده
ل از آرنت، نق) «.وسایلی برای در مهار آوردن ضرورت هستندصرفاً ها این

 (20-21 :1380بردشا، 
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 ۀمعدر نقد جا ،دهدای خانگی تقلیل میاو که مسائل اجتماعی را به مسئله 
ها، مسائل، و لیتداری، فعاسر برآوردن جامعه ـ برآمدن خانه» گوید:مدرن می

ا تنه عمومی، نه ۀتمهیدات سازمانیِ آن ـ از سایه روشن خانه به روشنایی حوز
و مرز قدیمی میان خصوصی و سیاسی را مخدوش کرده است، بلکه معنای این د

ه ها برای زندگی فرد و شهروند را چنان تغییر داده است کاصطلاح و اهمیت آن
 (21-22مان: )ه«. توان بازشان شناختدیگر نمی

 ومی ـنظر آرنت متعلق به قلمرو عم از شدید به تفکیک بین آزادی )که ۀلاقع
داند( را متعلق به قلمرو اجتماعی ـ خانگی می سیاسی است( و ضرورت )که آن

 ،رنتآورت )لابِ فرانسه را مبتنی بر ضر، انقانقلابوی را بر آن داشت تا در کتاب 
به  (83-84همان: )ا مبتنی بر آزادی ارزیابی کند (، و انقلاب آمریکا ر151: 1384

ز حق اخواهی بختی در آن کشور، دادب فرانسه را به دلیل فقر و تیرهبیانی او انقلا
ولید مثل( تفسیر زندگی یا حق حیات )همچون خوراک، پوشاک و ت ضروریاتِ 

ریکا تگاه انقلاب آمکه از نظر او خاس« حق آزادی و شهروندی»بِ کند و نه طلمی
کند تا انقلاب آمریکا را است. آرنت در کتاب انقلاب تمام تلاش خود را می

 .(307و  306، 285، 46)همان:  تعبیر کند« گذاریتأسیس و بنیان»مترادف با 
 نیِ ود نداشته و فقط در جهان باستاتأسیس جمهوریِ جدیدی که پیشتر وج

 زی نو برای تأسیس قانوناتوان پیدا کرد. آغچنین تأسیسی را می جمهوری روم،
 دهد. ای که آزادی سیاسی را فراتر از هر قلمرویی قرار میاساسی

شدت مجذوب هب به همین سبب ]مردان انقلاب آمریکا[» او معتقد است:
منتسکیو بودند که نقش او در انقلاب آمریکا تقریباً برابر با تأثیری است که روسو 

یگانه کسی بود که اعتقاد داشت قدرت و در انقلاب فرانسه داشت... منتسکیو 
سیاسی در توانستن است نه  آزادی ملازم یکدیگرند و از نظر مفهومی، آزادیِ 
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قدرت ای تعبیر و تأسیس شود که گونههدرخواستن و بنابراین قلمرو سیاسی باید ب
 (212-213)همان:  «و آزادی با هم تلفیق گردند.

باید فارغ از ت و آزادی از نظر آرنت میکه دیده شد، این قدر گونههماناما 
بینیم آنچه سبب می چهچنانهای اجتماعی باشد. بنابراین مشغولیات و درگیری

در عصر مدرن نپردازد، « نفس آزادی» ۀشناسانشود تا آرنت به تناقضِ هستیمی
دلمشغولیِ او به تفکیک قلمرو آزادی از ضرورت است. به معنایی او خود را درگیر 

آید و حاضر هم به پذیرش آن نبود. عیتی کرده بود که بنیان مدرنیته به شمار میوض
شاید در جهان باستانیِ رومی و یا یونانی قلمرو عمومی، قلمرو سیاسی و آزادیِ 
آزاد مردان بوده باشد، اما در عصر مدرن، قلمروی عمومی، قلمرو ضرورت و 

سائل سیاسی از مسائل اجتماعی توان دست به تفکیک مآزادی توأمان است. نمی
از قلمروها صورت هریک  یا حتی اقتصادی و یا فرهنگی زد. هر تغییری که در

گیرد، از سر ضرورتِ برآمده از ساختار مدرنیته، سایر قلمروها را نیز دستخوش 
داری بر این بنیان غالب گردد، بر اساس ضرورتِ کند. اگر نظام سرمایهتغییر می

گرا نیز پدید هیچ شک و تردیدی، انسانِ مصرفآزادی عملِ آن، بی برآمده از نفسِ 
آید. انسانی در گرداب ضرورت و آزادی هم مسئول است، از آن حیث که به او می

از این نظر که  ،مسئول استعی و یا سیاسی داده شده و هم غیرآزادی اجتما
طریق آن مسئولیت  و از ؛تر از وی استداری، پیشینیساختار بوروکراسیِ سرمایه 

تحت تفسیر خود  ترتیببدینکند و فردیِ افراد در جامعه را به خود واگذار می
مورد نیاز جهت بازتولید خود را  های«وارهعادت»بوردیو  ۀآورد و به گفتدرمی
آمیز، راه گریز از سازد. باری، آرنت به جای مواجه شدن با این پیوندِ تناقضبرمی

چند . هراین گریز بود ۀثمر انقلابرسد کتاب و به نظر می ؛ردگیآن را در پیش می
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« تبلیغی سیاسی برای انقلاب آمریکا»از منظر تاریخی،  ،آرنت را انقلاب  واتسن 
 .(85: 1385، داند )واتسنمی

ی اکنون باید ببینیم قلمرو آزادی سیاسیِ مورد نظر آرنت از چه ماهیت
ب انقلا تفسیری که از انقلاب فرانسه و برخوردار است. او با اتکا به تعبیر و

یاسی روسیه دارد، و هر دو را جایگزین شدن مسائل اجتماعی، به جای مسائل س
 ۀواسطآمیز مردم بها ضمن دخالتِ مشارکتکند، قلمرو سیاسی رمحکوم می

داند که حامی تکثر و نه ای میها در امر حکومتی، قلمروی عمومیانجمن
 گوید:می هچچناناکثریت است؛ 

 ۀمعنای وحدت نظر بالقومردان انقلاب آمریکا همه با رأی عمومی به»
دانستند که در حکومت مردم، قلمرو عام از زیرا می ؛همگان، مخالف بودند

وی این افراد مساکه آن آید و به محضتبادل نظر میان افراد مساوی به وجود می
ماند ی برای تبادل عقیده نمیهمگی در امری وحدت نظر پیدا کردند، دیگر جای

 (128)همان: « و این قلمرو از میان خواهد رفت
ه بمسائل اجتماعی که متعلق که آن محضبه این است کهفرض آرنت بر 

ای شود که باید از قلمرو ضروریات طبیعی است، جایگزین مسائل سیاسی
و  ریزد فروو آزادی تکثر عقیده حمایت کند، و یا زمانی که مرزهای این دو قلمر

، شدگی است()که گویا از نظرش مخدوش مسائلشان به یکدیگر راه پیدا کنند
همانا قلمرو عمل یا کنش  که از نظرش ،قلمرو عمومی در مفهومی اصیل

 ..کند.شود و جا را برای ورود توتالیتاریسم باز میسیاسی است، برچیده می
باید این باشد که آیا به لی میاصسؤال شاید ؟ استگونه اما آیا حقیقتاً این 

پذیر است؟ خصوصاً شناسیِ انسان در جهان، چنین تفکیکی امکانلحاظ هستی
.. وانگهی آیا .هستی دارد ۀدر عصر مدرنی که ارتباطات سهمی عمده در نحو
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هایی بین امر اجتماعی و امر سیاسی، خطراتی به عنوان مثال، چنین مرزبندی
  اندازد؟ان جامعه نمیها را به ج«تبعیض»انواع 

ضع مو احتمالاً  مقصودمان را بهتر بیان کنیم. شاید بد نباشد با مثالی عینی
از  ه یکیکیدآمیزِ آرنت نسبت به امر تبعیضِ نژادی در قلمرو اجتماعی یگیریِ تأ
های اوست، هم ثبات رأیِ وی را در باب گیریترین موضعبرانگیزجنجال

دهد و هم خطری را که خود منظور داریم، تفکیک دو قلمرو را نشان می
 نویسد: سازد. لی بردشا میمشخص می

حدّت و شدت اعتقاد آرنت به تمایز گذاشتن میان امر سیاسی و امر »
انگیزی به چشم بسیار بحث ۀاجتماعی شاید بهتر از هر جای دیگر در مقال

رس در ایالات در مدا جدایی نژادی در اتوبوس و ۀمسئل ۀآید که او دربارمی
 جنوبی امریکا نوشت. آرنت مدعی بود که این قانونگذاری نوعی تلاش غلط

ی برای تحمیل برابری اجتماعی است. او معتقد بود که تعلیم و تربیت امر
ای مربوط به سیاست، و برابری را فقط در معنای اجتماعی است، و نه مسئله

ن عدم تبعیض در امور تن قانوتوان تنفیذ کرد. گذاشحقوقی ـ سیاسی می
وابط در ر اجتماعی از نظر او نه فقط خلط مقولات، بلکه در واقع انکار حقّ ویژه

ای که تبعیض اجتماعی لغو نویسد: "از آن لحظهاجتماعی است. او ]آرنت[ می
 (. 119: 1380)بردشا، « شود."می شود، آزادی اجتماع نقضمی

ا متمایز کردن و تفکیک مسائلِ بینیم که آرنت ببا کمی دقت و حوصله می
قلمرو اجتماعی از قلمرو سیاسی، از ورود بخشی از افراد جامعه به برخی از 

آورد و ..(، ممانعت به عمل می.ها و امثال آنهای عمومی )مانند هتلمکان
بر خلاف اعتقادش به حرمتِ تکثر، آزادیِ حضور و دیده شدن در  ترتیببدین

شود. و در نتیجه گروهی را رشی بر خلاف اعتقاد خود میقلمرو عمومی، راهیِ نگ
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ورود  ۀمهم این است که ندادنِ اجاز ۀکند؛ مسئلمی« دیده نشدن»حاشیه و  ۀروان
های مسیحیان )درکشوری که اکثریت افراد مسیحی هستند( و یا یهودیان به هتل

یاه پوست به آموزان سورود دانش ۀتفکیک نژادیِ مدارس و به عبارتی ندادنِ اجاز
است، توأمان هم « تکثر»مدارس سفید پوستان، چیزی که دلالت بر وجود 

چنین  از نظر متن حاضر، .سیاسی است و هم از ضروریات زندگی در جامعه
امر تکثر و آزادی حضور در فضای اجتماعی را به خطر انداخته است. به  تحریمی،

بپذیریم، نه مدرسه و نه که آن گردارد؛ متردید وامی را به« شهروند بودن»معنایی 
کدام قلمروی اجتماعی نیستند. شاید لازم باشد بر این نکته تأکید کنیم هتل هیچ

سیاسی و تفکر فلسفی نیست؛ بلکه تکثر در انواع  ۀکه تکثر، فقط تکثر در عقید
... نیز هست؛ و اتفاقاً بر خلاف نظر آرنت، به .نژاد و دین و قومیت و جنسیت و

به تبعیض اجتماعی در مکان و قلمروی عمومی مشروعیت دهیم به که آن محض
...، به .عمل برچیدن و به حاشیه راندنِ تکثر یا به بیانی به راندن انواع نژاد و دین و

کنش »ایم و از آنجا که با این عمل، قلمرو عمومی مشروعیت داده ۀحاشی
ن مشروعیت تکثرِ سیاسی را سازیم، به طور همزمارا با بحران مواجه می« ارتباطی

کنش سیاسی قلمروی عمومی است و  ۀایم. چرا که حیطهم مورد تهدید قرارداده
ای دو سویه هم از مسائل یافته است، در رابطهاین قلمرو از آنجا که خصلت مدرن

جهت نیست که دهد. بیرا تحت تأثیر قرار می شود و هم آناجتماعی متأثر می
توانند به لحاظ سیاسی، هر دولتی را تا مرز و یا اقتصادی می های اجتماعیبحران

 مشروعیتی تنزل دهند...اعتباری و بیبی
کنیم، و قرار نژادپرستیِ آرنت نمی ۀوجه صحبتی دربارتوجه شود، به هیچ  

و یا به تأیید  از آن بد بگوییمهای عامیانه به آن بپردازیم و نیست به شکل قضاوت
خواهیم آن را مان، فقط می؛ بلکه بر اساسِ حفاظت از متنو دفاعش برآییم
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رفِ تحلیل اش کنیم. و بر این موضوع تأکید کنیم که این شناختیهای روشیص 
های آرنت بر تفکیک قلمرو سیاسی از قلمرو اجتماعی بوده که اصرار و پافشاری

وید شده است تا هر آن نظریاتش، حمل بر نژادپرستی شود...؛ دیباعث می
 نویسد:باره می واتسن در این

کنده از اظهار  در امریکا[ 1959ـ  1957 هایهای آرنت ]در سالنوشته» آ
های سیاهان، قدرت سیاهان و انقلاب سیاهان اعتراض ۀنظرهای منفی دربار

است؛ او به کرّات قربانیان تبعیض نژادی را به دلیل شدت شورشی که مستعد 
فلسفی محکمی در  ۀاً سرزنش کرده است. به هر حال، اراداند، تقریببرانگیختن آن

های او با اهداف و وسایل جنبش اعتراضی سیاهان وجود داشت. برابر مخالفت
به اوج خود رسید. آرنت در آن سال  1959 موضع او در سال ۀجر و بحث دربار

ی ای با عنوان تأملاتی در باب لیتل راک نوشت که موضوع آن، لغو اجبارمقاله
تبعیض نژادی در مدارس آرکانزاس بود. )...( منتقدان آرنت ظاهراً از آن برآشفته 
بودند که او لغو تبعیض نژادی در آموزش و پرورش را هدف مشروعی برای 

های انتقادبرانگیز او آن بود که بیند. مثلًا یکی از گفتهمبارزات حقوق مدنی نمی
دو نژاد( که در بیست و نُه ایالت جاری قوانین ازدواج )مقررات ضد زناشویی میان 

است، بیش از جداسازی مدارس با متن و روح قانون اساسی مغایر است )...( 
برای آرنت پرسش اصلی این نیست که چگونه تبعیض را از میان برداریم، این 

اجتماعی، که وجود تبعیض در آن مشروع است،  ۀاست که چگونه آن را در حوز
های سیاسی و خصوصی تجاوز کند، زیرا وجود م به حوزهحفظ کنیم و نگذاری
ها افراد اجتماعی که در آنصرفاً های ها ویرانگر است. حوزهتبعیض در این حوزه

 ۀها و مدارس( همچون رابطکنند )مثل هتلمعاشران خود را آزادنه انتخاب می
حکمی در گذاری معاف باشند. در حالی که چنین خصوصیِ ازدواج باید از قانون
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خصوص خدمات عمومی )مثل حمل و نقل( صادق نیست. آرنت با تفکیک 
بینم طور که دلیلی نمیها با خونسردی و آرامش برخورد کرد: "هماننژادی در هتل

خواهند در تعطیلات خاطر مشتریانی نشوند که نمیها سبب رضایتاستراحتگاه
  .(93ـ  95: 1385 )واتسن،« مشان به یهودیان بیفتد"چش

المثل فی« امر خصوصیِ »وانگهی آرنت در حالی خواهان حفاظت از 
چنین که آن ازدواج بین دو نژاد است که گویی متوجه این امر نیست که برای

پذیر شود، آمیز انجامجو و تعصبنظرانه، کینهای در آن ایامِ تنگمسئله
های نحضور نژادهای مختلف در تمامیِ مکا« عادی سازیِ »شرطش، پیش

رنگ کردن امر ای که باعث بیسازیاست. عادی عمومی در قلمروهای روزمره
وابط از میان برداشتنِ تعصباتِ برآمده از آن در قلمرو عمومی و ر تبعیض و

ذاهب مگردد؛ به بیانی برداشتن خطّ مرزیِ بین نژادها و یا افراد با اجتماعی می
امر  ه دلیل اصرارش بر جداییِ وی، بکه آن متفاوت در قلمرو عمومی؛ حال

های سفت و سخت از مرزبندی از امر سیاسی و خصوصی، عملاً  اجتماعی
 کند...نژادی و دینی حمایت می

کند که به نظرش، آزادی و آرنت انقلاب آمریکا را از آن رو تحسین می
اند؛ اما واقعیت این است که امروزه قدرت را ملازم یکدیگر دانسته و داشته

های به معنای قدرت سیاسی نیست بلکه شامل قدرتصرفاً ، دیگر «تقدر»
ها و امور آزمایشگاهی های مجهز به فناوری، پزشکیفناورانهاقتصادی، 

.. تا .ای وفراتکنولوژی، ژنتیکی، نظامی و تسلیحاتی از هر نوعش: هسته
 نیز هست. در چنین وضعیتی«( کلامی»اقتدارهای اجتماعی، فرهنگی )تا حتی 

تواند آزادیِ کنش شهروندان را تأمین کند، که دولتِ آن ای میقلمروی عمومی
ها و اصناف و ها را به انواع اتحادیهکشور، کنترل و نظارت بر انواع این قدرت
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ها را به خود تخصیص دهد. انحصار آنکه آن شوراهای مردمی واگذار کند و نه
به صرفاً  آرنت ضرورت اجتماعی را پس شاید اغراق آمیز نباشد اگر بگوئیم اولاً 
ها کاهد و همچنین با وجودی که قرنمسائل خوراک، پوشاک و تولیدِ مثل فرومی

یونانِ باستان گذشته است، کلیتِ « دولت ـ شهر»از مقطع تاریخی، اجتماعیِ 
تغییرات و تحولات بسیار، بسیار دور و درازی که در شرایط اجتماعی و تاریخی 

...، از آن زمان تا عصر مدرن به وجود آمده است را .هستی، و ۀوو سیاسی و نح
دهد. بنابراین، آزادیِ زمین، جای می ۀگیرد و در پرانتزی به بزرگی سیارنادیده می

دهد؛ به تاریخی تنزل می ۀیک دور ۀمورد نظرش را به آزادیِ به گور سپرده شد
کثیری که ظاهراً از دید آرنت  دورانی که در کنار آزاد مردان، بردگان بودند؛ گروه

صرفاً بایست هستی و تفسیرشان از زندگیِ شخصی و اجتماعی خود، می ۀنحو
شده به خدمتِ ضروریاتِ زندگیِ آزاد مردان... بردگانی که به لحاظ موکول می

آن ایام، ـ چیزی بوده که ذاتی واقعی و طبیعی  ۀهستیِ اجتماعیِ برساخته شد
، «محصول و یا تولید اجتماعی»به عنوان صرفاً و  ،ـبرای خود نداشته است 

ها و حاصلِ همان هستی اجتماعی و تاریخیِ ایامی بوده که برآمده از جنگ
ای بودند که محروم از حقوق شهروندی ترتیببدینها بوده است؛ و شکست

شان بوده. حتی اگر بسیاری شدگی و بردگی حقظاهراً از نگاه آرنت این محروم
شان، در سرزمین خود، از حقوق شهروندی بردگان، قبل از بردگی از آن

 برخوردار بودند. 
ات یضرور قلمرو آزادی وپیوند و ارتباط انضمامیِ قلمرو  هرحال، آرنت بهبه

خویش، انقلابِ  لاب  انقدر کتاب همین دلیل هم و به  دیزندگی روزمره نیندیش
 :دانستفرانسه را مبتنی بر ضرورت 
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منشأ هرگونه  بایستمی بیون فرانسهتعبیر انقلا بنا به "حقوقِ بشر ۀاعلامی"»
جای ایجاد ضوابطی برای مهار کردن سازمان سیاسی قدرت سیاسی باشد و به

لات کشور، سنگ بنای آن را بگذارد. به سخن دیگر، فرض بر این بود که تشکی
یعنی بر سیاسی جامعه باید بر حقوق طبیعی یا فطری آدمی استوار باشد، 

حق "از قبیل  ،عنوان یک موجود طبیعی باید از آن بهره ببردحقوقی که انسان به
عبارت دیگر، حق برخورداری از ضروریات یا، به "خوراک و پوشاک و تولیدمثل

ر شد که باید مقدم بر سیاست قرازندگی. این حقوق حتی به این وجه تعبیر نمی
 «زدن و تجاوز به آن نباشد...دست گیرد و هیچ حکومت و قدرت سیاسی را حق

 (.151: 1381 ،)آرنت
 أ قدرترا منش« حقوق بشر ۀاعلامی»آرنت، اذعان دارد که انقلابیون فرانسه، 

عی اند، اما از آنجا که در این اعلامیه، بر حقوق فطری و طبیسیاسی تلقی کرده
های ورتحمایت از ضر ۀمنزلانسان نیز تأکید شده است، ـ و این حقوق را به

اند ـ ه..، تعریف کرد.زندگی ابنای بشر از قبیل، خوراک، تولید مثل و پوشاک و
عنوان دادخواهی از حق ضروریات زندگی یا حق آرنت، انقلاب فرانسه را به

 (. 83 -84کند )همان: است، تفسیر می« اجتماعی مسئلۀ» ۀحیات، که دربردارند
عنوان مثال ه روابطِ انضمامی ـ بهگونهای آرنت، در بین هر«سازیدوگانه»

ها شکاف بین آنایجاد به منجر  .. ـ.های اجتماعی و سیاسی و یابینِ وضعیت
رفِ شد نظر از مباحث فلسفی )که به محض پیدا شدن هرگونه ؛ و ص 

دارد( با جدا کردن اش بازمیاندیشی، انسانِ اجتماعی را از جهانمندیثنویت
حق آزادی یا حقوق »از یک سو، و « ت زندگیحق حیات و ضروریا» ۀرابط

تحریف عملًا هستیِ اجتماعیِ مدرنیته را به از سوی دیگر، « شهروندی
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را اساساً فاقد امکانات  آن، زیرا نبود...؛ که البته برای آرنت اصلًا مهم واداشت
 داند...می« کثرت و تنوع»های سیاسی مبتنی بر سازیآزادی

ستانی های یونان باشهردولتکه یادآورِ  استتی وی در جستجوی تأسیس قدر
و نه  را در بر دارد« برابریِ همگنان»که  باشد)و یا نخستین جمهوریِ رومی( 

ردانِ م، برابری حقوق سیاسی آزاد «برابری همگنان»منظور آرنت از  .تساوی وضع
رده است ی ها را برخوردار از قدرت سیاسثروت و مکنتی که آن ؛صاحبِ مال و ب 

 نویسد:خویش می انقلاب  تان در کتاب کند. وی در خصوص یونان باسمی
ر ودر دنیای باستان که درهای قلمرو سیاست را فقط به روی صاحبان مال » ده ب 

 Isonomy)رفت شمار میگشود، تا حدی شرط هرگونه فعالیت سیاسی بهمی
ن ر به جهاآدمیان براب ۀهمکه آن دلیل]برابریِ سیاسی[( ضامنِ برابری بود، اما نه به

حسب  ها "برآمده یا برابر آفریده شده بودند، بلکه به عکس به این دلیل که انسان
نیاز  شهردولتطبیعت" برابر نبودند و به نهاد یا تأسیسی مصنوعی یعنی همان 

ر فقط د رابریداشتند که به برکت عرف یا قانون ایشان را با هم برابر بگرداند. پس ب
مرو اختصاصاً سیاسی یا مدنی وجود داشت که آدمیان در آن همچون این قل

 شدند نه به عنوان افراد خصوصی. تفاوت میان اینشهروند با یکدیگر روبرو می
برابر  آیند یاه دنیا میآدمیان برابر بکه این مفهوم باستانیِ برابری و تصور ما مبتنی بر

بر بشر نابرا ۀاعی یا سیاسیِ ساختجتمنهادهای ا ۀواسطشوند و تنها بهآفریده می
دِ یونان، صفت خو شهردولتاهمیت است. برابری یا  گردند، حائز بالاترینمی

 (. 41: همان) «بود، نه صفتِ آدمیان شهردولت
ه تازه به ، برای آرنت، قانون اساسیِ امریکای نوظهور ـ کترتیببدینو  

ای که فراتر از هر آزادی سیاسی د براییافته ـ همانا الهامی بواستقلال دست
 نویسد:قلمرویی است و قدرت را ملازم خود دارد. وی می
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ودشان ای را که به قول خپدران بنیادگذار و مردان انقلاب امریکا هر سرمایه»
گفتند، گونه که خود میکار گرفتند چون هماناز علم سیاست اندوخته بودند، به

های گوناگون که ببینیم "قدرت در جمهوری"علم سیاست" عبارت از این است 
ش در که این مردان به نادانیِ خوی از آنجا .ها و ترکیباتی داشته است"چه صورت

گاه بودند، به تاریخ روی آوردند و به این مهم همت گماشت با  ند کهاین زمینه آ
غ راکه س دقتی گاه نزدیک به فضل فروشی هر نمونه از قوانینِ اساسیِ جمهوری را

ان کردند، اعم از قدیم و جدید و واقعی و ساختگی، گرد آوردند. آنچه ایش
وجه این آن پایان بدهند به هیچ  ۀادانی خود دربارکوشیدند بیاموزند و به نمی

شان در اطلاعات های مدنی را صیانت کنند، چون تحقیقاً نبود که چگونه آزادی
 خواستندب بیشتر بود، بلکه میاین باب از بانیان هر جمهوریِ گذشته به مرات

 ببینند چطور باید دست به تأسیس قدرت بزنند. به همین سبب نیز به شدت
 درت ومجذوب منتسکیو بودند )...( منتسکیو یگانه کسی بود که اعتقاد داشت ق

 (.211-213)همان :« آزادی ملازم یکدیگرند...
ه همانا در آنچه برای آرنت اهمیت دارد و در الگوهای مورد نظرش ک

ه ریکا نهفتیونان باستان )و یا جمهوری رومی( و نیز قانون اساسی ام شهردولت
که خود  ؛ستاقلمرو سیاسی از قلمرو اجتماعی و مسائل آن سازیِ جدابیند، می

عاری اً مسلم مدرن، ۀمسائلی که در قلمروی روزمر. گویدمی« ضروریات»بدان 
تواند باشد. گیرد، نمیه را میرت حاکمهای اجتماعی که گریبان قداز درگیری

 ورو )سیاسی آرنت از ورود به این قلمرو یا ایجاد پیوند بین دو قلمکه آن حال
 گرداند...کند و روی برمیشدت پرهیز میاجتماعی( به

امریکا در آن ایام هستیم. یعنی  ۀبه استقلال رسید ۀبیاییم فرض کنیم در جامع 
آمده؛ « استقلال امریکا ۀاعلامی»که در  چیزی هستیم در مواجهه با تمامیِ آن
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اکنون مسئله این است که با توجه به اصراری که آرنت از تفکیک امر سیاسی، از 
آید که مردان انقلاب امریکا، قدرت و امر اجتماعی دارد، این پرسش پیش می

 ۀیفخواهند؛ یا نه، بیاییم بپرسیم وظآزادی عملِ سیاسی را به چه منظوری می
که آن شان که مبتنی بر قدرتِ ملازم آزادی عمل است چیست؟ به محضسیاسی

رف سامان بخشیدن به مسائل زندگی چه در المثل بگوییم، میفی بایست آن را ص 
جهانِ یا به اصطلاح مسائل زیست قلمرو خصوصی و یا قلمرو عمومی

اش برپا سیاسی ۀها کنند، آن مرزِ سفت و سختی که آرنت، در فلسفامریکایی
پیشتر  چهچنانشود. و این بدین معنی است که داشته است، از هم متلاشی می

امی، با مای درهم تنیده و انضاشاره کردیم، مسائل هستیِ بشری در جهان، رابطه
 سازد. های مدرنیته است که آشکار میاز قضا این را ویژگی .یکدیگر دارند

در « نفس آزادی» ۀشناساننت به تناقضِ هستیشود تا آربنابراین آنچه سبب می
ـ متمرکز رفتاش قرار گسیاسی ۀـ چیزی که بر سر راهِ کندوکاوهای فلسف عصر مدرن

نشود، دلمشغولیِ ذهنی او به تفکیک چیزی بود که خود بدان تفکیک قلمروی 
گفت. به معنایی او خود را درگیر وضعیتی کرده بود که بنیان آزادی از ضرورت می

آید، اما حاضر به پذیرش آن نبود. نپذیرفت که در عصر مدرن، شمار میمدرنیته به
صورت توأمان است. از نظر تفکرات قلمرو عمومی، قلمرو ضرورت و آزادی به

توان دست به نمی ـکنندصورت انضمامی عمل میکه به ـ ماتریالیستی، دیالکتیکی
، فناورانهتصادی، فرهنگی یا حتی تفکیکِ مسائل سیاسی، از مسائل اجتماعی، اق

از قلمروها صورت گیرد، از سر هریک  ... زد. هر تغییری که در.محیط زیستی و
کند. بهترین مثال عینی و پیش ضرورت، سایر قلمروها را نیز دستخوش تغییر می

داری است که چون بر ارکان سیاسی، اجتماعی، روی عصر جدید، نظام سرمایه
غالب گردید، بر اساس ضرورتِ برآمده از  ..،.تکنولوژیکی وفرهنگی، اقتصادی، 
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گرا و از خود بیگانه را پدید اش، انسانِ مصرفآزادیِ عمل ۀهستی و شیو ۀنحو
اش؛ به قول مارکوزه، گرایانهآورد. انسانی در گرداب ضرورت و آزادیِ مصرف
رتمامیِ آزادی عملِ چنین انسانی )بخوانیم انسان تک ف انتخاب این ساحتی(، ص 

مورد نظر « آزادیِ »شود. به بیانی آن داری مییا آن نوع تولیدات بازار سرمایه
رفِ آزادی در انتخاب این یا آن کالا مصرفیِ سرمایه ۀشهروند جامع داری، ص 

ذات و برای خود امری درون« آزادی»شود؛ گویی آرنت متوجه نیست، که می
دارانه(، امری جهانِ سرمایهداری )زیستیهزیستِ سرما ۀشیونیست. تن دادن به

..( .ریزیِ ساختارهای )فرهنگی ودلبخواهی نیست؛ برآمده از تصرف قدرت و پی
..، مطابق با .ریزیِ ساختارهای فرهنگی وپی جامعه بدان نحو است. یعنی

 ۀهایی هم که در جامع«دولت»طوریکه دارانه؛ بههای زیستیِ سرمایهضرورت
شوند همگی برای صیانت از همان جامعه است، تا بر ری برساخته میداسرمایه

بساط که آن اساسِ سازوکارهایِ مورد نیازش، همچنان بازتولید شود؛ مگر
 داری در آن جامعه برچیده شود... سرمایه

تناقض مهمی که آرنت در خصوص دادگاه آیشمان به آن پی برده بود، 
داری بود؛ او که تحت تأثیرِ مدرنِ سرمایه ۀبرآمده از جامع «تناقض سیاسیِ »

های ادراکیِ فرهنگ بورژوایی بود و بر همان اساس، قلمروی تعاریف وارهعادت
سو درگیر درکش از مسئول بودنِ آیشمان بود و و تفاسیرش را برساخته بود، از یک

های خواست ببیند، و از سوی دیگر ویژگیرو آزادیِ عمل او را میاز این
احتمالًا  شد )ودید که به آیشمان تحمیل میتاریِ حکومت فاشیستی را میساخ

با اتخاذ که آن ..( ؛ حال.نداشتن تقصیر و مسئولیتِ شخصیِ آیشمان را
یزی که در فرهنگ بورژوایی های ماتریالیستیم تاریخی ـ انتقادی، این چدیدگاه
دارانه شود، چون برآمده از روابط تولید سرمایهگفته می« آزادی عمل»بدان 
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رف آزادی عمل سیاسی )آزادیِ سیاسی در مفهوم فرهنگ انتقادیِ  است، ص 
ت در مناسبات آزادیِ عملی اس شود؛ بلکه تماماً المثل نو مارکسیستی( نمیفی

لیبرالیستی ـ » و یا به تعبیری دیگر در نگرش جهان کالایی شده...
، به عنوان آزادی عمل در قفس «آزادی»ماکس وبر، آن « ستانسیالیستیِ اگزی

شود؛ وارِ انسان مُدرن(، افشا و تفسیر میآهنین )وضعیتِ وجودیِ پارادوکس
کند که با هایی تفسیر میعنوان آزادیِ عملِ انسانبه یعنی در نهایت، آن را

وبر  ۀوضعیتی که در فلسف..؛ .اندزنجیرهایشان، یکه و تنها به حال خود رها شده
 آورد... میدر« انتخاب بین خدا یا شیطان»های اگزیستانسیالیستیِ سر از نگرش

داری، داری از این نظر که ساختار بوروکراسیِ سرمایهباری، در جوامع سرمایه
های فردی است؛ افراد جامعه را تحت تسلط ساختاری تر از انتخابپیشینی
های اجتماعی، اش این است که خوانشارکردهای ماهیتیآورند که اصلا کدرمی

 ها ـ را مطابق باـ از چیزها، روابط و موقعیت ،فرهنگی و سیاسی افراد جامعه
های «وارهعادت»داری پرورش دهد. و با کمک شناختی سرمایههای هستیضرورت

این  برآمده ازهای جای مواجه شدن با تناقضاش، استمرار یابند. آرنت بهبازتولیدانه
ت پسندد، در ساحساختار که در ساحتی ماتریالیستی دیالکتیکی، و یا نه اگر نمی

گیرد. و می آیند، راه گریز از آن را در پیشلیبرالیستی اگزیستانسیالیستی به افشا درمی
 این گریز بوده است... ۀثمر انقلابرسد کتاب به نظر می

هم خانگیِ آزادی و ضرورت در عصر  بینیم گریز آرنت از مواجهه باپس می
شود تا وی به این شود. اما آنچه سبب میمدرن عملًا با شکست روبرو می

 اش واقف نگردد، نگرشِ حیات فکری ۀشکست حتی تا آخرین لحظ
غیر دیالکتیکی اوست. نگرشی که قادر به هضم فرآیند اضداد  و یستیئالایده

را از  ، آزادیشکه بر اساسـ  را مارکسنیست. تا جایی که او نگرش دیالکتیکی 
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نقد و ملامت  -کرددانست و از آن استنتاج میناپذیر میقلمرو ضرورت جدایی
 .(45-51: 1380، نقل از بردشا، و نیز آرنت 86 ـ 89 :1381 ،کند )آرنتمی

 ۀماند، فلسفبنابراین تنها جایی که برای آرنت از این گریز باقی می 
گاهی و اندیشه،مفروضات استعلایی است. فلسفهیستیِ با ئالایده  ای که برای آ

د یا شای-گیرد. با انتخاب ط مادی در نظر مییذاتی غیرتاریخی و مستقل از شرا
این نگرش جدید است که آرنت چرخش  -هبتر باشد بگوئیم با پناه بردن مناسب
شمان در آی» ۀر واقع از زمان مقالددهد. چرخشی که اش را انجام میفلسفی

و های توتالیتاریسم شهریود. آرنتی که در بهایش برداشته شده قدم« اورشلیم
کرد ، آزادی را از قلمرو عمومیِ کنش سیاسی توقع داشت و طلب میوضع بشر

 -سیسیا ود ناگسستنی قلمرو اجتماعی اش از پیونگردانیدلیل رویبه تنها-
 داند...کر و اندیشه میاکنون دراین نگرش جدید، آزادی را آزادیِ تف

فقدان قلمرو عمومیِ  ترین شرّ ، بزرگهای توتالیتاریسمریشهاگر در 
شده از سوی آزادیِ عمل سیاسی بود، در نگرش جدیدِ آرنت، ضمانت

فقدان اندیشه است. به بیانی نزد وی اکنون توانایی فکر کردن،  ین شرّ تربزرگ
(. اما 129ـ 130: 1380، از بردشا نقل ،آید )آرنتار میشمپیش شرط آزادی به

را در  گروی اندیشه، از آنجا که آرنت آناشکال کار اینجاست که این آزادیِ در 
تمامی امکانات  ،(158 جوید )همان:می« ی با خودوگوگفتانزوا )خلوت( و »

دهد و در نتیجه به آزادی وجدانِ فردی کنش ارتباطی را از هر حیث از دست می
معیار ]وجدان[ قواعد » نویسد:می حیات ذهندر کتاب  چهچناند. یابتقلیل می

کنند ها توافق میکنند و جامعه بر سر آنمعمولی که انبوه خلق تصدیقشان می
سر نیست، بلکه معیار این است که آیا خواهم توانست با خودم در صلح و صفا به

فرا رسیده است. وجدان  هایمها و گفتهکرده ۀآنگاه که زمان فکر کردن دربار ،برم
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نشینی است که اگر و هنگامی که به خانه بینی کردنِ آن همچشمداشت و پیش
 . (280: 1391)آرنت، « بیایید، در انتظار شماست

ش مفهوم و جایگاه پیشینِ آزادی برای آرنت در چرخ ترتیببدینو 
اوریِ رود و در رویکردی فردی ـ تأملی، معطوف به داش از دست میناگزیری

ای آزاد، گردد. اینک آنچه برای آرنت از اهمیت برخوردار است، ارادهاخلاقی می
گاه و اندیش تمام یمهنآرنت، این کتاب  حیات ذهن  مستقل و آزاد است.  ۀوجدانِ آ

گوید: عنوان مثال او میدر واقع دلمشغول همین دنیای درونی ـ ذهنی است. به
. البته (105: 1385 ،واتسن«)آمیز استه تناقضنفسای که آزاد نباشد، فیاراده»

ه را با تازه کشف کرد« أملیِ فردی ـ ت ۀاراد»کند تا اینآرنت تمام تلاش خود را می
عنوان ، به«ی درونیوگوگفت»دلیل شناسایی قلمرو سیاسی پیوند زند، اما به

ی را فرد وجدان بیرون از ۀجویانمنبع اصیل تفکر، بالاجبار هرگونه قلمروِ تعالی
نی و عملی ثانوی را جایگزین قلمرو تعاملات ذه« خودِ »سازد، و اعتبار میبی

رو در نهایت معیار سنجش و از این (.106همان: کند )عمومی می ۀحوز
 باید از علم وکه ظاهراً می ،ه وجدان خودِ فردبهای تأملاتی را ارزیابی از داوری

قیقت حو با این عمل در  ؛دهدع میعدالتی استعلایی برخوردار باشد، ارجا
این  خواند. چرا که آزادی فرد که تا پیش ازقلمرو همگانی ـ سیاسی را می ۀفاتح

گاهِ خود  ،مشروط به وجود چنین قلمرویی بود رد فاکنون مشروط به وجدانِ آ
شود. اندیشیدنِ فرد حاصل می« باخود»شود. وجدانی که تنها از طریق می

 نویسد:خویش می حیات ذهندر کتاب  چهچنان
حیات ذهن که در آن من همراه خودم هستم ممکن است خاموش باشد؛ » 

تواند به تمامی خودش را فراموش گاه سوت و کور نیست و هرگز نمی]اما[ هیچ
 های آن است. هرگونهفعالیت ۀسبب سرشت انعکاسی همکند. این به
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1اندیشیدن 2اندیشماندیشم که مییموضوعش چه باشد، مکه این فارغ از ، نیز  
3هست؛ هر اراده کردنی کنم نیز هست )...( حتی داوری، همانطور که اراده می 

« گفت، تنها از طریق "بازگشت به خودم در خفا" امکان پذیر است.منتسکیو می
 (115: 1391)آرنت، 

ای از تلاش آرنت برای گوشهتطبیقی هم که باشد، به اتفاق به ۀبرای مقایس
ان دادن اهمیت قلمرو همگانی ـ سیاسی در کتاب انقلاب، نگاهی نش
 گوید: عین چرخش تمام عیار وی را درک کنیم. وی در آنجا میاندازیم تا بهمی

تواند آزاد باشد مگر، در میان همگنان کس نمییونانیان معتقد بودند که هیچ»
دانست، ی میرا مساوی با آزاد« فرمانیبی»خویش... مقصود هرودت هم که 

ر بکند آزاد نیست زیرا با فرمان راندن همین بود که بگوید آن کس که حکومت می
اشد، بدیگران، خویشتن را از وجود همگنانی که در مصاحبت ایشان بتواند آزاد 

برد... زندگی یک انسانِ آزاد نیازمند سازد و فضای سیاسی را از بین میمحروم می
 ازار یاجایی نیاز داشت مانند یک بین خودِ آزادی نیز بهحضور دیگران بود و بنابرا

  (.41 ـ 42:  1381)آرنت، « ، یعنی فضایی سیاسی...شهردولت
با خودِ در حال  ۀکنندوگوتعامل در قلمرو همگانی تا گفت از الزام مشارکت و

نظاره جهان، راه زیادی پیموده شده است. هرچند بسیاری از دوستداران آرنت 
ارجحیت کنش سیاسی ـ  اش ـ باکنند، قطع ارتباط وی با نگرش قبلیسعی می

نوعی توجیه کنند، اما واقعیت این است که آرنت در را یا نادیده بگیرند و یا به
که دیده شد  گونههماننگرش جدید خود، تمامی مبانی این پیوند و دلبستگی را 

                                                           
1. cogitare 

2. cogito me cogitare 

3. volo me vele 
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لحاظ آرمانی، از طریق کلی رها کرده است. تا جایی که حتی حاضر نیست بهبه
قلمرو »و « ی با خودوگوگفت»قابل اعتماد و اهل تعامل پلی بین « دیگریِ »

 بزند:« سیاسی
رک همیشه درگیر و مشغول تغییر دادن جهان مشت" ما"عمل که در آن یک » 

لِ شک انفرادیِ تفکر دارد، که در ۀماست، حداکثر تقابلِ ممکن را با مشغل
ایی، این مساعد استثن شرایط شود. درعملی میی بین من و من وگوگفت
است « منی دیگر»تواند به دیگری که دوست است و به قول ارسطو می وگوگفت

مل، یعنی جمع کثیرِ واقعیِ ع« ما»تواند به هرگز نمی وگوگفتبسط یابد. اما این 
باط شایع میان فیلسوفان مدرنی که اصرار دارند ارتنسبتاً  )یک خطای برسد

عنوان ضمانت حقیقت دارد ـ عمدتاً کارل یاسپرس و مارتین میت زیادی بهاه
 صمیمی و خصوصیِ  ۀمن ـ تواش ـ این است که معتقدند جنب ۀبوبر، با فلسف

توسل م« منی دیگر»که در آن من به خودم یا به « عمل درونی»، آن وگوگفت
ی «تو»پرس، و کارل یاس« محبوب»ارسطو، به « وستد»شوم، یعنی به می

: 1381، )آرنت« ی الگو شود.(سیاس ۀتواند بسط یابد و برای حوزبوبر، می
کید از من است.(226  ؛ تأ

تفکر آرنت مواجه  ۀبا دو نحو ،ملاحظه شد، در بررسی انجام گرفته کهچنان
شدیم: آرنت دوره متقدم و آرنت متأخر؛ و آنچه سبب چنین چرخشی گشت، 

فکری او؛ اما  ۀرورت است، مهمترین مقولصرف اندیشه به آزادیِ فارغ از ض
متفکری است که در هر صورت  لازم است اضافه کنیم: هانا آرنت ای رانکته

آزادی بیان  ۀای جدید درباررو که اندیشهانگیزد؛ نه از آناحترام مخاطب را برمی
تبدیل کرده « مسئله»کرده باشد، بلکه به این دلیل که اندیشیدن به آزادی را به 

ود. و حتی اگر در این راه به خطا هم رفته باشد، باز هم چیزی از این احترام ب
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کاهد. او متفکری است جسور که از ابراز عقایدش حتی اگر مخالف جریان نمی
انجامید، هراسی نداشت. از نظر و به تحریم و تکفیر وی می فکریِ زمانه بود

شد، چرخشی هم در از نمیهایی نسبت به وی ابرروانی، شاید اگر چنین واکنش
لحاظ فکری، در واقع گرفت. اما بهنگرش آرنت تا بدین حد افراطی صورت نمی

که  گونههمانتنگاتنگِ آزادی و ضرورت ـ  ۀانکار و رویگردانی وی نسبت به رابط
 دیدیم ـ راهی برای او به جز چنین چرخشی باقی نگذاشت... 

اش اعتقاد داشت، به تنهایی درستیها که برهرحال آرنت شجاعانه مسیری به 
حیات خود )کتاب سوم از « داوریِ »شود، وی برای آغاز کتاب پیمود. گفته می

ای از فاوست گوته آورده (، مجلدی که اجل مهلت نوشتنش را نداد، قطعهذهن
یانی بود؛ گمان کنم با توجه به احوالات خودِ آرنت، نقل آن در این بخش پا

 مناسبت نباشد:بی
 از ]سر[ راه خود بردارم، توانستم جادو رااگر می»

 سره از یاد برم،های سحرآمیز را یکطلسم ۀو هم
 ایستادم،ای طبیعت، چون مردی تنها در برابرت می

  (109: 1381)آرنت، « داشت که برای انسان بودن تلاش کنم.گاه ارزش می و آن



 تصویر 
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 ه د د بردارم را ت انستم جادو را از ]سر[اگر می"
 سره از یاد برم ا یکر هاخ سحرآمیج و همۀ طلسم

 ایستادم اخ طبیع   ز   مردخ تظها در برابرت می
 "داش  که براخ انسا  ب د  تلاش کظم.گاه ارزش می  و آ 

 گ ته  فاوس   
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که غایتی  ایمدار است: اندیشهتماماً فلسفهحیات ذهن رویکرد آرنت در کتاب 
ای که غایتش را در خود تر اندیشهشناسد، یا به بیانی مناسبجز خود نمی

محض،  ۀسف. اندیشیدن در حصارهای فل(193-219: 1391جوید )آرنت، می
 ۀاریخچتاحتمالًا  ای کهای به روی جهان اجتماعی؛ اندیشهگونه روزنهبدون هر
طریق  ی: نامیرا شدن ازران یونانیونان و باور جمعی متفک ۀگردد به فلسفآن برمی

سازد که در جوار های میرنده را قادر میانسان» فلسفهکه این تفکر؛ باور به
دی که رین حچیزهای نامیرنده سکنا گزینند و به این ترتیب نامیرندگی را تا بالات

(. 193 )همان:« دهد به کف آورند یا با خودشان بپرورانندطبیعت بشر اجازه می
خداگونگی است،  ۀورزی که مشخصدهد که فلسفهین توضیح را هم میآرنت ا

گوید صدق و یا فعالیت نظری می "theoretike energeia" در آنچه ارسطو بدان
 (. 203 کند )همان:نفسه ما را نامیرا میکند: پرداختن به فعالیتی که فیمی

 ۀبا مرگ اسطورماند زیرا تلقی چندان پایدار نمی ۀبه گزارش آرنت این نحو
تواند به نامیرا بودن خدایان یابد نمیخدایان پیشاالمپی، فیلسوف اکنون درمی

یافتن اعتماد کند، به همین دلیل از این پس غایت خود را نه در تلاش برای دست
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کند که از آن هم پایدارتر به موقعیت نامیرای خدایان، بلکه بر چیزی متمرکز می
هستی که نه زاده »آرنت از این زمان به بعد است که  ۀبه گفت .است: بر هستی

.. خدای حقیقی فلسفه ]بخوانیم یگانه غایت .شناسد،شده است و نه مرگ می
( و فلسفه هم نه تنها جایگزین دین، بلکه تنها 201)همان: « فلسفه[ شده است

را  ر به تناظر و یگانگی تفکر و هستی(. تذک202طریق دیانت گردید )همان:
رساند که معتقد است هستی و اندیشیدن مان میاز زبان پارمنیدس به گوش آرنت

 (. 203 ،221امری واحدند )همان : 
رود که بر هم می« رومی»از سوی دیگر، آرنت سراغ اندیشه و باورهای 

دیدند. از نظر آنها ورزی نمیسفه و اندیشهها، چنین غایتی در فلخلاف یونانی
ر ریق تفکی بود. به بیانی به باور فرد رومی آدمی از طابزار رهایصرفاً فلسفه 

توانست از جهانی که از آن ناامید و ناخشنود است، برای لحظاتی بگریزد می
ندن این آرنت با پرورااز جهانِ روزمره. « کناره گیری» یعنی با ؛(224)همان: 
ز اگریختن  ۀر به کرات باید با انگیزتفک ۀحقیقتاً اولین انگیز»گوید: باور می

بنابراین  (.226)همان:« ت، یکی بوده باشدناپذیر شده اسجهانی که تحمل
« ایمنِ اندیشنده»ناپذیر نیازمند شاید بتوان گفت، فرار از این جهانِ تحمل

 سازد...هایش ابزار آن را فراهم میاست تا با غور و بررسی
فکر یونانی، و استقبال از تاکنون با چنین تزی، آرنت بر آن است تا با 

اصطلاح المپی برای زدن آن با دیدگاه رومی، جایگاهی متافیزیکی و یا بهپیوند
تفکر، « ذاتمند بودنِ »طوری که جهت اثبات های ذهنی برپا سازد. بهفعالیت

های ذهنی در جهانی لیترا به نمود و فعا حیات ذهنقانه دو فصل از کتاب مشتا
ها منجر سازیه دوگانهکه در نهایت ب تلاشی ؛دهداختصاص می از نمودها

ها سازیآرنت به این دوگانه ۀاز قضا بحث حاضر به رویکرد دوگان گردد.می
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های ذهنی با آرنتی مواجه و فعالیت «تفکر»دازد. زیرا هرچند در خصوص پرمی
توان از آشنایی وی با پندار نسبت به ذهن دارد، اما نمیهستیم که باوری ذات

ای برای تفکر انگیزه ۀهم به منزلـ آن« ناپذیریِ جهانتحمل»مبنی بر  تفکر رومی
رفِ نظر کرد. زیرا بیانگر وقوف وی به جایگاه سیاسی تفکر در قلمرو  ـ ص 

در « منِ اندیشنده»این  صراحت از هستیِ سیاسیِ که به عمومی است. چنان
 جهان نیز سخن گفته است: 

کنم می هرگاه از حدود عمر خودم تجاوزاین است که جا این جان کلام در»
ین گذشته در هیئت ا ۀکنم به تأمل درباریکنم( و شروع م)یا استعلا پیدا می

گاه نهای اراده، آآینده در قالب درافکندن طرح ۀآن و تأمل دربار ۀداوری دربار
 و چنین تأملاتی ؛لحاظ سیاسی در حاشیه باشد نیستتفکر دیگر فعالیتی که به

 (.281)همان:« آیندهای اضطراری سیاسی پیش میناگزیر در وضعیتبه 
تفکر در قلمرو عمومی )یا سکونت  ۀپیوست ۀرغم اذعان به مداخلبنابراین به 

های اجتماعی و سیاسیِ جهان روزمره(، معلوم نیست که به چه دلیل در موقعیت
کنند: تمایز بین آرنت خود را )به پیروی از کانت( مقید به تمایزات کلاسیک می

شناختی که «. شناخت یقینی»، و در نتیجه درگیرشدن با «فهم»و « عقل»
تاریخی کانت )تجدیدنظر در روابط  ۀرسد با توجه به دورهرچند به نظر می

 ۀاجتماعی و قوانین حقوقی و همچنین امید به آینده و جنبش روشنگریِ طبق
بود، به یاری  ز دینیساهای دردسر«یقین»کردن متوسط(، که درصدد سست

مجدد ضرورت  ۀکانت، بار دیگر راه برای وسوس ۀباراندیشیِ دگرثنویت
بخش لحاظ اجتماعی، اثر زیانباز شد. شاید بتوان گفت به« شناخت یقینی»

اندیش در این است که ساختار ذهنی کسانی که مبتلا به آن های ثنویتفلسفه
قرار دهند. در نتیجه راه را برای « اصل»هستند، همواره ناگزیر است تا چیزی را 
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گروهی که خود را مفسر آن اصل و یا برگزیدن آن اصل و یا خویشاوندان آن 
کند. راهی که منابع قدرت و ثروت را برای شمارند، باز می.. می.اصل و یا

 آورد...دانند به ارمغان میاصطلاح خود را از برگزیدگان میگروهی که به
 تمایز»سر از نوعی بهکه گفته شد،  گونههماننت را بگیریم، اگر ردّ سخن آر

بار سازی متافیزیکی را به کانت آزاد ۀآوریم. گرچه فلسفکانتی در می« متافیزیک
لال نتوانست قدم آخر را بردارد. بنا بر استد« شناخت»آورد، اما در خصوص 

« نیشناخت یقی»کانت، ذهن، با وجود تمامی تلاشی که دارد از دست یافتن به 
ست عاجز است؛ به باور وی با وجودی که معرفت و یا شناخت یقینی، چیزی نی

اید یا ش و ،محرک اصلی آن وجود اینکه عقل و تفکر بتواند بدان راه برد، اما با 
لحاظ آرنت به ۀفتگبه  یم، بسترساز قلمرو فکری عقل است.تر باشد بگویمناسب
اگرچه ناشناختنی هستند، » ت عقل و تفکرشناختیِ استعلایی، موضوعاهستی
د ه بایاهمیت وجودی ]یا اگزیستاسیال[ را برای انسان دارند ـ آنگا ۀدرجاعلی

فهم[ فرض بر این باشد که سروکار تفکر و عقل با آن چیزی نیست که دریافت ]
 (. 33)همان:« داردسروکار  با آن

خواهیم دید به شکافی  کهچنانشدن تمایز بین عقل و فهم از نگاه آرنت قائل
، از «هستی»و یا « فکر»، «زمینه»حیات ذهنِ وی از  ۀشود که در فلسفمنجر می

المثل (. یعنی اگر فی80ها منفک است )همان:موجودیت و شرایط زیست آن
کند اندیشیدن به آن جدا از متن است و یا اگر اندیشد، تصور میوی به زمینه می

تواند آن را جدا از هستیِ کند میباز تصور می اندیشد،می« فکر» ۀدربار
زمینه فهمیده  ۀمنزلتنها زمانی به« زمینه»موضوعی آن در نظر آورد. حال آن که 

شود که پیشاپیش چیزی به مثابه متن برای آن وجود داشته باشد. لُب کلام، به می
 ۀهم ای دیالکتیک بینشناسیِ هرمنوتیکی، رابطهلحاظ پدیدارشناسی و هستی



 51 «حیات ذهن»آرنت  در 

اصطلاح پدیدار شود، وجود ها دیده و بهیکی از آنکه آن ها وجود دارد: برایآن
 شدگیِ آن است...حضور و دیده ۀدیگری لازم

هایی مدید که ـ تا مدتفلسفی « کلاسیکِ » وانگهی از این مباحثِ  
یات ریم، در تجرببگذ ـ ورزی را زنجیر کرده بوداندیشه وپایدست

 نت ـ نشان دادهـ بر خلاف فلسفه حیات ذهن آر تقادی بوردیوشناسیِ انجامعه
گوییم شود که در آنچه که بدان معرفت، فرهنگ، زبان، متن و زمینه میمی

ها را تحت شعاع خود قرار بیش مسلطی وجود دارد که همگی آنوکم «قدرتِ »
هر فقط زبان، فرهنگ و معرفتی وجود دارد که در »گوید: می چهچناندهد. می

 (.21:  1385 ، زجنگین)« ای، کم و بیش مسلط استمتن و زمینه
 موضوعی برای ۀمنزلبهکه آن اما این را هم باید بدانیم که ابژه )یا عین( برای 

)بخوانیم انواع  اندیشه درآید، نیازمند جهان مادی و ساحت اجتماعی
 فقط اشیم کهآن است. به بیانی اگر بر این باور ب ...(.ساختارهای فرهنگی و

این عدالتی برخوردارند، زمانی ها هستند که از قدرت درک مرگ و یا بیانسان
و یا هر  عدالتیمرگ یا بی کِ که دریابیم این شعور )در تواند معتبر باشدگفته می

از فرایند  بلکه چیزی است برخاسته ،خودی نیست( امری خودبهدیگر ۀمقول
اش تاریخی، زمانی، پود هستیاخواه تارون. یعنی خواهانسان« جهانمندیِ »

یِ های مادی و اجتماعاجتماعی، فرهنگی، مکانی و همواره در ارتباط با موقعیت
هستی »توان گفت، این اعتقاد آرنت که رو میاست. از این« دیگری»و  «خود»

جب انتظار نداریم به ادراک حواس درآید یا مو»که « چیزی از جنس فکر است
گرشی یستی است: نئالایده صرفاً (، نگرشی 80: 1391)آرنت،  «.احساسی شود

  ..با گرایش شدید به جدا کردنِ نمود از شرایط خود.
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شود، تلاش آرنت در حیات ذهن، مصرانه ملاحظه می چهکه چنانآن حال
ر او ای که به باواست تا به ذهن وضعیتی استعلایی و متافیزیکی دهد. قوه اینبر 

، اما از «از این جهان است»عبارتی ی از جهان است و یا بهگرچه خودش بخش
رد را ترک کند، از این جهان کناره گی که آنآناین امکان برخوردار است که بی

گیری فعالیت محض ذهنی است. فعالیتی (؛ البته ماهیت این کناره73 :)همان
د ر خویید نظکه از نظر وی جدا از هرگونه وضعیتی عینی و مادی است. او در تأ

قل ناز اتین ژیلسون هنگامی که خواسته بودند تا سرگذشتش را بنویسد چنین 
اش گذشته ۀهای بسیاری دربارآدمی هفتاد و پنج ساله باید گفتنی»کند: می

یابد که میدرنگ درفیلسوف زیسته باشد، بی ۀشیوداشته باشد اما اگر تنها به
 (.69)همان: « ای نداردگذشته
رومی « گیری از واقعیتِ کناره»ل جالب است بدانیم آرنت با الهام از هرحابه

های اضطراری سیاسی(، به سراغ پروراندن جهانی )البته با حذف وضعیت
. جهانی که به قول قش کرده بودندها خلیونانیرود که ظاهراً نخستین بار می

بگوییم، منِ  اگر بخواهیم دقیق سخن»گوید: رو میاست. از این« ناکجا»آرنت 
جا کند، در هیچاندیشنده، که در میان کلیات در میان ذوات دیدارناپذیر، سیر می

(. وانگهی یکی از 294)همان: « وطن استنیست. او به معنای مؤکد کلمه بی
است. چنان که « تنهایی»، از نظر آرنت «منِ اندیشنده»های بسیار مهم مشخصه

در با خود بودن و با خود مراوده داشتن معتقد است ویژگیِ بارز حیات ذهن 
عمل تفکر، عاری از تأمل و با خود خلوت کردن مسلماً  (.114است )همان: 
متفکر و اندیشمندِ مورد نظر آرنت، خودی « خودِ »رسد نظر مینیست، اما به

نیاز به دیگری؛ خودی که است خارج از فرایند اجتماعی و در نتیجه بی
گاهی تواند فارغ از جهان و مسائلش به اصول است که می اش بر این تصورآ
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نیست که « خود تنها انگاری»منظورمان مسلماً  اش دست یابد.فکری ۀموضوع
(. بلکه منظور پنداشت غیر 74اتفاقاً آرنت خود نیز بدان انتقاد دارد )همان: 

رسد هستیِ غایب نظر میکه به« خودِ متفکری»اجتماعی تفکر و متفکر است. 
ها دور از هستی اجتماعی شکل تواند فرسنگگرفته از جهان دارد و مییا کنارهو 

لحاظ وجودی گیرد؛ به همین دلیل به فراییند تاریخی، مکانی و زمانی خویش به
ذهن اجتماعی را  ۀگوشانباور ندارد. خود متفکری که ظاهراً فریب خصلت بازی

تأملات فکری و فراموش کردن شدن با ها سرگرمکند ساعتخورد و تصور میمی
لحاظ طور واقعی زمان و مکان را بهتواند بهگذر زمان و مکان و اتفاقات، می

در حالی که این فقط و فقط  به حالت تعلیق درآورد. ،شناسانهواقعیت هستی
آنکه کنیم بیای شاعرانه است که همگی هم از این اصطلاح استفاده میاستعاره

 نطقی به آن باور داشته باشیم.لحاظ عقلانی و مبه
های لیتحیات و فعاهای مهم آرنت یکی دیگر از ویژگی همچنین از نظر

وی  ۀی به گفت(. یعنی چه؟ یعن110هاست )همان:آن« دیدارناپذیری»ذهنی، 
م ه« هستی»وی در مورد که آن است؛ و جالب« نمود»فعالیت ذهنی فاقد 

یز چا یک پارمنیدس که هستی و تفکر ر ۀفتهمین نظر را دارد. یعنی با توجه به گ
داند(، این همسانی در تفسیر و تعبیر آرنت داند )به تعبیری عین یکدیگر میمی

 گوید:می کهچنانشود. دیدارناپذیر می
بینایی هستیم، شنیدارپذیر  ۀپذیر است، چرا که ما دارای قوجهانِ ما دیدار» 

ها و پذیر است و پر از رایحهسشنوایی هستیم، لم ۀاست، چرا که واجد قو
لمس، بویایی و چشایی داریم... هستی که از زمان  ۀهاست چرا که قوطعم

غرب بوده است، چیزی از جنس فکر است که  ۀپارمنیدس برترین مفهوم فلسف
انتظار نداریم به ادراک حس درآید یا موجب احساسی شود، در حالی که واقعی 
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حس »شویم که همین ( حقیقتاً وسوسه میسنخ احساس است )...بودن، هم
 ۀتوان به یک موضع و محل فیزیکی محدودش کرد ـ با قورا ـ که نمی« درونی

تفکر، یکی بگیریم، زیرا از جمله خصوصیات اصلی تفکر، که در جهانی از 
پذیرد، میکند صورت دهد و به دست موجودی که نمود پیدا مینمودها روی می

 ( 80-81)همان: « ناپذیر است.داراین است که خودش دی
خواهند هایی که به اصرار میداریم؟ مغلطهسروکار  ای زبانیآیا با مغلطه

ای که چنین هم در عصر و زمانه صورتی فلسفی به خود بپوشانند؟ آن
هایی به راستی عمرشان سر آمده است. چرا آرنت بین حواس آدمی و بحث

تواند بین تفکر و طور میچسید: آرنت توان پرافکند؟ میهستی جدایی می
ای مشخص( عرفی در زمانه جهان تجربی )یا واقعیت اجتماعی و تاریخیِ 
های اش را از جهان و واقعیتفاصله اندازد؟ آن هم تفکری که موضوع اندیشه

رسد میجا این جاست که وقتی کار بهجالب این ۀ؛ اما نکت...گیردمی رویپیش
فعالیت »آید آن هم در حالی که از تأیید جهان تجربی برمیآرنت خود نیز به 

 گوید: مستقل سخن میکاملًا  مثابه عنصری، به«ذهنی
 ذهن، در ۀبدون شک موضوعات تفکر، اراده یا داوریِ من، موضوع و ماد»

ها آورند، اما خود آنشوند یا از زندگی من در این جهان سر برمیجهان داده می
آیند یا مشروط ها لازم نمیکدام از اینموجب هیچ اند، بهالیتاز آن حیث که فع

 (. 109 :)همان« ها نیستند...یک از اینبه هیچ
انضمامی و تماماً  ۀاز رابط در انکارشاحتمالًا  رسد مشکل آرنتمی نظر به
 است. اجازه بدهید از« جهانمندیِ من»و یا به عبارتی « جهان»و « من» ۀپیوست

نگرش دیالکتیکی ـ  ۀظاهر تأییدکننداز کنیم که هر چند وی بهآغجا این
ای سوژه»او:  ۀاست ـ بدین معنی که به گفت« جهانی بودن چیزها»هرمنوتیکیِ 
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وجود ندارد که در عین حال ابژه نباشد و به این اعتبار بر کسی دیگر نمود پیدا 
ای دیگر ونه.. ]و یا در نم.اوست« ابژکتیوِ »نکند: کسی که ضامن واقعیت 

شوند، برای موجوداتی که در آن زاده می ۀگوید[ اگر از منظر جهان بنگریم، هممی
اند مهیا و مجهز سر پرداختن به جهانی که در آن بود و نمود بر هم منطبق

ها همواره جهانی پیش از آمدن آنکه این اند.ها مناسب وجود جهانیرسند؛ آنمی
 (.38-39)همان: « ...ها خواهد بودرفتن آنبوده و همواره جهانی پس از 

و همچنین « نمود»و  «بود»های سازیگانهدو ۀاما با دنبال کردن فرضی 
د، دست ست نقشی کلید دارنیئالایده که در مباحث فیلسوفان« نفس»و  «ذهن»

شود. های ادراکی( میهای فکری )یا به عبارتی آشفتگیکردن شکافبه برپا
مایز و تفرد انسان تآدمی )به عنوان «سخن گفتنِ »نظر وی،  عنوان مثال ازبه

است. این گفته « ذهن»برخاسته از صرفاً نسبت به سایر موجودات( امری 
ای فاقد عنصرِ حیات تلقی ۀر دقت کنیم چنین نحوظاهر درست است، اما اگبه

ظر اجتماعی، سیاسی، و فرهنگی است؛ آنگاه درخواهیم یافت که ذهنِ مورد ن
عنوان گاهی بر هستیِ انضمامی آدمی، بهلحاظ ماهوی هیچ تکیهنت، بهآر

ای گونهموجودی اجتماعی، سیاسی، و فرهنگی ندارد؛ اما در عوض از ذهن به
مثابه چیزی مستقل و قابل شناسایی از توان آن را بهگوید که پنداری میسخن می

 ۀنرز تلقی نشاهرحال این طآدمی تشخیص داد. به ۀشناسانموقعیت هستی
از  تمایز و تفرد»گوید: تا جایی که ناگزیر می است؛ متافیزیک ۀبازگشت به فلسف

ا ها محصولات یدهد و اینها روی میها و اسمطریق کاربرد فعلراه سخن به
  (.58)همان: « نمادهای ذهن هستند نه نفس

و نمادها(، ها وی برای تولید چنین محصولی )فعل ۀبینیم به گفتمی کهچنان
شناسی نیازمند بنیادی یکسان است. لحاظ فیزیولوژیکی و روانبه ذهن آدمی
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(. هرچند این 58 )همان:« ما به یکسان چنانیم ۀهم»طوری که بتوان گفت که به
اما واقعیت این است که حذف و یا  رسد،به نظر میلحاظی درست سخن به

شود که وی خصلت باعث مینادیده گرفتن ویژگی اجتماعی و فرهنگیِ ذهن، 
دلیل المثل بهرا نادیده گیرد. خصلتی که فی« اندیشه»و یا « سخن»مادی 

گرانه ناگزیر سرشتی طبقاتی ـ منزلتی و سرکوب ،حضورمان در جهانی طبقاتی
 به خود گرفته است. 

شود تا گرایش آری، غفلت از خصلت اجتماعیِ ذهن و زبان باعث می
ی خیل« اجهانی بودن چیزه» ۀآرنت در مورد نظری ۀاولی یِ دیالکتیکی ـ هرمنوتیک

های صورت که دیدیم وی این جهان را بدون گونههمانزود از دست برود. زیرا 
رسد تنها به یاری نظر می بهکه آن گیرد. حالتاریخی ـ اجتماعیِ آن در نظر می

ا پیش کشید راول این پرسش  ۀتوان در وهله میهایی از این دست است کامکان
و یا  ..گیرد و یا برعکس.هایی اشتیاق به اندیشیدن شکل میکه چرا در دوره

، «شجاعت»، «عدالت»به و یا  ...اندیشیدن به هستی، خدا و چستی آن
را از « تفکر»توان نفسِ ..؛ از سوی دیگر، به باور ما نمی.و« نفرت»، «عشق»

نواع اعا، این اد ید بهترین گواهِ فرهنگ و هستیِ اجتماعیِ آن جدا کرد. شا ۀزمین
 تأویل و تفسیری است که از عشق و یا عدالت در طی تاریخ و با توجه به

عنوان مثال، گمان توان سراغ کرد. بههای فرهنگی ـ اجتماعی متفاوت میمکان
های دینی و کنیم جنایتکاران آوشویتس و یا حتی جنایتکاران ایدئولوژینمی

شان خطور تفکرشان به ذهن ۀنحو فرهنگی و اجتماعیِ  سیاسی، به دلیل سرشت
 به« عشق»و یا مغایر با « ، رستگاری«عدالت»شان نافی کرده باشد که جنایات

لحاظ دانند، زیرا بهپروردگار بوده باشد...؛ آنان خود را صاحب قدرت می
 .. .فهمندخود را محق و برگزیده میشان بودگیبرتر ایدئولوژیکیِ 
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، همان چیزی «سخن»های اجتماعی و سیاسیِ پوشی از ریشهچشمبنابراین 
کند. غافل انکار می نهفته در نمادهای فرهنگیِ سخن را بنیادِ(است که اقتدارِ )بی

اندازد. ر میبه موازات چنین انکاری، سازوکار نیروی ذهن را هم از کاکه این از
ید شا گره خورده است؛ «نمادهایش»همان سازوکاری که با سخن و به قول آرنت 

ی که از نظر آرنت تنها به مثابه عنصری «سخن»جالب باشد بدانیم همین 
گردد و ظاهراً وظیفه و های استعلایی ظاهر میفیزیولوژیک اما مستعد به دریافت

از نظر المثل فی(، 146 است )همان:« دیدارپذیر کردن فعالیت ذهنی»کارکردش 
و  چگونه دیدن ۀت که از سوی مراکز قدرت، نحوفوکو کُد و رمزگانی اس ۀفلسف

« تفکر»و « سخن»زند. و یا از دیدگاه اگزیستانسیالیسم، ها را رقم میفهمیدن آدم
ر جهان باشند. جهانی حضور د ۀنحو ۀتوانند آشکارکنندچنان جهانمندند که می

ی ندگانسانی که در آن ز.. .  اجتماعی، تاریخی وهستیِ  ۀکه هرگز جدا از شیو
 ۀروست که تفکر انسان مصری عصر باستان دربارکند وجود ندارد. از اینمی

طور که در باشد. همانبوده اش زندگی ۀتواند چیزی جدا از شیومرگ، نمی
 مادی و عینی ۀخصوص انسانِ مدرن این چنین است؛ زیرا هر دو بر اساس نحو

و  را در قلمرو روزمره ـها ای که آنزندگی خود و همچنین باورهای فرهنگیشرایط 
کنند. پس تفکر، کنند، زندگی میها ـ بازتولید میبرخاسته از آن روابط اجتماعیِ 

ترین مسائل بشری باشد، بر خلاف تصور آرنت هرگز حتی اگر معطوف به اصیل
تواند امری برای خود و مستقل از شرایط مادی یعنی اقتدار اجتماعی و نمی

 اندیشیم. ه در آن میای باشد کفرهنگی زمانه
روی آورده است، شاید ناشی  ورزیاندیشهاز  ۀچرا آرنت به این شیوکه این اما

شدن از این باور باشد که از کارافتادگی قلمرو متافیزیک در عصر مدرن، و پرچیده
منجر شده است. های فاشیستی ، به ظهور نظام«هستی»و « حقیقت»تمایز بین 



 جستارهایی دربارۀ اندیشۀ هانا آرنت 58

تواند ریشه در سقوط شناسانه، ظهور نازیسم میهچند که از نگاه جامعهر
ارتجاع بر ساختار سیاسی ـ  ۀجمهوری وایمار، بحران اقتصادی آلمان و غلب

های ظهور شخصیت گیریاجتماعی و در نتیجه شرایط مساعد برای شکل
 ۀهای پوپولیستی داشته باشد. شاید از نگاه آرنتی که تجربجنبش کاریزماتیک و

اه آیشمن در اورشلیم را دارد، ظهور رایش سوم و مصائب آن تنها حضور در دادگ
از نظرش در عصر مدرن باشد. عصری که « تفکر»تواند ناشی از انحلال می

هم حقایقِ به کرده است. آن« هستی ۀهستی، و نحو»را جایگزین « حقیقت»
کانتی  صبرانه تلاش کرده است تا تمایزوی بی ۀاصطلاح علمی را؛ علمی که به گفت

شناسی، تأملات لحاظ انسانحال بههر(. به34 :1391را از میان بردارد )آرنت، 
ای دارد که ذکر آن برانگیز آرنت از حضور در دادگاه آیشمن اهمیت ویژهتحسین

 بریم:شک مهم و جالب خواهد بود. بحث را با آن به پایان میبی
 ۀنندها ـ لااقل آن کآن ۀندآن کردارها، کردارهایی هولناک بودند، اما کن» 

نه  دی و معمولی بود،عاکاملًا  شد ـ انسانیبسیار واقعی که آن زمان محاکمه می
های نگیزهااهریمنی و نه هیولاوار. هیچ نشانی از اعتقادات ایدئولوژیک راسخ یا 

 نیز او و ۀخاص در او نبود. یگانه خصوصیت در خور توجیهی که در رفتار گذشت
ز ابه هنگام محاکمه و در تمام مدت بازجویی پلیس از او، پیش در رفتارش 

بود: خصوصیت نه  سلبیکاملًا  شد[ پیدا کرد، خصوصیتیمحاکمه ]می
 (.17 : 1391)آرنت،  «فکری بود...حماقت بلکه بی
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ت اند شظاسانه   ه ر نازیسم می"از نگاه جامعه
ق ط جمه رخ وایمار  بحرا  ریشه در س

اقتصادخ آلما  و غلبۀ ارتجاع بر سادتار 
سیاسی ه اجتماعی و در نتیجه شرایط مساعد 

هاخ  گیرخ  ه ر شخصی براخ شرل
هاخ ش ش لیستی داشته کاریجماتیک و جظبه

ه از نگاه آرنتی که تجربۀ حض ر در دادگا ؛ اماباشد
و  آیشمن در اورشلیم را دارد   ه ر رایه س م

ت اند ناشی از انحلال مصائب آ  تظها می
 ."در عصر مدر  باشد« تفرر»



 

یته  پرسش از اُتور

ر متن نیز د مهم بود و مابسیار ای ، مسئله«چیستیِ اتوریته»برای هانا آرنت، 
ا که نجآبه آن خواهیم پرداخت. اما از  ی که برای وی داشتدلیل اهمیتبهحاضر 

نخواهی در چارچوب شرایط تاریخی )محلی و هنگام بررسی، خواهیبه
سیاسی،  ،های اجتماعیبریم، با انبوهی از ویژگیسر می ( خاص خود بهجهانیِ 

ا رشویم و همین امر ما می اند، مواجه.. خاصی که ما را احاطه کرده.فرهنگی و
نسبت به آن چیزی که آرنت از مفهوم « جدید»رساند. جدیدی می ۀبه تجرب

 اتوریته در نظر داشته است.
بنابراین چالش متن حاضر با برخی از نظریات آرنت در خصوص 

هایی تاریخی و ای باشد، برخاسته از ضرورت، بیشتر از آن که سلیقه«اتوریته»
 روزمره زیسته در قلمرو هایی که با تجربیاتِ مان است. ضرورتهاجتماعیِ زمان

 و عمومی همخوانی دارند. 
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یته  سر در گمی در مفهوم اتور
اتوریته در جهان مدرن ناپدید شده است. چون دیگر »... گوید: آرنت می

چون و چرای معتبرِ مشترک میان همه تکیه کنیم. خود توانیم به تجربیات بینمی
 آرنت،« )ریته، با معانی مبهم و متنازع، برایمان نامفهوم شده استاتو ۀواژ

 که آرنت ضمن داشتیر را توان این تفسمذکور، می ۀ(. آیا از گفت133: 1388
ای مشترک برای همه وجود ندارد، بر معتقد است در دوران مدرن، تجربهکه آن

نبود  ۀن، نشا«ای مشترک برای همهتجربه» این باور نیز هست که همین نبودِ 
 اتوریته در عصر مدرن است؟

ین یا با اولًا معم اتوریته همواره اطاعت است، ۀاز آنجا که لازم» :گویداو می
شد. اتوریته کاربرد ابزار اجبار آن صورت قدرت یا خشونت اشتباه گرفته می

ر باه اعتسازد. بنابراین، جایی که از زور استفاده شود، اتوریتبیرونی را منتفی می
رد، ی نداا اقناع سازگارخود را از دست داده است...]از سویی دیگر[، اتوریته ب

کند. جایی شرط اقناع، برابری است و از طریق روند استدلال عمل میزیرا پیش
 (.125: همان)«شود.ید، اتوریته از دور خارج میکه استدلال به کار آ

 توریته را در چارچوبِ ا بینیم، آرنت مشخصاً وضوح میکه به گونههمان
هم فروید  ،نوعیهد. وضعیتی که بهدقرار می« داوطلبانه کنترلیِ خود»قلمرو 

و هم پس از او متفکرانی « های فرهنگِ مدرنناخوشایندی»پیش از وی در 
ساختارهای »و نیز بوردیو در « های نهادینه شدهانضباط»همچون فوکو در 

 ۀ، از آن استقبال کرده و جنب«مدرن هایدولت ۀزدبازتولید کننده و قدرت
بیند که اند. باری، آرنت اتوریته را در جایی میاش را تأیید کرده«خودکنترلی»

به اجرا ای بیرونی به او امر شود و یا برای آنکه از ناحیهآدمی به میل خویش و بی
رود میهایی به استقبال محدودیت ،مورد خشونت قرار گیرد ،فرمانی درآوردنِ 
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عجیبی  ۀو مسئل ؛ها تن دهدبه آن - مؤمنانه و یا دلایل عقلانی،بدون نیاز به -که 
ساختن صورت مفهومِ مورد نظر نیست اگر مخاطب در همین لحظه )برای عینی

ندیشد. زیرا آرنت خود نیز به مذهب و کارکرد ایمانی آن بی فوراً  ،آرنت از اتوریته(
رو بین مذهب، سنت و این ظر دارد؛ و ازرا در ن ن سخن، آنبه هنگام گفتن ای

کی به مراقب است تا ی ظاهراً که آن شود. ضمناتوریته ارتباطی تنگاتنگ قائل می
چند که از نظر این متن، فرقی در اصل ماجرا ه نشود. هرستدیگری فروکا

چرای خود را از وچونمشروعیت بی ،مورد نظر او ۀکند. زیرا مفهوم اتوریتنمی
گیرد. و این یعنی پذیرش این اش در گذشته است، میبنیان و ریشهچیزی که 

خود بهسنت موجود است، خود ۀکه نگهدارنداز آنجا « گذشته»مطلب مهم که 
به  کهاین دلیل که سابق بر ما است، بلبهصرفاً مرجعیتی ستایشگرانه دارد؛ اما نه 

ج از دسترس آدمیان این دلیلِ مهم که همواره بیرون از زمان حاضر و نیز خار
ترین شکی به کوچک شدنِ ا پدیداراست؛ که از قضا همین امر کافی است تا ب

ر فرمول آرنت( ای که )د«مذهب، سنت و اتوریته» ۀیک از اجزای سه گانهر
 اند، کلِ ساختار بنیانی و ماهیتیِ کرده مفهومی پیدا تنیدگیِ هم، در همنسبت به

تازه اکنون، پس »گوید: می کهچنانل شود. زمان حاضر، به اغتشاشی سیاسی بد
صورت واقعیت درآمده است، از دست رفتن اتوریته به از میان رفتنِ که آن زا

 (. 126)همان: « اندبا اهمیت بدل شده مذهب و سنت به رخدادهای سیاسیِ 
ه را شود، این است که اصلًا چرا آرنت اتوریتپرسش مهمی که اکنون مطرح می

کند؟ برای پاسخ به این پرسش، لازم است می نتی ـ مذهبی جستجودر جریانی س
مسیری را که وی طی کرده است، از نظر بگذرانیم. در اینجاست که آرنت را در 

خود )سنت، مذهب، اتوریته( به ساختار اجتماعی ـ  ۀسه گان ۀتلاش اتصال نظری
 ۀاتوریت رای اعتبارِ عنوان الگویی معتبر ببینیم؛ که او آن را بهرومیان میسیاسی 
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وصلی، آرنت نه در صدد  کند. و همچون هر اصلِ متکی بر اطاعت شناسایی می
ساختار اجتماعی ـ سیاسی رومیان، بلکه برای اقناع  ۀشناسانشناسایی باستان

در عصر که این عنوان مثالبهـ اش، هت پذیرفتن تئوری اتوریتهمخاطبان خود )ج
کند. دید شده است( استفاده میناپ ـ ه اتوریتهمدرن اطاعت، یقین و در نتیج

 کند:گونه توصیف میرومی را این بنیانیِ  ۀگانسه ۀحال آرنت رابطهربه
بب .. به این س.دار بودن به مفهوم پایبندی به گذشته بودنزد رومیان، دین»

شد کم و بیش یکسان تلقی کرد و سیسرون های مذهبی و سیاسی را میفعالیت
هادینِ نبنیاد  ۀفضیلت انسانی در هیچ سپهری به انداز»ت بگوید: توانسمی

ن تواند به طریقت خدایاجوامع جدید و حفظ جوامع پیش از این بنیاد شده، نمی
خود، قدرتی مذهبی بود... خودیگذاری، بهآور بنیاننزدیک شود، قدرت الزام

ا ی ن راآ .دار بودند، از اتوریته برخور«ریش سفیدان»پیشکسوتان، اعضای سنا یا 
را  که بنیاد کسانیدست آورده بودند، یا از طریق نسب خود بهواز طریق اصل

ه کانی کق نیاها انتقال یافته بود، از طریپسینیان بنا کرده بودند به آن ۀبرای هم
 .(162)همان: « نامیدندگذاران روم، "سروران" میسبب بنیانها را بهرومیان آن

« گذاریبنیان»بق پژوهش تاریخی آرنت، جایگاه اجتماعی به بیانی، مطا
یاسی سماهیتی )نزد رومیان( اساساً در نفس خود، نه فقط ماهیتی مذهبی، بلکه 

آنکه تواند به خود اقتدا کند؛ بیمی« ایمانی»رو در سطح ایننیز داشته است و از
 ست واهم سنت  زمان و توأمانمشروعیت سیاسی این اقتدا را برهم زند. زیرا هم

ن هستی در جها ۀهای نحوصورت پیشینی، التزامآورد که بههم سنتی را به جا می
چگونه ارتباط را  ن، چگونه درک و فهم کردن،زند: چگونه زیسترا رقم می

 و نیز چگونه عمل کردن در هستی اجتماعی. فهمیدن
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وران و بین سر وابط اجتماعیِ ر نظر از نگرش ارتجاعی در پسِ باری، صرف
کند تا برای شعارِ سیسرونیِ مردم، بر خلاف نظر آرنت که تلاش می ۀتود

 ات(، دلایل و توجیه163)همان:« و اتوریته نزد سینا قدرت نزد مردم است»
آمیزی یِ تبعیضسنا عملًا به اقتدارِ سیاسسفیدان ریش ۀمنطقی بسازد، اتوریت

شود. ده میدی قدرت مردمدن از بوفراتر ؛ چرا که در آن تمایل به شودمنتهی می
تواند به مرجعیت اتخاذ است که می« بودگیفراتر»تلاش  ۀواسطتنها به

ها را تأیید یا نفی کند. و از قضا آندست یابد و اجتماعی  ،تصمیمات سیاسی
اجه همین تبعیض موجود در ماهیت آن است که اطاعتِ داوطلبانه را با شک مو

  ..سازد.می
 ۀابطرمورد نظرش را از طریق  ۀت که درصدد است تا اتوریتحال، آرنهربه

ورد، آرون روم بی نیمه مذهبی ـ نیمه سیاسی بین نمایندگان سنا و مردمِ  اجتماعیِ 
را بپوشاند و که بتواند خشونت اجتماعی سیاسی آورد روی میهرچیزی به 

. ختی( فرو کاهدشناای مردمرا به امری فرهنگی ـ اعتقادی )مسئله آن ترتیببدین
 گوید:می کهچنان
ارد. اگر بخواهیم سوی گذشته دکردند که رشد، رو بهان احساس میرومی»

یابد، و می توریته قوامنظم سلسله مراتبی پیوند دهیم که به کمک ااین نگرش را به
د صورت تصویر آشنای هرم مجسم سازیم، در این صورت باید به یاآن را به

 «.رودیمگذشته نشانه  ...( نوک هرم... به عمق زندگی زمینیِ داشته باشیم که )
 ( 165)همان: 

انگیز است، فقدان شک و تردید او ه در این برخورد آرنت حیرتشاید آنچ
در  «ریش سفیدان» ۀدر خصوص این باور سخت و محکم است که اتوریت

تی از نیاز از اقناع سازی بوده است و حسیاسی، عاری از خشونت و بی ۀصحن
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پرسد که اگر به واقع همین بوده، دیگر چه نیازی به این است که خود نمی
قدرت نزد مردم است و اتوریته نزد »خود بگوید:  ۀعار قصارگونسیسرون در شُ 

که هر آن در  پرداخته شده؟! سخنی که آشکارا به تقسیم و جداسازی چیزی «سنا
بگذریم از این امر واضح که  تهالب لغزیدن یکی به قلمرو دیگری بوده... معرض

 رسد...به گوش می« نافرمانی»لای مفاهیم سیاسی این سخن، خبرهایی از لابه
مومسن )مورخ آلمانی( نخستین کسی نیست که از خطر نادیده احتمالًا  و

(. حتی اگر 164 دهد )همان:سفیدان خبر میوار ریشاتوریته ۀانگاشتن توصی
سوی مومسن را نقل کند که خطر ناشی از نادیده  آرنت بلافاصله این توجیه از

« مردم»تی عقل و خواست کفایدلیل بیبهصرفاً « سفیدانتوصیه ریش»فتن گر
در این توصیف، این فرض نیز نهفته است که: "خواست و اعمال » بوده است:

رو ، در معرض لغزش و خطاست و از اینمردم، مانند خواست و اعمال کودکان
 ۀویژگی استادان .نیاز دارد"سفیدان ریششورای  ۀتأیید از طریق توصیبه تحکیم و 

شدن، نه به در بند محض بودن آن است که برای پذیرفتهسفیدان ریشتحکیم 
 همان(«)دارد نه به خشونت درونی.دستور نیاز 

رود، چه آرنت )دانسته یا نادانسته( به استقبالش میلازم به گفتن نیست که آن 
طور دائم، روزمره است که همواره، و به ماعیِ خارج از روابط اجت ایاتوریته

 ۀعمومی حضور دارد و کارش هم تعیین شیو ۀدر عرص یمنبعی سرنمون ۀمنزلبه
ها در و نیز جایگاه و شأن انسان( «گیری قدرتجا ـ » م روابط )بخوانیسیاسیِ 

توریته دارد، ترین مشکلی که این رویکرد به اهستی اجتماعی است؛ شاید مهم
خلاف رویکرد غین از وضعیت سیاسی است. زیرا برای و درونگرش اسطوره

الوهی  ۀروم خود را در هال ۀسفیدانِ جامعرسد ریشآرنت، به نظر می
سیاسی  یدر قلمروصرفاً خود  جایگاه اجتماعیِ شان از تلقیبلکه  ،پندارندنمی
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هم نیستند که هستی ها دچار این توآن ،. یعنی برخلاف تصور آرنتاست
قلمرو روزمره  درسیاسی و اجتماعیِ خود را خارج از فرایند زندگی سیاسی 

های خود را فراتر از فرایندِ واقعی روابط تصور کنند. و در نتیجه جایگاه و توصیه
 اجتماعی ببینند.

آغاز جا این ، ازچیستی اتوریته ۀ، دربارمرهنگامی که آرنت در همان ابتدای ا
نیستیم که  عملی، در شرایطیر نه از لحاظ تئوریک و نه از نظر دیگ»که  کندمی

و نتخاب آیا نخواسته است راهی را ا (124 )همان:« بدانیم اتوریته واقعا چیست
ای کاریزماتیک؛ اتوریتهشود؟ رومی ختم  ۀکند که در نهایت به اتوریتهدایت 

 ۀشد از پیش تعیین اجتماعیِ  اهجایگ عقلانیِ غیر ای که مبتنی بر برتریِ اتوریته
های او، از سفید و هم توصیههم خودِ ریش المثلفی ؛ که...سفیدی استریش

در این سنتِ و فرمان بردن از آن برخوردارند؟  اطاعت« درون ذات»نفس 
و  هرانکورکو ایمانِ  ،آن ۀکنندکه دیدیم، رکن تحکیم گونههمانپیشاپیشی، 

 ربیِ تج و که نه بر امروز و مسائل قلمرو عمومی ستقابل شکیعقلانی و غیرغیر
و  عقلانیت ،بیرون از زمان حاضر و فراتر از تجربیاتست آن، بلکه بر چیزی

ای به مشروعیت آن، ترین خدشهرو کوچکاز این ؛....های زندگی روزمرهنیاز
تر اذعان داشته است، به معضلی که آرنت خود نیز در سطور پیش گونههمان

 شود. بدل میسیاسی 
تر هم گفتیم، مشکل ما با نگرش و درک که پیش گونههمانبا وجود این، 

شدن این شود که وی ناپدیدآرنت در خصوص مفهوم اتوریته از جایی آغاز می
: گویدمی چهچنان. فهمدمشترک می ۀدادن تجرباتوریته را به معنای از دست 

روزمره نداریم که همگی در مورد  ۀواقعیتی، چه در تاریخ و چه در تجربهیچ »
های پیشینِ آرنت در ه بر گفته(. اما آنچ182)همان: « شته باشیمآن اتفاق نظر دا
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اعلام چنین اخیر اضافه خواهیم کرد، ذکر این مطلب است که آرنت با  ۀلای
گاهانه و به سازد که خطا خود را در دام این بینش ارتجاعی گرفتار میخبری، ناآ

از  های سیاسی و مذهبی، بهز قیمومیتفکری و استقلال آدمی ا بلوغ ۀنتیج
تاریخی و چه در قلمرو  ۀمشترک از واقعیت )چه در عرص ۀدست دادن تجرب

در عالم که آنکه نیاز باشد کنم بیشود. گمان میروزمره( منجر می ۀتجرب
سخنی بگوییم که به قصد « آدم»جسارت و خطر کردن  ۀاستعاره از آموز

لاشعوری  شناسانه، تبعید از بهشتِ هستی ۀابی به معرفت و شناخت و تجربدستی
« روشنگری کانتی ۀوظیف»نخستین اصلِ  یادآوریِ را به جان خرید و یا نیازی به

تا است کافی صرفاً ، باشد، «خروج آدمی از نابالغیِ به تقصیر خویشتن»در 
 جلب کنیم که در پسِ ای شناسانهمهم شناخت ۀمسئل آرنت را بهتوجه مخاطبِ 

واقعیت و تجربه قرار دارد، و متأسفانه آرنت از آن غفلت کرده که همین  ۀرابط
 ..موجب شده تا تصور وی از واقعیت، امری ذاتی و برای خود باشد.

، در ...اجتماعی، فرهنگی و ۀبر تجرب عملًا متکی «واقعیت»که آن حال 
ضمن  هاست؛ کو مکانی در هر زمان  رویِ تاریخیقلمروی عینیِ پیش

گیری و حفاظت از آن به مشارکتی شکل ۀتأثیرپذیری از آن، خود نیز در نحو
اد ی« اقعیتو»لحاظ عرف از آن با نام نیاز دارد که در عالم تجربی و بهاجتماعی 

را که واقعیت  آنچهردیو، انتقادی بو المثل فیاز نگرشِ که این کنیم. حالمی
قدرت و  ۀکنیم، برساختها مراجعه میروزمره دائماً به آن دانیم و در تجربیاتمی

صورت  ،آن ... بازتولید آن در ساختارهای اجتماعی، فرهنگی و سیاسی و
ا بکه البته  طلبدای میجداگانه و ساحت ست انتقادیبحثیمسلماً  گیرد؛ ومی

نیست؛  «واقعیت»کوچکترین شکی بر تاریخی و اجتماعی بودن این وجود، 
 قدرت باشد. ۀتی جایی که برساختح
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سو و نیز فرایند دیالکتیکی شناسانه از یکباری، صِرف همین وضعیت هستی
 ۀتجرب ایِ از سوی دیگر کافی است تا تصور اسطوره« واقعیت ـ تجربه»
ر کنا ،ر خود داردرا در همان جهانی که فرهنگ روم و رومیان را د« شمولیجهان»

 ۀتاتوری بُردانه ازه فرضاً در همان ایامی که رومیان، فرمانرو کایننهاد. نه فقط از
کردند، در جایی دیگر و خارج از روم، ساختار اجتماعیِ سفیدان تبعیت میریش

اعتنا بی ظاهراً وجود داشته که  ..،.و و یا ایرانی مصریدیگری از واقعیت به فرض 
 اجتماعی و برساختن واقعیتات خود در هستیِ در حال « واقعیت رومی»به 

از  بودند، بلکه به این دلیل ساده که همواره امکان نافرمانی تاریخیِ خود
اجتماعی همراه با کاملًا  سفیدان رومی وجود داشته است؛ کنشیهای ریشتوصیه

همه و یا همگان ای متفاوت از یانگر درک و تجربهمشخص که بکاملًا  مطالبات
  ...سفیدان بوده استمر ریشها و اوارومیِ فرمانبردار به توصیه

خواهیم بگیریم این است که خوشبختانه همواره امکان ای که مینتیجه
گی وجود داشته است و شرایط اجتماعی فرهن ی«گونه»ای جدا از یک تجربه

قعیت وع وانابنای بشر در معنای دقیق کلمه از دیرباز تا کنون از یک  ۀگاه همهیچ
ـ و از قضا  اندمول و فراگیر برخوردار نبودهشنتاریخی اجتماعی مسلم و جها

اتِ و طالبِ ثمر این همان امر کثرت و تنوعی است که آرنت بدان توجه داشته
 ۀکنندنفسه نقضاست؛ بدین معنی صِرف باور به کثرت، فی سیاسی آن بوده

توان شرایط ضمن آن که نمی امری مشترک برای همگان است ـ ۀداوطلبان ۀتجرب
ای ربهساخت تج ۀاجتماعی را در نحو مشترک و نزدیک به همِ نسبتاً  و یامشترک 

ها همواره موم انساندهد که برای عنشان می هااین ۀهممشترک نادیده گرفت. و 
ن و آرفتن از یک تجربه و در نتیجه واقعیت متصل و برخاسته از امکان فراتر

 ..د داشته است.آن در شرایطی متفاوت وجو بالعکس، از طریق دگرگونیِ 



 جستارهایی دربارۀ اندیشۀ هانا آرنت 70

ه در هیئت ، حال چ«گرایانهدبنیا» یکی دیگر از مشکلات بینشِ  ترتیببدین
یکرد به که تنها از رواست مشکلی ، شودآشکار می ،رومی و یا هر هیئت دیگر

ای گیرد. زیرا نفس حفاظت از این جایگاه اسطورهگذشته و سنت سرچشمه می
ته و سنت بر شرایط تاریخی، سروری گذش ،سرنمونی و یا به بیانی دیگر

ستی هاجتماعی حال و آینده، ناچار به مانعی در سیر طبیعی فرایند انضمامی 
نه را در گرایادبنیا بینیِ شود. همین امر بالاجبار جهاناجتماعی انسان مبدل می

  ..دارد.شونت در اشکال متفاوت وامیکارگیری زور و خبه
هایی ذاتی برای خود ندارند و هر دو پدیدهدانیم اتوریته و واقعیت، اکنون می

طور مشخص در عصر مدرن اتوریته بهکه این اند؛ اماتماعیتاریخی و اج
تواند جدا از ماهیت مدرن باشد. یعنی اگر اطاعت و چیست، پاسخ آن نمی

ترین رکن ماهیت اتوریته باشد، این اطاعت و داوطلبانه مهم فرمانبرداریِ 
شود. یعنی در های مدرن ساخته و پرداخته میید با ویژگیتردفرمانبرداری بی

شمول که جدا توان برای اتوریته، تنها یک مرجعیتِ جهانعصر مدرن دیگر نمی
طلب و پیدا مبتنی بر تغییر، نقد و شکاکیت آن باشد  از قلمرو روزمره و شرایطِ 

های گروه.. .و کرد. چرا که وجود انواع مطالبات سیاسی، اجتماعی و فرهنگی
ها و فرمانبرداریِ داوطلبانه از حامل ارزشهریک  متفاوت اجتماعی که در ضمن

اند. های خود هستند، قلمرو عمومی و همگانی را به تصرف خود درآوردهارزش
توان گفت در جهان های ماکس وبر، تنها می«نزاع ارزش»بنابراین به اقتباس از 

رزشی سروکار داریم که در بیشتر مواقع های امدرن، ما با انبوهی از اتوریته
..، کوتاه .های غذایی، زیبایی وهای پزشکی و انواع و اقسام رژیمهمانند توصیه
شود به این یعنی می که درصدد پیشی گرفتن از یکدیگرند. هستند مدت و موقت

ای مدیریتی ۀرغم اطاعت و فرمانبرداری از شیوها شک و تردید روا داشت و بهآن
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محض پدیدار شدن الگوهای کنند، بههای زندگی اعمال میاستها در سیآنکه 
 ها روی گرداند و به اطاعتِ آنشود به آسانی از میخود، تر از مناسب مدیریتیِ 
 ۀای دیگر تن داد. زیرا قدرت اتوریتاتوریته های پیشنهادیِ توصیه ۀداوطلبان

ترین حقوق شهروندی را در است که بنیانی« شک و انتقادی»مدرن، استوار بر 
 سازد. عصر مدرن می



Little Katie from the West 52nd Street Industrial School, 1891 or 1892 

by Jacob A. Riis 



 ؟جدایی فقر از امر سیاسی و حکومت

ور آشگفتی ،«فقر» ۀنگاه او به پدید ۀاندازیک از نظریات هانا آرنت بهشاید هیچ
عبیرات تاجتماعی و  ۀحیطمربوط بهصرفاً باور است که فقر  نباشد. زیرا بر این

ای با شکل ..( است و نسبت و رابطه.ن وبرآمده از ضروریات حیاتی )نا
پردازیم و نگاه وی می حاکم ندارد... نخست به ۀسی و طبقحکومت و نظام سیا

در اش گیریحین موضع ،انقلابوی در کتاب  گذاریم.بحث میرا به سپس آن
 گوید:می نگرش مارکس برابر

فرانسه در  مارکس در جوانی بر این باور استوار شد که علت شکست انقلاب»
از این مقدمه نتیجه سپس آن در حل مسئله اجتماعی بود.  استقرار آزادی، نامرادیِ 

که وی  یترین کوششگرفت که آزادی و فقر منافی یکدیگرند. نیرومندترین و بدیع
این بود که قیامی را که نه برای نان و ثروت  ،در یاری به امر انقلات به ظهور رساند

سیاسی نیازهای آمر محصول فقر  ۀبه جلو ،صورت بگیردبلکه به خاطر آزادی 
تواند یک نیروی ها تعبیر کرد. مارکس از انقلاب فرانسه یاد گرفت که فقر میتوده

اجتماعی به نیروی سیاسی، در مفهوم  ۀسیاسی طراز اول باشد. )...( تبدیل مسئل
استثمار  ۀتیجمندرج است. یعنی در این تصور که فقر ن« کشیبهره»یا « استثمار»
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حاکم است که وسایل خشونتگری را در دست دارد. ارزش این فرضیه  ۀتوسط طبق
کند از یک اقتصاد ای که اخذ میبرای علوم تاریخی بسیار اندک است چون برگه

ان کشزحمتاز « ایزیر لایه»اربابان بر « ۀطبق»داری است که در آن برده
رغم بیش از یک قرن مذکور به ۀکه فرضی نچه سبب شدهند. )...( آاحاکم

نیست؛ محتوای انقلابی آن های تاریخی هنوز پا برجا باشد، ارزش علمی پژوهش
وارد علم جدید اقتصاد کرد  را خاطر انقلاب، مارکس عنصری از سیاستاست. به

ه قدرت سیاسی ک ۀ، مبدل ساخت. یعنی اقتصاد بر پای«اقتصاد سیاسی»و آن را به 
پذیر گون کردن آن با تشکل سیاسی و وسایل انقلابی امکانهمین سبب سرنبه

 ، تأکید از من است(86-87: 1381)آرنت، « ...است.
حاکم در  ۀنیاز شدید طبقو نیز « پایداریِ فقر»با توجه به  که رسده نظر میب

، خصوصاً در کشورهای غیردموکراتیکِ «انحصار وسایلِ خشونت»خصوص 
رچیدن بساط فقرِ گسترده، و در حال رشد، برای بنیافته و به اصطلاح توسعه
های کردن و گرفتن اختیارات و انحصار وسایل خشونت از چنگ حکومتکوتاه

 ..؛ شاید لازم باشد.بیرون از ساختار حکومتی جست یحلتوان راهمستبد، نمی
مارکس، که مبتنی بر دیدگاه اقتصاد  سرمایهاین نکته را یادآوری کنیم که کتاب 

 به گفتۀ او رو حداقل تا دوران هانا آرنت پا برجا بوده، کهسی اوست، از اینسیا
در عصر حاضر تا که این داری بوده است؛توانا به شناخت و تحلیل نظام سرمایه

را قابل استفاده بدانیم، منوط به وضعیت اجتماعی، اقتصادی،  چه حد آن
پایانی قرن  نیمهت ـ از هاسای است که دههداری.. جوامع سرمایه. سیاسی و
. را تماماً آشکار کرده است نئولیبرالیسم ۀمرحلبروز یافتگی خود در بیستم ـ 

گری آن خلاصه بنابراین بارِ )ارزش( علمیِ آن تنها در قدرت و کارکرد تبیین
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داری نئولیبرال وضع موجودِ ساختارهای سرمایه ۀتواند تبیین کنندگردد: آیا میمی
 ؟! باشد یا نه...

را در « فقر» اهمیت دارد این است که اگر آرنت اما پرسشی که اکنون
در اختیار چه »)و تخصیص قدرت  کومتساختارهای سیاسیِ نوع ح

بیند؟ وی ی میاز چه عوامل را محصول یا ناشی بیند، بنابراین آننمی( «؟کسانی
 این راه کهز امارکس به رهایی تنگدستان کمک کرد، اما نه » گوید:در ادامه می

بگوید، شما تجسم ضرورت تاریخی یا ضرورتی دیگر هستید، او ]مارکس[، 
ر دفقیران را معتقد ساخت که خودِ فقر، پدیداری سیاسی است نه طبیعی؛ و 

 .(87)همان:  «.. .د و قحطیآید و نه کمبومی خشونت و تعدی به وجود ۀنتیج
، دهدتقلیل می «طبیعی»ای پدیدهبه آرنت فقر را که آن دقت کنیم به محض

ود و کمب»را به  سوی آنوسمتدر کتاب انقلابش نشان داده(  چهچنان)علناً 
را « عیطبی»جا(. اکنون مسئله این است که  دهد )همانسوق می« قحطی

 د به این پرسشِ آرنت گرچه خو رد.باید تأویل و تفسیر کچگونه و در چه بستری 
پردازد که آن به توصیف وضعیت فقیرانی می اما به عوضِ  دهد،مهم پاسخ نمی

 حتیاج،ابرکنار بودن از فشار شدید کمبود و »به علت  ،تأسیستازه در آمریکایِ 
کند که همین گیری می(. و نتیجه95)همان: « ور نساختندانقلاب را مقه
 رتبطمکل حکومت، شدید کمبود و احتیاج، وجود آنان را با ش برکناری از فشارِ 

اسی بود نه اجتماعی شد، سیسبب وجود آنان مطرح میای که بهمسئله» :کندمی
 ()همان« .ارتباط داشت، نه به نظام جامعهشکل حکومت و به

شود، از نگاه آرنت نبودِ فشار شدید ناشی از فقر و گونه که ملاحظه میهمان
رو ، و از ایندارد با شکل حکومت یمستقیم ۀکمبود و احتیاجات زندگی، رابط

آن نه! به بیانی فقر و فشار شدیدِ ناشی  برآمده از امری سیاسی است. اما برعکسِ 
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ارتباط با قدرت و از آن و یا کمبودهای رفاهی و ضروری در زندگی، از نظرش بی
ای که نوع حاکمیت و نظام سیاسی است. و این یعنی از نظرش آن نظام سیاسی

ای در پیدایی انواع خشونت و مداخله گونهاند، هیچحامی منافعِ گروهی اقلیتی
داری است نظام سرمایه ۀکنندفقر ندارند. آرنت به وضوح تأیید فشارهای ناشی از

سیاسی »لات تشکُ اگر  چهچنانش را نشان داده بود. خشن ۀهرکه در همان ایام چ
، یا به عبارتی به قانون «علیه همهجنگ همه »توانست ود، هر آن مینب «ـ کارگری

در  ـ رف وجود چنان تشکلاتی بود کهگل دامن زده شود. بنابراین تنها به صِ جن
را  که آنهایی داری و دولتهایی که نظام سرمایهها و خشونتنظمیتمامی بی

همواره  که ،«و مذاکره وگوگفت» ـ اش بودندکنندهکردند، برپانمایندگی می
تقاضای  ۀکنندسته بیانه، توانجویانه حضور داشتمصالحه یابزارعنوان به
در حال تحول  ۀدست جامعاقشار سرکوب شده و پایینروزی وضعیت زندگی به

 و آن را جایگزین خشونت کنند... باشد 
، امری «زلزله»یا « سیل»مورد نظر آرنت را، همچون « طبیعیِ »حال اگر 

قر و آید که چرا این فپیش میسؤال تأویل کنیم، آنگاه این « طبیعت»برآمده از 
ان را کشزحمت، فقط گریبان تنگدستان و «طبیعی»شوربختیِ به اصطلاح 

دست کشی از آنان بهی که ثروت خود را از راه بهرهگیرد و ثروتمندان و مرفهانمی
ی که آرنت از «قحطی و کمبود» چهچنان..؟ اما کند.نمیبا آن مواجه  اندآورده
ری ساختاری و محصول نظام سیاسی کند، امیاد می« طبیعی»عنوان امری آن به

بدانیم، آنگاه منطقی است که در همان ایام  دارانهسرمایهو اجتماعی و اقتصادی 
توانست متذکر شدیم هر آن می کهچنان قابل پذیرش باشد و توانستهنمی هم

بگشاید.  های زندگیهایی برانگیزد و قانون جنگل را به روی تمامی عرصهآشوب
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از « طبیعی» ۀشته باشیم که اگر این وضعیتِ جنگیِ همه علیهِ هماما در نظر دا
 شود:تفسیر توماس هابز پیدا می ۀسوی آرنت را بپذیریم، خیلی زود سروکل

چون وضعیت آدمی وضع جنگ همه بر ضد همه است و در آن وضع هر »
تواند برای صیانت حیات خود در مقابل کس تابع عقل خویشتن است، و می

که در آن کار مفید افتد، بهره جوید؛ در نتیجه در هرچیزی یش از دشمنان خو
حتی به جسم و جان یکدیگر حق دارند و  ،هرچیزی بهآدمیان  ۀچنین وضعی هم

چیز به این معنا ادامه داشته باشد، به هرکس بنابراین تا وقتی که حق طبیعی هر
امنیت لازم تواند از کس )هر چقدر هم نیرومند یا خردمند باشد( نمیهیچ

انی زبه آدمیان ارمعمولًا  برخوردار باشد تا بتواند عمر درازی را که طبیعت
در نتیجه یکی از احکام یا قواعد کلی عقل این است که هر سر آورد. دارد، بهمی

دست یافتن صلح امیدوار باشد، باید برای آن بکوشد، ولی کسی تا آنجا که به
وسایل و امکانات لازم  ۀتواند از همنگاه میوقتی نتواند به صلح دست یابد، آ

قانون نخستین و  ۀکلی دربردارند ۀبرای جنگ بهره برگیرد. نخستین جزء این قاعد
بنیادین طبیعت یعنی طلب صلح و حفظ آن است. جزء دوم حاوی حاصل جمع 

جویی از تواند با بهرهحقوق طبیعی است، که عبارت از این است که آدمی می
ز این قانون بنیادین طبیعت که ل و امکانات از خود دفاع کند. اتمام وسای

استنتاج حفظ صلح بکوشند، این قانون دوم باید بهان میموجب آن آدمیبه
دیگران مایل باشد که برای حفط صلح و  ۀاندازکس باید بهشود که هرمی

یزان همان مهمه چیز را وانهد و بهاز خویشتن، حق مطلق خود نسبت به حراست
از حق برخورداری از آزادی برای خود بر ضد دیگران خرسند باشد که خود به 

دارد. زیرا مادام که هر کسی دارای این حق باشد دیگران بر ضد خویش روا می
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سر خواهند آدمیان در وضعیت جنگ به ۀدهد، همخواهد انجام چه میکه هر
 (. 161: 1389)هابز، « برد....

های لتدلیل کثرت و انواع خصذکر که امروزه، بهزم بهآنچه که در پایان لا
یکی از  تواندمیتنها « فقر»که جهان را درنوردیده است،  نئولیبرالیستی تخریبیِ 
، چه در سادفکاریِ جهانی، بی باشد. گذشته ازشمار جهان های بیدغدغه
افیاییِ های مدیریتی و حکومتی و چه در ساختارهای معرصهاخلاقی و یا  قلمرو

ها در آن نقش دارند( و رسد، باز هم دولتها )که البته به نظر میبیرون از دولت
نین وطن از هر نوعش و یا انواعِ خشونتی که به موازات چبی نیز وجود مزدورانِ 

اند )از خشونت مافیای بردگی جهانی رخنه کرده ایِ فسادهایی در روابط شبکه
انواع قاچاق از مواد مخدر گرفته و جنسی زنان جوان و کودکان و یا 

های ناشی از آن و یا ربودن نیروهای جوان جهت بردگی کار، و یا شوییپول
آن کار به وکسهای مستمند و به اصطلاح بیقاچاق اعضاء بدن و ربودن انسان

ای که در همسایگی های بنیادگرایانه...(، و نیز صرف نظر از جنگ.منظور و
بار در چند یکآوری که هرهای بُهتند و یا آشفتگیاجریان درخودمان 

های نوظهور و ای از بنیادگراییرسد با نحوهآورند، به نظر میمان سربرمیجامعه
های ها و یارکشیقدرت ۀقسیم دوبارتهای استعماریِ جدید و همچنین جنگ

ه و هم سیری قاطعچه هم کنیم قادر به تفیم که هرای مواجهغیره و غیره جدید و
آلود، ی تبرا در جهانکمتر کسی است که خود  ترتیببدینجانبه نخواهیم بود. 

 احساس نکرده باشد...  یهذیان زده ووهم
زیستی  ۀتجربکنیم، بنا بهعصر حاضر زندگی می مایی که در بنابراین، برای

ای است، بدین معنی که هیچ پدیده« اجتماعی»چیز ایم که همهخود دریافته
 ترتیببدینوجود ندارد.  ،...فک از امر سیاسی، اجتماعی و اقتصادی ومن
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ها، چیزی برای خود و در دانستن فقر و بیکاری، فساد و انواع خشونت« طبیعی»
خود، یا به بیانی ذاتمند نیست. اما اگر تصور کنیم که کار جهان به پایان رسیده 

اجتماعی، در مقام انسان؛  )خود نوعیِ  «خود»است، از توانایی اراده و خواست 
بر اساس  خبریم.( بیاجتماعی ۀشناسانا بسیاری از امکانات هستیای بباشنده

 نویسد:همین توانایی است که دانیل سینگر به روشنی می
ای مفصل، بلکه ما به مانیفستی جدید نیاز داریم. البته نه برنامه و نقشه»

تاریخ به پایان که این اکی ازای متفاوت، مدرکی حطرح و بینشی از جامعه
د. ما شدیداً به این داری وجود دارای فراسوی سرمایهنرسیده و هنوز هم آینده

گذاشته است  مانطرح نیاز داریم، زیرا نبودِ آن سلاح مهمی را در اختیار دشمنان
داد « ای انسانیداری با چهرهسرمایه»صدد آن نیست که از )...( امروزه کسی در

ایم، قوانینی دهد. ما صراحتاً به دوران حاکمیت قوانین جنگل بازگشته سخن سر
راه خروجی در کار نیست؛ به همین  گویندبه اجبار بپذیریم، زیرا میکه باید 

دلیل ضروری است که طرح، بینش و بدیلی را از نو زنده کنیم. آن جسارت و 
ین جرئت را در دانم، اما اپروایی را ندارم که ادعا کنم پاسخ تمام مسائل را میبی

من چپ اروپا اگر  ۀصورت خلاصه اعلام کنم که به عقیدیابم که بهخود می
خواهد بار دیگر از لحاظ تاریخی مطرح باشد، باید از پس مسائل )...( برآید می

 .(253-254:  1380)سینگر، « ها پاسخ دهد... و به آن
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