
 (1انسان شناسی پرسپکتیوال و روش ابهام کنترل شده )

 مقدمة مترجم

و « پرسپکتیویسم»را با معمولاً با دو اصطلاح  1کاسترو ویوریوس دیادواردو 

 2000و  1990طور مشخص در دهة ها را بهشناسند که آنمی« گراییچندطبیعت»

معرفی کرد و توسعه داد. او استاد دانشگاه موزة ملی دانشگاه فدرال ریو 

ترین ترین و پرارجاعرادیکالاو امروز یکی از دو ژانیروی برزیل است. 

 اوست کهترین مقالات و مقالة زیر یکی از مهمست شناسان زندة دنیاانسان

ای شناسیدهد؛ انسانرا نشان می خودشناسی مدنظر شکلی موجز انسانبه در آن

های شناسیشناسی نیست بلکه انساننظر دارد درواقع یک انسان در اوکه 

شناسی شناسی کار دارد: یکی انسانمتعددند. او اینجا مشخصاً با دو انسان

دهد و اصولاً جز برای ست که کاری جز مقایسه و ترجمه انجام نمیدانشگاهی

 یعنیتخصصی او شناسی کار وجودش هیچ توجیهی ندارد و دیگری انساناین

ای که برای اومنبع شناسیانسان-2ستشناسی بومیان آمریکاییانسان

های شناسیست. این نگاه او به انسانورزیو ابزاری برای فلسفهسازی مفهوم

های مختلف شناسیهایی که انسانو فلسفهمختلف و نگاه ابزاری او به مفاهیم 

شناسی را از تنها انسانهن شود کهباعث میدهند شناس دانشگاهی میبه انسان

های فراگفتماننیز از  شود که فلسفهاروپامحوری خلاص کند بلکه باعث می

( 2009:2از این رو است که برونو لاتور)آمریکایی خلاص شود. -اروپایی

کاسترو همانند بمبی است که توان آن را  نگرش ویوریوس دی»نویسد: می

نگاران پشت بسیاری از تفسیرهای مردمهای ضمنی دارد که کل مواد و فلسفه

 «.را منفجر کند

های سنت نه علیهشناسانة خود را رادیکالیسم انسان ،کاسترو ویوریوس دی

های بخشیدن به ایدهشدتاساس شناسی بلکه برعکس بر مرسوم و کلاسیک انسان

بسیار حدس زد او از میدان او شود طور که میهمانکند. آن بنا میکلاسیک 

استروس است که مطالعات بومیان آمازون -تحت تأثیر ساختارگرایی کلود لوی

 اش، با نام او پیوندی ناگسستنی یافته است.شناسیبا چهارجلدی اسطوره

طور مشخص درمورد فهم خود از بدن بومیان و استروس او به-علاوه بر لوی

استروس  زمان ازهماستفادة دار ژیل دلوز است. وام «سازیمفهوم» ایدة مهم

 3از نو ساختار بومی را نشان دهد و امر متعالیاو شود که و دلوز باعث می

ی که به او با این حال نقدبندی کند. شکلی جدید مفصلبهجهانی و بومی را 

شکلی تنها دوگانة فرهنگ/طبیعت ساختارگرایان را به او وارد است که

توان دید که لعة این مقاله میرادیکال وارونه کرده است؛ هرچند با مطا

دهد تفاوت بسیاری دارد. چه نویسنده ارائه میای از آنچنین بیان ساده

( او را پدر چرخش 2017)4«شناختیچرخش هستی»هلبراد و پدرسِن در کتاب، 

شناسی در شکلی خاص از هستینامند که برای اولین بار بهشناختی میهستی

شناسانه نه یک مکتب بلکه شناسی هستیما انسانا شناسی استفاده کرد.انسان

 .ستیشناسشناسی و امکان وجود انسانیک استایل است چرا که مسئلة آن روش

شناسی)آمریکایی، انگلیسی، های مختلف انسانشناسی میراث سنتدر این هستی
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شناسی و شوند تا تمایز بین هستیشکلی رادیکال استفاده میفرانسوی( به

گر خودتعین های مختلفمردمان و گروهشناسی از بین برود و مفاهیم معرفت

میان استراترن بهطور که مرلین شوند و هر جهانی خود را توصیف کند. و آن

همچون فرهنگ، فرد، جامعه  یا فراگفتمانی جای هر فرامفهوم« روابط»کشد می

شناسی غیر از شدتی که ویوریوس دی کاسترو به انسان و امثال آن را بگیرد.

شناس بزرگ معاصر که های دو انساندهد او از اندیشهساختاری فرانسوی می

کند. یکی اند استفاده میرادیکال کردهشناسی را دو مکتب بزرگ دیگر انسان

ای درخشان و طولانی بر مقدمه 1998در سال است که  (2018-1938)روی واگنر

پرسپیکتویسم »های ویوریوس دی کاسترو با نام رانیمجموعه سخن

. واگنر با کتاب دنویسمی« هاشناختی در بومیان آمازون و دیگر مکانکیهان

 یشناسی فرهنگی آمریکایی و بواس، انسان(«1981گ)ابداع فرهن»کلاسیک خود 

رساند. نویسندة دیگری که بالاتر به را به بالاترین حد از رادیکالیسم می

دهد ویوریوس دی کاسترو که او ارائه می« ایرابطه»او اشاره شد و نگاه 

را تحت تأثیر قرار داده است، مرلین استراترن، استاد بازنشستة دانشگاه 

ای شناسی اجتماعی انگلیسیترین وارث انساناو را باید بزرگاست که کمبریج 

براون است معرفی کرد. این متن اولین متن درباره -که نفر اول آن رادکلیف

واسطة آن بابی رود که بهو امید می شناس در فارسی استو از این انسان

تراترن باز او و کسانی چون روی واگنر و مرلین اس هایاندیشه برای شناخت

اند. شناسی امروزی در جهان بسیار منبع الهام بودهشود که برای انسان

گوید اطناب در ترجمه امری ناگزیر است و این طور که نویسنده میهمان

تا جایی که دانش و ترجمه نیز از چنین اطنابی برکنار نبوده و سعی شده 

در  زبانانندة فارسیتری برای خوبرد درک بهتر و دقیقفهم مترجم راه می

  فراهم آید. ترجمة این متن

 

 5شدهشناسی پرسپکتیوال و روش ابهام کنترلانسان

 کاستروادواردو ویوریوس دی

 برگردان: محمد صادق شادمانی

بر حوزة گستردة مطالعات  6با نظر به تأثیر فزایندة آمریکاگرایی استوایی

های ترین حوزهآن را یکی از پویاترین و خلاق تاکید، باید به 7گرایانهمفهوم

استروس که بومیان -رغم این رشد و کار بنیادی لوی. علیدانستشناسی انسان

 خوانده شدن آن بیش از یک قرن هنوز با ،دهدرا در جایگاه اعلایی قرار می

 شناسیانسان ایناصالت رادیکال کاملاً  [اروپا]انسانیات  وارثان ،در اروپا

به  اصلاً شناسی های انسانطور مشخص، بعضی از نظریهبهو . انددر نیافتهرا 

ش اند. آنچه من در این جا قصد پیش کشیدناین مطالعات توجه نشان نداده

بومیان آمریکایی است، از پرسپکتیویسم  تریروهایی پیشاندیشه را دارم
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شغول ساخته ای که در این چند سال گذشته ذهن من را سخت به خود مزمینه

 است.

 

 ترجمه

( با 1954) ست ضمنی به مقالة مشهور فرد ایگانایمقاله اشاره اینعنوان 

بخشی آور  فراهمکه « شدهانسان شناسی اجتماعی و روش  مقایسة کنترل»نام 

برزیل بود که من نیز از اخلاف  مرکزِ -معروف هارواردپرژة  راز ابزا

ها وجود دارد شوم. دو تفاوتی که در عنوانآکادمیک آن پروژه محسوب می

نشان دهندة جهت کلی استدلال من است که راستش را بخواهید هیچ ربطی به 

دهد نشان می« اجتماعی»با « پرسپکتیوال»استدلال ایگان ندارد. جایگزینی 

یک فراماسیون  پیش از هرچیز زنمآن حرف میای که من از «شناسیانسان»

شناختی های انسانمیان گفتمان 9پوشانی بازگشتیکه نتیجة هم دارد 8دورگه

 دارد که ریشه است شناسی خودمان]آمریکایی استوایی[(انسان-مردم غربی)یا

  ِ شناختیو تصویر انسان ؛نرگرای مدطبیعتگرا و یکشناسی چندفرهنگدر هستی

های نظریه در شکل و فرم بومیان آمریکایی 10پرکسیسکیهاناز شده مخابره

و  12گراییفرهنگبا تک در تضادکه  ،11گرافراخاصبودگی شخصپرسپکتیویست از 

 14. است 13گراییچندطبیعت

است که  به اینگر باور تر، این تغییر عنوان بیانطریقی عمومیبه دوم، و 

جاهایی دیگر فرهنگی( است که )یا در  اجتماعی تا جایی شناسی معاصرانسان

چیزی مفهوم چه که اش ببیند این باشددر روی شناس روی که انساناولین پرسش

، برای مردم مورد مطالعه 15، در تعمیم و کلیترا امر اجتماعی)فرهنگی(

همچون بیشتر مردم را چگونه به بیانی دیگر، پرسش این است که سازد. می

طور که من در همانمنفعل. « سوژة»یک  بندی کنیم تاپیکره 16یک عامل نظری

تعریف (، 2002b:122 کاسترو،کنم)ویوریوس دیمقالة اخیرم استدلال می

چه  که کندمشخص کردن آن می به توجه کمی را معطوف ،مسئلهشناسی از انسان

آن است که بپرسد به ، و بیشتر معطوف سازدای ابژة آن را میروابط اجتماعی

روابط  -سازد]یکی از[ روابط اجتماعی چه چیزی را میعنوان ابژة او بهکه 

 طبیعی( اجتماعی، ]مواجة[مثلا)یا چیست؛ اجتماعی بنا به ابژة او

 کند.ای را ایجاد میچه رابطه «بومی»و  «شناسانسان»

نه چیزی  -17هاشناسیمقایسة انسانشناسی یعنی کار انسان،  خلاصهطور به

مقایسه فقط اولین ابزار تحلیلی ما نیست. مقایسه کمتر و نه چیزی بیشتر. 
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هرآن چه که  زیرااست،  بسترساختن همچنین مادة خام ما و آخرین ابزار 

، در هر شکل و فرمی که باشند، در کنیم همواره و ضرورتا  ما مقایسه می

شامل »نوشت:  چنان که مرلین استراترنآننهایت مقایسه هستند. اگر فرهنگ، 

های مختلف دنیای خود را مقایسه میان حوزه یهاشباهت ای است که مردمهشیو

و چندبعدی آسا غول ایمقایسه ، پس هر فرهنگ یک فرآیند(1992:47«)کنندمی

شناسی مطالعة فرهنگ از خلال اگر انسان»  روی واگنراست. به تأثی از 

 لاجرم بایدکند شیوة بررسی ما را مشخص میهر عملی که »پس « فرهنگ است

شناس و انسان ،کوتاه اینکه(. 1981:35« )عام فرهنگ نیز باشدهای ویژگی

درگیر هستند)هرواتز، « پذیریبا اعمال اندیشگانی قیاسمستقیماً »بومی 

 بینروابط تر از هرچیزی مقایسه است. مهم(، و چنین اعمالی 2003:7

، یا ی استراترنی(«هاهای بین حیطهشباهت»)های درونی، یا مقایسهفرهنگی

 پیوستگی]همان[  ،گیریبا سختواگنری( « ابداع فرهنگ»)های بیرونیسهیمقا

 شناختی هستند.هستی

و به بیانی ساده بین  بیرونیهای درونی و ]حیطهپذیری مستقیماما قیاس

واسطه پذیری بیترجمهمعنای ضرورتاً به ،[«شناسانسان»و « بومی»های مقایسه

 ]و عدم ابهام[ به شفافیتشناسانه هستی پیوستگینیست چرا که 

 18ایمقایسههای شباهتتوانیم اما ما چگونه میاشاره ندارد. شناسانه معرفت

خودمان در حالت صحیحی که  ایمقایسههای را بنا به شباهتها آمازونی

های های خود را با مقایسهمقایسهاگر ما فهمند بازیابیم؟ ها میآمازونی

 افتد؟بومیان، مقایسه کنیم چه اتفاقی می

 «19ابهام»مفهوم  شناسی پرسپکتیویست بومیان آمریکایی،به کمک انسان من

 ،نامیمدانشگاهی همچون مفهومی رمزی، مقایسه میشناسی در انسانکه را 

چه که من در ذهن دارم بسیار برای او مقایسه از آن. کنممیسازی بازمفهوم

زمانی و  20هایو لحظه بین آن یعنی مقایسةمتفاوت است. برای او مقایسه 

قواعد روش »از نگرة  اگراجتماعی مشخص. فرهنگیمکانی یک شکل 

گر ای قاعدة تنظیمای تنها گونهمقایسهنگاه کنیم این روش « شناسانهانسان

ای که سر جای خویش شناسانههای بررسی انسانکنار دیگر صورتدر و است 

قواعد اندیشم ای که من به آن میاما مقایسه. گیردقرار می پابرجایند

این مقایسه معطوف به فرآیندهای درگیر در رشته هستند. این سازندة کل 

های مفهومی آپارتوسبه اصطلاحات « بومی» ترجمة مفاهیم عملی و گفتمانیِ 

اکثر مواقع در ، که گویمای مقایسه سخن میاز گونهمن شناسی است. انسان

و  شامل گفتمان لاجرم نشده(، کهپس کنترلصورتی ضمنی و خودکار) نه به

شود که از اولین لحظة فرآیند کارمیدانی و یا پیش میناس شانسان اصطلاحات

ها شناسیمیان انسانای مقایسة ترجمه اینکنترل کردن وجود دارد.  آن از

 شناسی است.دقیقاً همان هنر انسان

شک بسیار ساده است که بگوییم ترجمة فرهنگی کارویژة امروز بی

چیزی هست، که ترجمه چهاما مسئله این است متمایزکنندة رشتة ما است. 

 و چگونه باید انجام شود. اینجاست که مسائل تواند، و باید باشدمی

و کمی دشوار  (1986)گویدمهم خود می الةطور که طلال اسد در مقهمان
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مثل کنم جا بیان میطور خلاصه اینکه آن را بهموضع من شوند. فریبنده می

 مقایسه در خدمت ترجمه است و ،شناسیدر انسانرادیکال است:  ،موضع اسد

، نه اینکه توضیح تا ترجمه کندکند شناسی مقایسه میانسانبرعکس.  نه

ناخودآگاه را دهد، تفسیر کند، بسترمند کند،  کند، تعمیم توجیهدهد، 

گذرد و یا چیزهایی از این می[ گفتن بگوید چه و بدون ]داستانکند،  عیان

طور که است آن 21که ترجمه فاش کردنتوانم اضافه کنم دست. من می

والتر اینجا من -با این حال، یک ترجمه خوب گویند. ها میایتالیایی

ویتز را توسط کنم)یا بیشتر رادلف پانبنیامین را بازنویسی می

کند نه زبان مبدأ را. ای است که زبان مقصد را فاش میترجمه -(22بنیامین

ابزار جعبهکه مفاهیم بیگانه  شودباعث میای است که ترجمهیک ترجمة خوب 

زبان اصلی  23مقصودپس به این طریق کژدیس و تخریب شود  ،مترجممفهومی 

 در زبانی نو بیان شود.

)ترجمه( از نظریة ترجمة موجود در پرسپکتیویسم بومیان من گزارشی مختصر 

ایدة بهبود توانیم در امر دهم تا ببینیم آیا ما میارائه میآمریکایی 

 مقصودطریقی که ؛ بهموفق باشیم یا نه شناسیو نتیجتاً انسان -ترجمه

در این راه من شناسی بومیان آمریکا را در زبان خود بازبسازیم. انسان

یک فرآیند تصویری از ترجمه، همچون مدعی آنم که پرژة پرسپکتیویسم، 

گوییم که منظور از کنترل شده مثل وقتی است که می-ابهام کنترل شده است

ای نظریه پرسکتیویسم بومیشده از افتادن است. کنترلراه رفتن خود شکلی 

 که به چیزی دیگر ارجاع دارند. 24واژهآوامفاهیمی هماست از ابهام؛ یعنی 

های جایگاهای ارتباط و مکاتبه  بین گونه ،در بهترین حالتابهام اینجا 

و پس از این رو از حیث شرایط امکان  -نماید می پرسپکتیوال متفاوت

 شناسی ]نیز از جایگاهی متفاوت[.کار انسانمحدودیت 

 

 پرسپکتیویسم

هایی ها و پرکتیسای ایدهدستهبرای برجسب زدن به « پرسپکتیویسم»من از 

شود و از طرف دیگر کنم که در سرتاسر آمریکای بومیان یافت میاستفاده می

شکلی که انگار داریم شود؛ بهاستفاده میسازی ادهاین برچسب تنها برای س

شناسی تصویری از هستی ارائه این کیهانکنیم. صحبت می 25شناسیکیهاناز یک 

، چه انسان و چه غیر انسان، 26یا خاص های شخصیعاملیتدهد که مملو از می

، به این معنا اندبرده 27گونه روح عمومی ای از یکبهرهها آن تمام است که

 ،ارادی و شناختی هستند. داشتن روحی همانندهای که دارای یک سری توانایی

، همة سوژهادهد که نشان میشکلی ضمنی مؤید داشتن مفاهیمی همانند است به

یک  ،یک گونة مشخص مشخصاً اینکه، اشخاصِ دیدی مثل هم از چیزها دارند. 

                                                           
21 Betray  

 )نویسنده(1986 :157 پانیویز در بنیامین از اسد 22
23 intentio 
24 Homonymic .واژههای همتلفظ که از لحاظ معنی و ریشه و گاهی املا هم تفاوت دارند   
25 Cosmology  
26 subjective 
27 generic 



هم  هابینند، همچنان که انسان]از آن گونه[ می دیگر)و تنها یکدیگر( را

ها فیگور و عادات که به آن 28یموجوداتکه  ؛ همچنانبیننددیگر را می

 بینند.انسانی می وجوه بدنی و رفتاری را به صورت فرهنگِ ، داده شده انسان

همبستگی غیرشخصی »افتد سوژه به دیگری اتفاق میاز گونة  حرکتدر چه آن

 یآبجو»آنچه که جگوارها به عنوان : است مفاهیم مرجعاست که  «29و عمومی

 نند،یب یآن( م ریغ ایمناسب مردم، از نوع جگوار  یدنی)نوش «وکیمان

نمک  سنگِ کنارة رودخانه  درکه ما  وقتی بینند.می «خون» انسان ها آن را 

تفاوت چنین  بینند.تشریفاتی خود را میخانة  30، تپیرهابینیمآلود میگل

دنیایی ، بلکه یک نگاه از یک دیدها از یک دنیانه کثرت  -پرسپکتیوی

زمینة عمومی برای تواند ناشی از روح باشد چرا که روح یک نمی -متفاوت

ها باید مبتنی بر تفاوت بدنی بین گونهموجود بودن است. بلکه این تفاوت 

و تأثیر سپینوزایی، قابلیت تأثر ا)به معنای  و تأثراتشباشد چرا که بدن 

 و تفکیک شناختی و انفصالتفاوت هستیمحل و ابزار از و بر بدن دیگری( 

 31.ارجاعی است

دلالت ما بر  سانةشناگرای انسانچندفرهنگشناسی هستی بنابراین وقتی

مفهوم بومیان چیزی که متقابل یگانگی طبیعت و کثرت فرهنگ بنا شد؛ 

یا به  -و گوناگونی بدنی است 32یک یگانگی روحانی کشدآمریکایی پیش می

به این ترتیب، پرسپکتیویسم «. طبیعت»چندین و « فرهنگ»بیانی دیگر یک 

گرایی فرهنگی و یک نسبی-33نیست گراییفهمیم نسبیبه آن شکلی که ما می

 گرایانهو عمومی و طبیعتگرایی غیرشخصی بلکه یک نسبی -شخصی و دلبخواه

ای از گوناگونی ،گرایی فرهنگینسبی . 34گراییچندطبیعتیک  -است

طبعیت که به یک  کندها( را تصور میناکامل)فرهنگهای شخصی و بازنمایی

از بازنمایی است. بیرون ]این طبیعت[ جهانی و عمومی ارجاع دارد و 

ای را واحد بازنمایانه و پدیدارشناختیبومیان آمریکایی، از سوی دیگر 

واقع رادیکال به را گوناگونی و خود   است 35که وابسته به ضمیرکشند پیش می

که ما  کنددرک می، خود و جهان خود را به شکلی . )هر گونه از سوژهکندمی

بینم وقتی که که من از خود میچیزی است آن« فرهنگ». را خود و جهانمان

 «. 36من»گوید مییک ]سوژه[ 

 اب (سیارة ونوس )مثلاً پرسپیکتویسم بومی تنها کشف یک ضمیر مشترکپس مشکل 

این یک نمونة نیست. برعکس، «( ستارة شب»و « ستارة صبح»دو بازنمایی)مثلاً 

گوید که جگوار می آن هنگامکنیم وقتی که تصور می واضح از ابهام است

 کی یعنیدارد که ما ارجاع داریم )به همان چیزی ارجاع « آبجوی مانیوک»

فرض  پرسپیکتیوسیمبه عبارتی دیگر، (. و خوش طعم یدم نوش خوشمزه، مغذ

                                                           
28 Beings  
29 Objective correlative 

 داریک مدل خوک خرطوم 30
ها درگیر است؛ همة آن خاصِ گونه ها کهمتفاوت پیشاکیهانی سوژه با علل و پیامدهای بدمندیهای بومیان آمریکایی در غالب اوقات بر این اساس، اسطوره 31

  ویسنده()نها در هم آمیخته شده است.های انسانی و غیرانسانی آنمتمرکز که جنبهکملاُ ؛ موجوداتی هستند شبیه« روح»از حیث در اصل 
32 Spiritual 
33 Relativism  
34 Multinaturalism 

 است.دستور زبانی منظور ضمایر   35
36 I 



بازنمایی ؛ وجود دارد های متغیرشناسیهستی و اسی ثابتشنیک معرفت گیردمی

 گوناگون.  37یکسان از چیزهای متفاوتی؛ یک معنا و مراجع

های اصلی شمنیسم هیکی از کارویژترجمة  -هدف از ترجمة پرسپکتویستپس 

پیدا کردن  -(1998کونا، طور که اطلاع داریم)کارینِریو دا ، آناست

از دیگر  ،در زبان مفهومی انسان ،(38گرایانهارجاعبازنمایی هم) «معناهم»

یک  درموردتا گیرند کار میهای سوژه بهدیگر گونهکه  ی نیستهایبازنمایی

ها از آنجا که ما و ، از آن. بلکهسخن بگویندچیز مشابه  و تنها یکچیز 

های مستتر هان ماندن تفاوتپناجتناب از  زنیم، هدفچیزی یکسان حرف نمی

 .های دیگر استگونهمیان زبان ما و زبان آلود ابهام« هایآواواژههم»در 

کنیم بنماید چرا که وقتی به آن فکر این ایده در ابتدا شاید خلاف شهود 

جا نگاه کنید پاشد. در اینفرو میدر جهت عکس خود  این ایده رسدبنظر می

 د:کنرا توصیف می 39برای مثال جرالد ویس، جهان کامپا

موجودات انواع که نسبی است، جایی  40نماهایشباهت ، جهاناین جهان

چشمان عادتاً که  درحالی بینندمتفاوت چیزهای مشابه را متفاوت می

ها بیند، آنو پرندگان میظاهر رعد و برق  درارواح خوب را انسان 

همین شکل و به .بینندظاهر حقیقی انسانی خودشان میخودشان را در 

د است که باید شکار شو 41پکاری، موجود انسانی یک جگوارهادر چشمان 

(1972:170.) 

تر یک قمعنای دقیخطا نیست بلکه به« بیندچیزها را می»ای که ویس شیوه

یک چیز مشابه را متفاوت این واقعیت که انواع موجودات مختلف ابهام است. 

این واقعیت که انواع متفاوت موجودات  پیامدبینند چیزی نیست جز می

 42نفسهشیء فیاینجا فانتاسم بینند. چیزهای متفاوت را به یک صورت می

وارونة ای که یبند؛ فرمولیس را شدیداً تحت تأثیر قرار دادهبندی وفرمول

معمول  وارونگیِ -کندرا دنبال می کشدپرسپکتیویسم پیش می ای کهآن مسئله

 .سانهشناکار انسان

چرا که  -همراه داردشناسی بهة انسانظری با توصیف خود یکپرسپکتیویسم 

ای ذاتاً مقایسههای بومیان آمریکا شناسیشناسی است. هستیانسان یک خود

جهان را همچون « 43طبیعتاً »ها هایی که انواع متفاوت بدنشیوهها آناست: 

ها شناسیاین هستی. گیرندفرض میپیش کنند راتجربه می 44چندگانگی تأثری

شناسی وارونه کارش ؛ چرا که این انسانشناسی وارونه هستندپس یک انسان

« فرهنگی»شکلی بهکه 45های مختلف روانیتگونهمقایسه مشهود بین را با یک 

دارای منبع  هاشناسیاین هستی و اینکهبرد نمایانند پیش میجهان را می
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از این رو، یک گزارش  .ستهاع مختلف مفهومانوااز  تقریبیتمرکز یکسان یا 

متضمن نفی یا ضرورتاً  ،( از پرسپکتویسمسانهشنا)ی انسان گرافرهنگ

را بدویانه و  ش«46نگرنگاه گذشته» وزدایی از ابژة خود است مشروعیت

 .سانهشنانوعی عقلانیت انسان؛ کندمی واربت

وارونة این کشم عنوان یک برنامة تجربی پیش میچه من اینجا بهآن

خورد: آید کلید میپرسشی که در ادامه میشناسی وارونه است که از انسان

تواند چگونه چیزی می سانهشنایک روایت پرسپیکتویست از مقایسة انسان

در این « شدهکنترل ابهام»های مفصل از مثالآوردن  جا کهآن ازباشد؟ 

 کنم. ، من تنها به اصول کلی آن اکتفا میگنجدمقال نمی
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