
 

 

 

 

 فصل چهاردهم

 رخ انسان در هنر پارتيتمامنقش 

 

كشفيات ما بر روي دو محوطه كاوش شده  مجموعه منحصر به 

فردي را تشكيل مي دهند  كه از شهر، به معني واقعي كلمه، 

ايران  به دست آمده اند،  جائي كه  تمام بناهاي از زيرخاك 

در آمده ، بدون هيچ نوع استثنائي، با قانوني منطبق مي شوند  

بر هنر پارت بوده است و به معرفي شخصيت هائي مي  كه حا كم

پردازد  كه مستقيما باآن رو در رو بوده اند.تنها همين اثر  

رخ انسان ، اصالت و جايگاه آن مي طلبد كه به مسئله نقش تمام

مسئله اي كه با صلاحيت  -در هنر ايراني و گسترش آن بپردازيم

 . ترين پژوهشگران  با آن موافق نبوده اند

اي شروع كنيم بررسيهاي ما امكان مي دهند كه از پايه  

كه گسترده تر از پايه اي است كه در خدمت پيشينيان ما بوده 

است، زيرا ما آثار تاريخي  برجسته تر، متنوع تر و تاريخ 

گسترده تري در اختيار داريم تا  دانشمنداني كه به اين مسئله، 

ن هنر رومي است ، پرداخته كه در ارتباط با  هنر شرق و همچني

 اند.

رخ انسان را براي ديد جديدي براي حل مسئله نقش تمام

آخرين بار كوشلنكو، يكي از متخصصان روسي هنر پارت معرفي 

منتشر شد، توانست « كشكول»كرده است. اين سهم كه در يك جلد 

به همين دليل فكر  از اختيار پژوهشگران غربي دور بماند ،

 پرونده كنيم مفيد باشد.  كرديم  وارد

چهار فرضيه مختلف مربوط به  خاستگاه نقش  1كوشلينكو

 رخ انسان را از سر مي گيرد با شروع از :تمام

( قديمترين نظريه كه حدود نيم قرن پيش، هرتسفلد 1-

با اعتقاد از آن دفاع نمود. ويل در نظر 2پيشنهاد كرد و  ويل

ايراني عصر  هخامنشي و  مي گيرد كه ، از آن جائي كه هنرهاي

رخ نداشته ساساني شناختي از ارائه نقش انسان به صورت تمام

                                                           
1 -G. A. Kochelenko, "O frontalnosti v parfianskom iskusstve" . Istoriko-arkheoloitcheskiy sbornik v tchest 

A. V. Artsiouskogo, Moscou (1962). Pp. 136-146. 

2 - E.herzfeld, Am Tor von Asien, Berlin, 1920, p. 65 ss;  Idem, Revue des arts Asiatiques, vol. V (1935), p. 

135;   E. Will, Le relief cultuel Greco-romain, Paris , 1955, pp. 220-248;  Idem, "Art parthe et art grec", Etudes 

d"archeology classique, t. II, Paris 1959, pp. 125-135.\ 



، كه در دورا اوروپوس و پالمير تاييد شده است،   اين 3اند

گونه ارائه خاستگاه پارتي نخواهد داشت. از طرف ديگر، تركيب 

اند كه از آن جا به هنر هاي تمام رخ در هنر يواني شناخته شده

رخ رومي گذر كرده است. برا ساس گفته ويل، ارائه تمام هلني و

در هنر آسياي مركري قديم  غايب است؛ در هنر پارت وجود ندارد، 

رخ بايد  در برعكس، در هنر يونان وجود دارد؛ بنابر اين، تمام

جائي ظاهر شود كه سكونت تعدادي يوناني در آنجا مورد تاييد 

لنهرين پارتي ها و سوريه قرار گرفته است ، يعني در بين ا

 رومي ها.

كوشلنكو اين نظريه را رد  و اثبات  مي كند تركيب تمام 

رخ مستلزم سكون با صلابت و فقدان روابط مرئي بين  عناصر آن 

است،  بنابر اين مستلزم تمام چيزهائي است كه عميقا ساختارهاي 

ين موضوعات با شكلهاي متعدد خاص هنر يوناني است،  كه در آن ا

عناصر در جنب و جوش هستند و بطور تنگاتنگي به يكديگر 

مربوطند. به اين ترتيب ، فرسك )ديوارنگار( كونون در 

دورااوروپوس ، از نظر كومون، فقط رديفي از شكل هاي پشت سرهم  

 .  4است كه داراي ضرباهنگي  با ارزش تزئيني هستند

از  كوشلنكو  با اين نوع تاييد و تصديق كه هنر پارت

رخ بي اطلاع بوده است مقابله مي كند و مورد مربوط به  تمام

ريتوني ساخته شده از عاج  نيسا را ذكر مي كند كه تاريخ آن 

مربوط به قرن دوم قبل از ميلاد است. بر روي اين ريتون دو 

، و گروهي  «هلني»گروه تميز داده مي شوند. گروهي با ويژگي 

ي الوهيت هاي گروه اول بطور شكل ها«. بربري شده»با ويژگي 

انفرادي نشان داده شده اند؛ برعكس، روي گروه دوم فقط يك نوع 

چهره وجود دارد، بيحركت، منجمد، و بعلاوه  در اين گروه دوم  

 اوائل يك ارائه تمام رخ ملاحظه مي شود.

مارژيان  قرنهاي دوم و   coroplastiqueباز هم گوياترين آن  

ترين شكلهاي اين تاحيه ايزد است. قديمياول قبل از ميلاد  

اي در فضا تغيير موضع بانوئي را نشان مي دهد كه بطور آزادانه

رخ  است، مي دهد؛ نوع بعدي كه متاخرتر و ارائه آن  از تمام

. نتيجه اين كه :  هنر آسياي 5بيحركت و بطور عجيبي متقارن است

است. نظريه  مركزي  گذر به تمام رخ  و صلابت را مصور كرده

تواند قابل پذيرش تمام رخ نمي« غربي»يا « يوناني»خاستگاه 

 باشد.

                                                           
 Bichapour I ,1971  ,و    ,Bساسانيها به تمام رخ عمل مي كرده اند. نك: به نقش برجسته هاي نماي كاخ   3

4  - F . Cumont, Fouilles de Doura-Europos, Paris, 1926, p. XXXI-XL. 

5 - L. I. Rempel, “Terrakoty Merva I glinianyie statoui Niey”, Trudy I. T. A. K. E. , vol. I, Achhabad, 1949;   

Idem, “Novie materialy k izutcheniu drevnei kultury Iijnoi Turkmenii”, Ibidem,  vol. II, Achhabad, 1953; M. E.  

Masson et G. A. Pougatchenkova,  Par fianskiye Ritony Niey, Trudy I. T> A. K. E., vol. IV, Achhabad m 1959.   



كه مدافع آن « شرقي»يا « ايراني»( نظريه اي مخالف، 2-

اين فرضيه مبتني بر آن است كه   .6سيريگ، روزنفلد و ديز بودند

اوراپوس و پالمير، و در مشرق  در -رخ در مغرب در دوراتمام

قندهار ظاهر شد.  مركز گسترش آن فقط  مي تواند جائي باشد 

 كه ايرانيان  بين دو قطب جاي گرفته اند ، يعني پارتها.      

كوشلنكو اين نطريه را  با دليل ضعيفي رد مي كند، به 

ركيباتي را كه اين دليل  كه آن مدافعان آن  طرحهاي كلي  ت

از نواحي پارت آمده اند )كه ذكر نمي كند(  در نظر نمي گيرند، 

و هنر  قندهار را در نظر نمي گيرند كه به قول او از هنر 

پارت ناشي نمي شده بلكه  از هنر باكتريان نشات مي گرفته 

 .7است

(. نظريه سوم، در تقابل با نظريه دوم،  نظريه دوسود 3-

رخ هلني تمام-مدافعان خاستگاه سوريهو هاپكينز است كه 

.با اين همه، دو نظريه در وضعست خودشان تغيير مي يابند  8هستند

زيرا هاپكينز تاثير ايراني را از طريق ايدئولوژي و وسايل 

رومي سوريه، مي پذيرد در حالي كه  -هنري ، بر روي فرهنگ هلني

فق اند: دوسود آن را رد مي كند.  درباره بقيه،  اين دو موا

رخ  سوريه بوده است. اين نقطه مركز  شكل گيري  طرح كلي تمام

نظر  را كوشلنكو، با توجه به اين كه  موفق به دادن پاسخي  

به دلايلي نيست كه خاستگاه تمام رخ را موجب مي شوند، رد كرده 

كه خاستگاه   است.با اين همه اثر مثبت  اين نظريه را ،

-ر سوريه، ولي بطور مستقل از دورارخ  دتمام«  خودمحتار»

 . گذارد:اوروپوس و  پالمير است،  كنار نمي

( بالاخره، اندكي جدا از بقيه، نظريه  روستوزف مطرح 4-

در نظر مي گيرد. نظريه  9«كليت»مي شود كه  كوشلنكو  به مثابه 

مولر  و   روستوزف كه در نقطه آغازين نزديك به افكار و آراي

در نتيجه گيري ها و دلايل دورتر مي شود. از نظر مورتگات است، 

                                                           
6 - H. Seyrig, “Bas-reliefs monumentaux du temple de Bel a Palmyre », Syria,, vol.XV (1934), p. 185 ss ;  

Id. , « Sur quelquees sculptures palmyreniennes », Ibid, vol. XX (1939), p. 180 ;  Id., « Stele d’un grand-ptetre de 

Hieropolis », Ibid. , p. 188 ;   Id. ,  « Sculptures palmyreniennes archaiques », Ibide, ; vol. XXII (1941), pp. 31-33 ; 

E. Diez, Belveder, vil, VI, no. 30 (1924), p. 200 ;   G. Rodenwaldt, “Indische Kunst und Triumphalbild”, Gnomon, 

Band & (1931), p. 292. 

 

 نقطه نظري كه نزديك به نظر شلمبرگر است:  - 7

D . Schlumberger, “Descendants non-mediterraneens de lárt grec », Syria, vol. XXXVII(1060), p. 131 ss. 

8 - C. Hopkings,  

9 - M. Rostovtzeff, Dura and the problem of partihian  art, Yale Classical Studies, vol. V (1935). pp. 157-

304; Idem, "L'art Greco-iranien', Revue des  Arts Asiatiques, vol. VII, fasci. 4 1931-1932, pp. 202-222. 



اين سه نويسنده  خاستگاه تمام رخ  بين النهرين شمالي خواهد 

بعد ها، اين سنت را ايرانيها، مادها، هبركانيها اقتباس   .10بود

رخ به كوچندگان مجاور همچنين به ايرانيها كردند، سپس تمام

و از قرن چهارم قبل رسيد كه  سكاها و سرمتهايِ ساكن بودند 

از ميلاد  به استپهاي واقع در  شرق درياهاي خزر  و آرال 

رسيد. سرمتها در جابه جا شدنشان به طرف  مغرب، آن را روي 

سواحل شمالي  درياي سياه بردند كه در آنجا از قرنهاي اول 

رخ  روي آثار و بناهاي  بوسفر بعد از ميلاد به بعد اين تمام

خه ديگري از اين ايرانيها  به طرف جنوب رفتند استيلا يافت. شا

رخ را در تمام خاورميانه و دولت پارت را تشكيل دادند و تمام

 انتشار دادند.

رخ را روي آثار و بناهاي بين النهريني مسلما ارائه تمام

سوم قبل از ميلاد مي شناسيم، ولي كوشلنكو  -از هزاره چهارم

لي  اين نظريه قابل قبول با دليل ملاحظه مي كند كه طرح ك

نيست. اولا، توضيح داده نمي شود  به چه دليلي يك مورد، بخصوص 

نادر، مورد مسلطي مي شود  و ساير ارائه هاي هنري را مقهور 

مي سازد. به نظر او بايد ريشه ها را ، نه در قوهاي مختلف، 

بلكه در دلايل اجتماعي و  جهان بيني ها، جستجو كرد. از طرف 

پذيرد كه  مردماني وقتي مي توانند  فرمولها ، كوشلنكو  ميديگر

و شيوه هاي هنر را اقتباس كنند كه آنها را نداشته باشند و 

نوآوري بيان مطلقا براي اين مردمان ناشناخته نباشد. او 

آن را  12و روستوزف بيان كرده 11عقيده اي را كه مورتگات

رخ صورت  وير تمامپذيرفته، رد مي كند، مثل اين مطلب كه،  تص

الوهيتها، آنها را براي مردماني ابتدائي مثل پارتها ، زنده 

ظاهر جلوه مي كردند كه يك راست به طرف مؤمنان مي روند تا 

بطور مستقيم با آنها در تماس باشند. ولي اعتراض كوشلنكو 

چنين است:  چرا مردمان به اصطلاح  متمدن تر  از پارتها، 

اند؟  او )با پارتها آمده بود ، پذيرفتهرا كه از   رختمام

دليل(  تمام مهاجرتهاي مفروض اين شكل هنري را مورد ترديد 

رخ در هنر هخامنشي را چگونه  قرار مي دهد. زيرا، فقدان  تمام

مي توان توضيح داد و تعبير كرد؟ بنابر اين، اين فرضيه نيز 

ن عيب را  بايد كنار گذاشته شود.  كوشلنكو به چهار نظريه اي

مي گيرد كه به نظر او، مغايرت و تضادهاي بدون راه حل را  با 

 خود دارند.

                                                           
10 - V. Muller, “Zwei syrische Bildnisse romischer Zeit”, 86. Winkelmannsprogramm, Berlin (1927);  A. 

Moortgat, Die bildene Kunst des alten Orients und die Berguolker, Berlin 1932, p. 62 ss. 

11 - A. Moortgat, op. cit., p. 62. 

12 - M. Rostovtzeff, op. cit.,  p. 240. 



( به نظر او،   بايد از نقطه نظر محتواي آرماني آن 5-

به مسئله اين بيان هنري پرداخت. در اينجا، كوشنلكو از نظريه 

خود دفاع مي كند كه مشتمل است بر  تعبير و تفسير  موفقيت 

واقعي، دنيوي، خلق شده »ابه نتيجه  يك بنياد نيم رخ  به مث

به نظر او، «.  از طريق  نابرابري اجتماعي  جامعه دوران 

حركتي است جهان بينانه،  نتيجه اي از تغييرات بنيادي  است 

كه در آسياي غربي  و مديترانه شرقي حاكم بر قرنهاي اول  بعد 

جديد و الفت از ميلاد بوده  و نشان از به وجود آمدن دينهاي 

الوهيتها را بر خود دارد ولي در درجه اول نشان از  وضعيت 

پرمشقت و غير قابل تحمل  توده هاي انساني  ستم ديده و له 

شده توسط  استبداد و خود كامگي نيروهاي مستقر را بر خود 

 دارد. 

رخ  به مثابه  يك نياز  براي  از نظر كوشلنكو ، تمام

با الوهيت معرفي مي شود، كه از طريق تماس مستقيم و تناتنگ  

ارائه اين الوهيت از طريق صورت تمام رخ  بيان مي گردد. 

تاريخ ظهور آن قرن اول ميلادي  و ناحيه آن سوريه رومي  و بين 

 النهرين پارتي خواهد بود.  

 

ما تاكيدي درباره اين نظريه  كه صرفا مبتني بر  ملاحظات 

بر آنها است و ما سهمي د ر آن اجتماعي و ديني و ارج نهادن 

-نداريم، نخواهيم داشت. از پنج فرضيه فوق، فرضيه سيزيگ

ديز  به نظر ما  صحيح تر است. تمام رخ محصول  مفاهيم -روزنفلد

است . ما خاستگاه  آن و نقطه « ايران بيروني»هنري  ايرانيان 

 شروع  گسترش آن را اين چنين مي بينيم. 

كه تمام رخ در آنها  ديده مي شود، آثار و بتاهاي پارتي 

-مي توانند در دو گروه دسته بندي شوند: گروه بناهاي غيرمذهبي

سلسله اي.  در گروه اول رديف -سلسله اي و گروه بناهاي  مذهبي

چهره شخصيت ها از مقابل يك شاه يا شاهزاده مي گذرد.  در  

مقابل  رخ صورت ، درگروه دوم  توزيع مشابهي، باز هم از  تمام

يك الوهيت  است كه يا مرئي است يا از طريق  قرباني كننده 

 اي  يا يك محراب تداعي مي شود.   

در ايران، از گروه اول فقط دو نقش برجسته را مي شناسيم. 

به تاريخ   نوروزي،–( نقش يرجسته مهرداد اول  در هونگ 1: 

پنجم  ( نقش برجسته آرتابان 2، و 13قبل از ميلاد 139تقريبا  

بعد از  215و  ساتراپ هواساك، كشف شده در شوش و به تاريخ 

   . 14ميلاد

                                                           
13 - L. Vanden-Berghe, “Le relief parthe de Hung-I Nauruzi”, Iranica Antiqua, , vol. III (1963), pp. 155-

168 , pl. LIII-LVI. 

14 - R, Ghirshman, Iran, Parthes et Sassanidesn , fig, 70, 



تعداد آثار  گروه دوم خيلي بيشتر است. صحنه اي  بر    

روي نقش برجسته تنگ سروك، رديفي از شخصيتهاي متعدد،  همگي 

 ؛15روحاني )قرن دوم بعد از ميلاد(-از روبرو،  در پشت سر يك شاه

بردِنشانده )لوح سيزدهم(  از زير خاك در  ديگري را ما در 

آورديم )اواسط قرن اول بعد از ميلاد(. اين صحنه بر روي قطعه 

سنگي جدا شده از كوه بيستون به صورت پيكر تراشي تكرار شده 

-1نقش برجسته صخره اي  تنگ بوتان )لوح صد و سي ام،   . 16است

 ( نيز  به همين گروه تعلق دارد. 2

هاي تجسمي كامل و تمام نقش برجسته هاي تمام  پيكره 

پارتي، كه ما بر روي دو محوطه حفاري شدة بردِ نشانده و مسجد 

سليمان پيدا كرديم بدون استثنا، از قانون تمام رخ  پيروي 

مالمبر )لوح -مي كنند و آثار ي كه بطور تصادفي در  ايذه

م، هفتاد و هشتم، هفتاد و نهم( و در شامي )لوح هشتاد و پنج

( از اين امر بركنار نمي مانند. به اين ترتيب،  ايران 1-2-3

به تنهائي  امروزه  دهها اثر پارتي را  با شخصيت هاي  دقيقا 

 از روبرو در اختيار مي گذارد.

اين تمام رخ در سرزمينهاي تحت تملك پارت از منتها اليه 

.  در 17غربي گسترش  يافته بود كه در آنجا  آن را در آشور

رخ  در شناسائي كرده اند. تمام 19اوروپوس–و  در دورا 18راهت

هنرهاي بزرگ پالمير ، بكه از نظر سياسي خارج از  تملكات 

است، متداول مي شود، ولي آثار پارتي هستند )جز در  20پارت ها

پالمير( كه در زمان اردشير به وجود آمده اند.  همه اينها 

هستند. آيا اين تعداد رخ بطور قطع و يقين تابع قانون  تمام

قابل توجه  كارهاي هنري بازتابي از يك ابداع خاص اين دوره 

ملي است يا   رختمامعميق  « نفوذ»تاريخي  ايران است؟ اين 

نتيجه  وارد شدن از خارج است؟ يا بهتر بگوئيم، آيا  هنر 

ايراني  از قبل اجراهاي مشابهي را را قبل از دوره  پازتها  

 ت؟مي شناخته اس
                                                           

15 - Ibidem., fig. 68. 

16 -Ibidem., fig. 66. 

17 - W. Andrae und H. Lenzen, Die Partherstadi Assur, fig, 56, b, et pl. 58, c. 

18 - R. Ghirshman, op, cit., fig. 100, 104, 105, 106, 110. 

19 - F. Cumont, Fouilles de Doura-Europos (1922-1923), pl. XXXI-XXXII.  M. Rostovtzeff,  op. cit.,  fig. 

38, 40, 50, 57, 72, 73, 76, 77:  A. Perkins, The art of Dura0Europos, Oxford, 1973, fig. 11< 12, 13, 14, 19, 23, 30, 

31, 36, 38, 43. 

20 - H. Seyrig, Syria, vol, XIII (1932), pl.  XLII, LV, LVII.  Id. Syria, vol, XV (1934), pl. XVIII, XX, 

XXIV-  Id., Syria,  vol. XVIII (1937), p. 37 ss.    D, Schlumberger, Syria, vol, XXXVII (1960), passim.   R. 

Ghirshman ,Iran,  Parthes et Sassanides, fig, 13, 84, 86, 87,.  



گوياترين مثال  يك پلاك نقره اي است كه در يكي از گورهاي 

لرستان پيدا شده است  و در موزه سين سيناتي از آن نگهداري 

.  سه گروه  اشخاص 21هفتم قبل از ميلاد(-مي شود )قرنها هشتم

متمايز با سن متفاوت دور زوروان را گرفته اند.، خدائي دوجنسي 

وبرو نشان داده شده است، اينها )مذكر و مؤنث( كه دقيقا از ر

در آنجا هستند تا از دستهاي  اورمزد،نوزاد  زوروان،  بَرسمُ 

يا دسته از تركه  بگيرند كه  ايرانيان با آن قرباني مي كرده 

اند. آنهائي در طرف راست  زوروان هستند، كودكان نشسته،  و 

، آنهائي كه در سن آمادگي و پختگي هستند ، به حالت ايستاده

رخ هستند  برعكس، آنهائي كه بَرسمُ را دريافت كرده اند، از نيم

كه در طرف چپ خدا قرار دارند، كه پيران هستند، ايستاده اند 

رخ در يك رديف قرار دارند. هيچ خط و دقيقا از روبرو و تمام

و ارتباطي بين آنها برقرار نشده است، و اورمزد به دراز كردن 

. اين شاهد از تمام رخ 22ادامه مي دهد يك بَرسمُ به طرف آنها

به مثابه مورد منحصر به فردي نيست، نمونه هاي ديگري در هنر 

مفرغ  خوروين و لرستان مؤيد آن هستند : اينها پيكرك با تجسم 

كامل اند كه تمام رخي آنها با حركت  بازو تاكيد مي شود ، 

يك ، يا مربوط به   23جنگاور  مادي مثل مورد مربوط به يك

. زوجي از روبرو نشان داده شده است كه سوار orante»24اورانت »

، يا اهيمن يا 25بر حيواني هستند كه از نيمرخ ارائه شده است

آيا اينها تداعي  ،26ديوي از روبرو كه  بر پشت  حيواني تركيبي

اوروپوس،  يا پيكره هاي  -كننده سواراني در بين نقشهاي دورا

برو نشان داده شده اند و بر  نيستد كه از رو  27پالمير

رخ نشان داده شده اند و مربوط مركوبهائي سوارند كه از نيم

به دوره پارت هستند؟. نزئينات پاشنه يا انتهاي يك تبر  با 

سواركاري سوار بر اسب  به همين فرمول  انسان  روي  حي.اني 

                                                           
21 - R. Ghirshman, “Le dieu Zurvan sur les  bronzes  du Luristan », Artibus Asiaem vol, Xxi (1958), pp. 37-

42.  Id. Iran, Parthes et Sassanides, fig.  11.   Id. Perse. Proto-iraniens. Medes. Achemenides, fig. 64.  

اين صحنه براي اولين بار  سه سن انسانيت را معرفي ميكند. همين صحنه بايد   - 22

 .بعدها الهام بخش سه پادشاه مغ ها باشد

23 - R. Ghirshman, Perse. Proto-iraniens. Medes, Achemenides, fig, 20, 

24 - Ibidem., fig. 65. 

25 - Ibidem., fig. 69. 

26 - Ibidem., fig. 74. 

27 - Idem, Iran, Parthes et  Sassanides, fig, 63, fig, 13. 



. صحنه اي مختص زناني 28است كه از نيمرخ نشان داده شده است

انتظار حادثه اي شادي آور هستند، تمام يك صحجنه زايمان  كه در

. آيا اين تركيب را در پيكر تراشي 29را از روبرو نشان مي دهد

نخواهيم ديد كه ايزدبانوئي را از  30از نو متولد شده هترا

نشان مي دهد؟ آيا  31روبرورو  با حيوانش  با ويژگي از نيم رخ

صحنه اي از مشاجره كه در آن سه مبارز  در حالت يك تمام رخ  

دقيق بر سر جاي خود ميخكوب شده اند و تماشائيان را مي نگرند 

قهرمانان يا   ؟32تركيبات آينده پارت ها راذ اعلام نمي كند

-ديوان، الوهيت ها يا فناپذيرندگان ساده، تعداد تصاوير تمام
رخ مفرغهاي لرستان مي طلبند كه بازشناسيم كه تمامرخ در هنر  

براي آنها ناشناخته نبوده است و اين كه برعكس،  از قبل يك 

در توليد كارگاههاي قبايل ايراني )آريائي( «  سنت مردمي»

 اخيرا مستقر شده در اين قسمت از مغرب نجد ايران  بوده است.

ين عرف و با اين همه، چگونه توضيح داده مي شود كه ا 

رسم در هنر، كه آريائيها در شپه دم تاريخشان آن را پذيرفته 

و به آن عمل مي كرده اند، به نظر مي رسد كه بعدا كلا از بين 

رفته است؟ زيرا  عملا شكافي نزديك به نيم هزاره آثاري را جدا 

رخ شناختيم وآنها را مي كند كه روي آنها  تمايلي براي تمام

رجسته مهرداد اول ، قديمي ترين اثر  شناخته يكي يكي از نقش ب

شدة ايران  پس از پاسخ به تداوم، برشمرديم؟ توضيح آن اين 

امر چگونه است كه هنر هخامنشي به نظر مي رسد  بي اطلاع از 

تمام رخي بوده كه  سلسله بعدي به آن عمل مي كرده است؟ آيا 

را  هميشه براي  هخامنشيان دلايلي وجود داشته است كه انسان 

 و بطور قطع به صورت نيم رخ نشان دهند؟    

بايد باور كرد  شرايطي كه  شكل گيري  دولت پارس و سرشت  

هنر رسمي آن را، دست كم تا حدي، اداره مي كرده اند، مستعد 

اطلاع دادن به ما درباره  اين فقدان  كامل تصاويري در هنر 

 رخ هستند. هخامنشي خواهند بود كه تابع  قانون  نيم

بر روي افق روستائي و سادگي در ابتداي امپراطوري 

نيمرخ  مي شود.، وسايل  فرهنگي  « غول پيكر»هخامنشي  است كه 

و هنري كه اقوام ايرانيي و پارسب در اختيار داشتند  براي 

                                                           
28 - Idem, Perse. Proto-iraniens, Medes. Achemenides, fig, 81. 

29 - Ibidem, fig. 57. 

30 - Idem, Iran. Parthes et Sassanides, fig, 103. 

31 - Idem, Perse. Prpto-iraniens. Medes. Achemenides,  fig. 42. 

32 - P. R. S. Moorey, Catalogue of vthe  ancient Persian bronzes in the  Ashmolean Museum, Oxford, 1971, 

pl. 22, fig. 129. 



خيلي ناقص بوده است. لازم بود كه آنها را از جاهاي ديگر 

 تحصيل مي كردند.

ل از ميلاد، فرهنگهاي بزرگ خاورميانه از  در قرن چهارم قب

دادن  تجربيات و دانش و آگاهي هاي غني خود  به مملكت جديد 

كوتاهي نمي كردند كارهاي كوروش و داريوش  مبتني بر  مشاركت 

مردمان متعدد شرقي منجمله يونانيان  آسيا بوده است.  ولي 

رفي كردند. خود را تا حدي بخشده مع 33بيش از ديگران ، ايلاميها

اين كه سازندگان كاخهاي پاسالرگاد صنعتگران و فن آوران  

. 34يوناني بوده اند، كارهاي  نيلاندر  آن را مدلل مي سازد

و آثار كشف شده بر  روي اين صفه  35بايگاني هاي تخت جمشيد

حضور  اين كارگران را، كه بي ترديد رعاياي    36هاي شاهانه

كنند كه خود او  از اين  شاه بزرگ بوده اند، تاييد مي

صحبت مي كند. اين منشور  37«منشور بنياد شوش»در «  همكاري»

 درباره ساخت  بناهائي چون كاخها است.

درباره تزئين هنري معمارانه اين كاخها،  كه در آنها 

سياهي لشگرها و مجلس آراها در مراسم مختص  تمجيد و ستايش 

بزرگ در زمين،  شركت شاه بزرگ، سرور جهان ، نماينده  خداي 

مي كردند، آثار و بناهاي ايلامي  الهام بخش اينها بودند. 

شاهك هاي پارس، كم و بيش  از همان موقع رسيدنشان  در كوههاي 

بختباري، اين تابلوهاي بزرگ ايلامي پيكر تراشي شده  روي صخره 

هاي ناحيه را شناختند. نقش برجسته صخره اي  كورنگون، نزديك 

در جاده  شوش به پاسارگتاد  و تخت جمشيد،  به آنها  فهليان،

رديف طويلي از مؤمنان  را در سه رديف روي هم نشان داده بود 

كه در جهت راست ، همه كاملا نبمرخ، بطرف  الوهيتي نشسته بر 

. نقش برجسته نقش رستم، پيكر تراشي شده بر 38رفتنديك سرير مي

ه بهرام دوم آن را  پاك روي تخته سنگ صخره اي، قبل از اين ك

كند با اين همه  دو شخصيت  روي دو انتهاي آن  باقي بگذارد، 

                                                           
 به :درباره سازمان اداري دربار  و بازمانده ديوان سالاري  نگاه كنيد  - 33

w. Hinz, Ächamenidische Hofverwaitung”,  Zeitschrift fur Assyriologie, Band LXI (1971), pp. 260-311. 

34 - C, Nylander, Ionian in Pasargadae. Studies in Old Persian Architecture, Uppsala, 1970. 

35 - G. G. Cameron, Persepolis Treasury Tablets. Chicago, 1948, passim. 

36 - E. Herzfeld, Iran in the Ancien  East,  London-New York, 1941, p. 251 et pl.  LXXII, en bas. 

37 - V. Schel, Inscriptions des Achemenides a Suse, Memoires de la Mission archeologique de Perse, t. 

XXI, Paris, 1929, p. 9.  G. Kent, Old Persian, Grammar. Texts. Lexicon, New Haven, 1950, p. 144,  W, Hinz, “Zu 

den elamischen  Burgbau Inschriften Darius I. aus Susa”, Acta  Antiqua Academiae scintiarum Hungaricaem,  t, 

XIX (1971), pp. 17-24. 

38 - E. Herfeld, Archaeological history of Iran, London, 1935, pl. III. 



امكان بازسازي موضوعي مشابه  با قبلي را، در كورنگون  مي 

داد كه وقف  همان الوهيت شده بود  و جائي كه حركات سياهي 

لشگر ، بازهم به صورت نبمرخ، به طرف الوهيت ، از طرف راست 

-.  ولي، بخصوص  تعداد زيادي پيكرتراشي  ايذه39است به چپ بوده

مالمير ، كه به معني واقع كلمه  كوه و قطعه سنگهاي جدا شده 

را چون غربال سوراخ سوراخ كرده اتد، با  تعداد زيادي سياهي 

لشگر كه باز هم همه به حالت نيم رخ هستند و همه به طرف شاه 

امنشي الهام گرفته مي روند، بايد  از  سازندگان كاخهاي هخ

را  با   40توان يكي از اين نقش برجسته ها ي مالميرباشند.مي

يا با  تخت جمشيد،«  تالار صد ستون»جرز راست يكي از درهاي  

حاملان  تخت شاهي  نقش رستم ، يا بازهم با نقش پلكان شرقي 

 مقايسه كرد.      41آپادانا

موجود در  اين مراسم ديني يا سلسله اي )خانداني(    

مالمير، كه به سختي يك قرن پيشاپيش -آثار صخره اي ايلامي ايذه

به وجود آمدن امپراتوري پارس در جريان بوده است، به هنر 

ازرشمندي را دادند كه ايلامي ها  « نمونه نقاشي هاي»هخامنشي 

آنها را به عنوان ميراث براي جانشينان خود باقي گذاشته  

انهائي كه قطعا از قبل، در اواخر كشور بودند، شده بود، به هم

پادشاهي نخلوع، شاهد اجراهاي اين پيكرتراشي ها بودند. 

«  نظم و ترتيب»پارسيان تنها كاري كه بايد مي كردند، تغيير  

شخصيتها بود تا  قطعا به صحنه هائي برسند كه در آنها در پي 

 حالت  نيمرخ  سياهي لشگرها بودند. 

ده پارسيان، هنرهائي كه براي رسيدن هنرهاي كوچك اجرا ش

اوج شاهانه مورد نظر، ناتوان بودند،  خود را در موقعيت 

تعالي يافتن مي يابند.  بديهي است  كه خارج از هنر درباري 

و ديواني، توليدات صنعتران پارس را  مي شناسيم، بخصوص كارهاي  

حسين رزرگرها  و منبت كارهايشان. اينها مربوط به آثار قابل ت

جانوري بودند و صتعتگران، برعكس،  به ندرت به طرحهاي انساني 

 روي مي آوردند.

هخامنشي ها كه  جبه و رداي گشاد ايلامي را پذيرفته 

بودند،  نه سليق و نه امكانات  را براي  پيگيري  شكل هاي  

جديد براي  هنر بزرگشان  نداشتند. احساس مي شود همين كه  

مي شد، هيچ چيزي الهام بخش شاهزادگان تزيين كتخشان اجرا 

براي خلق چيز جديدي نمي شد.  هنر هخامنشي، بخصوص هنر كاخها، 

                                                           
39 - P. Amiet, Elam. Auvers-sur-Oie, 1966, fig, 427, A et B, et fig, 428. 

40 - Ibidem, fig. 422, 424. 

41 - R. Ghirshman, Perse, Proto-iraniens, Medes, Achemenides, fig. 254, 252, 160-165. 

 



در تمام دوره اين سلسله به همان صورت باقي ماندو مطرح كردن  

انسان به صئورت نيمرخ، همين كه زيربار آن رفتند و آن را 

پيچ و پذيرفتند، براي بيش از دو قرن بدون اين كه كوچكترين 

 خمي را تحمل كند، به صورت منجمد باقي ماند.

 * 
 

از سرنوشت  تمام رخ، از اين رسم و قاعده  كه هنر در 

طلوع تاريخي  ايران آن را مي شناخته و به آن عمل مي كرده 

ولي، پذيرفتن اين     است،   در جريان اين قرنها  بي اطلاعيم.

ا بازگشت  در هنر امر كه  دوره سلوكي  در ايران مي توانسته ب

ايراني  اين سنتهاي فراموش شده  در زمان هخامنشيان سازگار 

باشد، ناديده گرفتن جريان شديد غربي است كه در سرزمين اين 

سلسله  بيگانه احساس مي شد. بايد باور كرد كه  ريشه هاي  

، كه هنر  42هنر ايراني، كه حتي موجوديت آْن را رد مي كنند

اثبات مي كند،  عملا در پاره اي قسمتهاي  لرستان خلاف آن را

ايران خارج تداوم مي يابد، در افكار خارجي ها كمتر  و بيشتر 

در  سنت گرايان بروز كرده است.  مشتقات انها مجددا در ايران 

ظاهر مي شود كه با موج جديدي، موج پارتها،  بازهم  ايرانيها، 

 همراه است. 

يم، به شكل نوعي كوئينه  همانطور كه در مورد مُد مو ديد

هنري و قطعا از  قرن اول ميلادي شكل گرفته است،كه به طور 

گسترده اي  به طرف غرب  تا شرق ، از مرزهاي  حوزه هاي 

اردشيرها فراتر رفته است.   نمي تواند بحثي درباره موضوع 

غير از اينها باقي مانده باشد، با پذيرفتن حلقه مو، عمدا 

ه سنتهاس ايران هخامنشي، با اين سلسله ملي  در پي بازگشت  ب

كه آنها خود را هم  وارثان  و هم جانشينان آنها اعلام مي 

كردند. حلقه به شكل حلزون  در آرايش هخامنشي وجود داشته 

 است، بر روي تمام آثار درباري  پارس  وجود دارد.

 و تمام رخ؟

ه  را بي فايده نيست كه بدانيم  كه  دوره داي كه  كوئين

مي شناخته و در آن آرايش پارتي پرتو افكن بود ه است، نوع 

ديگري كوئينه وجود داشته كه مثل قبلي گسترش داشته است و 

رخ بوده و هنرهاي دنياي روم را نيز متاثر كرده و همان تمام

 تا حوزه هنر قندهار رواج داشته است. 

                                                           
42 - E. Will, “La Syrie romaine entre l’Occident greco-romain et l’Orent parthe », Le rayonnement bdes 

civilisations greque et romaine sur les cultures peripheriquesm Paris, 1965, p. 522. 



در و نه در آشور  43(86-57تمام رخ در زمان فرهاد سوم )

ظاهر نشده بود. مسلما، وقتي كه اين   44ابتداي قرن اول ميلادي

فرضيه ها را ايراز و پخش مي كردند از تاريخ واقعي  نقش 

برجسته  هونگ نوروزي بي اطلاع بودند كه  شناسائي و انتساب 

بطور عميقي بررسي مسئله  تمام رخ در   45آن به  مهرداد اول

(.  از قبل، 3شتاد و چهارم، هنر پارتي را تغيير ميدهد )لوح ه

جاي اين نقش برجسته  توجه را بر روي ناحيه اي جلب مي كند  

كه براي  برپائي آن توسط به وجود آورنده  دولت پارت انتخاب 

مالمير و شامي است. در آنجا، -شده است كه همان ناحيه ايذه

بايد مركز  سياسي  مملكت ايلامي را در هنگام فتح پارت باشد، 

كم  آخرين جاي مقفاومت ايلامي ها در مقالبل مهرداد اول  دست

 نبوده است ، كسي كه غارت معبد شامي  را به بار آورده  است.  

 

مهرداد سوار اسب و به دنبال او پيشخدمتي حامل مگس پران 

نه" .  شاه اين قسمت ... دارائي ها شكوه و جلال شاها، " 46است

رديفي از  حلقه ها به دور رخ است. موهايش كه مطلقا از نيم

تاج فشرده شده اند.  پيشاني اش را تشكيل مي دهند، در يك نيم

فرنج بلندي پوشسده و روي آن ردائي انداخته كه  چينهاي موازي 

منحني را بر روي سينه تشكيل مي دهد. دست چپ دهنه را گرفته 

است، شيئي كه در دست است است ديگر قابل شناسائي نيست. اسب 

در حال راه رفتن است و يك پاي جلوئي را بلند كرده او 

است.هنرمند با  ارائه دقيق  مركب از روبرو دقت خاصي براي 

ارائه  جزئيات  ساز و برگ اسب، مهار و حتي زره سر اسبان 

جنگي كه نشان دادن آن روي سر حيوان نيمرخ دشوار اشت، بكار 

 برده است.

به صورت كاملا تمام   شاه به سوي چهار شخصيتي  مي رود كه

رخ رديف ايستاده اند. حالت پاهايشان به يك شكل است، پاي 

راست نيمرخ و پاي چپ  از روبرو نوك پا به طرف زمين است. هر 

چهار تن فرنچ بلند چسبان بر تن دارند كه سه  پارچه دراز و 

باتريك تشكيل شده و با كمبندي بسته شده است و شلوار گشادي 

                                                           
43 - E. Will, Ärt parthe et art grec”, Etudes  archeologiques classiques, vol, II, Paris, 1959, p. 128, 

44 - D. Schlumberger, "Descendants non-mediterraneens de lárt grec »’ Syria, vol. XXXVII (1960), p. 272, 

note 5. 

45 - L. Vanden Berghe, “Le relief parthr de Hung k,v,vcd”, Iranien Antiqua, vol. III (1963), pp. 155-168 , 

pl. LIII-LVI. 

 ههاي شرقي آن  نگاه كنيد به :درباره  مگس پران  و خاستگا -  46

P. Bernard, “Remarques sur le décor sculpte d’un edifice de Xanthos », Syria XLII (1965), p. 270 et notes 

3, 4, 5, 6 et p. 271, notes 1, 2, 3, 4. 



ا جمع ودر كفش  فرو برده شده است كه چينهاي آن كه در مچ پاه

حلقه هائي را، با تقارن دقيقي، به دور ران تشكيل داده اند 

. 

شخص اول، خيلي بزرگتر از بقيه، تاج پاپگونه بيضي شكلي 

بر سر دارد كه از دو سوي آن دو دوسته مو بر روي صورت افتاده 

حالت سلام به است. داراي ريش و سبيل است. بازو راست او به 

شاه بلند شده  است؛ دست چپ او بر روي قبضه شمشير بلدش است 

كه به كمربند بسته شده است.  اسحله ديگري كه كوتاهتر است: 

خنجر كوتاه،  به شلوار بسته شده  كه نوك آن از شكاف مختصري  

از فرنچ خارج شده است. اسلحه اي سنتي است كه هر فرد پارتي 

آن را حمل مي كند.  اين اسلحه هميشه در  در هر سطح اجتماعي

دسترس دست  راست است. لباس اين مرد كه قد و قواره، آرايش 

سر و كلاه  و اسله هايش نشان از رئيس يا شاهزاده بودن دارد 

 چيني ديده نمي شود.

بعد از يك روحاني اسا كه پوشاكي لوله شده، كه روي  شانه 

چپ انداخته و در جلو رو به پائين افتاده،  قابل شناسائي است 

)يك زائر؟(. او نيز ريش و سبيل دارد ، بازوي راست او به 

حالت احترام بلند شده است. اسلحه او فقط  خنجر كوتاهي است  

است. دو نفر بعدي   كه كه در فرنچ بدون چين او جاي گرفته 

مانند نفر قبل لباس پوشيده اند، با فرنچي  آويخته بدون چين، 

بايد ملازمان شاهزاده باشند. هر دو دستها بر روي سينه در هم 

فرو رفته،  به حالت احترام ايستاده اند.  هركدام با خنجري 

 كوتاه مسلح هستند. 

ف مهرداد صحنه توسط دو عقاب حالت تحرك دارد. يكي به طر

پرواز مي كند؛ شاخه اي بر منقار و تاجي بر چنگال ها دارد. 

عقاب ديگر  تاجي بر منقار دارد و به طرف  شاهزاده پرواز مي 

كند. اين موضوع تابلو بايد صحنه اي از اعطاي منصب باشد: 

مهرداد  شاهزاده  و احتمالا شاه اليائي را بر تخت خودش تاييد 

ربوط به  اندكي پس از فتح اين مملكت مي كند. ماجرات بايد م

 قبل از ميلاد  باشد. 139در حدود 

 

مهرداد اولين پادشاه ايران است كه  او را سوار بر اسب  

روي يك اثر با محتواي سياسي مي بينيم مثل اين است  به اين 

ترتيب در صدد است  بر خاستگاه  كوچ نشيني  سلسه جديد فاتح 

ان داده شده و آرايش سر او داراي تاكيد كند. از نيم رخ نش

حلقه هائي  در اطراف پيشاني است. كه از هخامنشيان به ارث 

، در حالي پران استبرده است. ، دقيقا مثل خادمي كه حامل مگس

كه از طريق نيم تاجي كه  موهاي او را در برگرفته است، تاكيد 

ناصر  بر جانشيني سلوكي ها دارد. همه اينها در يك چهارچوب  ع



يك هنر گزينشي  جاي مي گيرد كه راه خود را مي جويد.  ملازمان  

 ريزد.و بقيه تركيب تابلو  و ويژگي روايي آن را درهم مي

چهار شخصيت  در مقابل شاه به حالت تمام رخ كامل صف 

رود  و دو نفر اول حالتي پادشاه به طرف آنها مي  كشيده اند.

خطابشان شاه باشد ولي در واقع  گرفته اند كه معمولا  بايد طرف

رخ بودنشان، رو به تماشاچي دارند. هيچ نوع و در اثر تمام

رابطه مشهود بين شاه، موضوع اصلي  تركيب، و شاه محلي همراه 

با ملازمان او كه در آنجا براي اداي احترام با مهرداد حضور 

 دازند، وچجود ندارد ولي در اثر تمام رخ بودنشان  اين احترا 

 شمال همه مي شود جز مهرداد.

اين غيرمنطقي بودن  برايند شگفت انگيز  بكار بردن  تمام 

رخ است كه اين چنين گسترده توسط پارتها در ارائه هاي  هنري 

 اشان وارد خواهد شد.

هنرمندي كه نقش برجسته را تركيب كرده، آن را عاري از 

ك جمع بندي تفنن و گيرائي كرده است. او فقط در پي توضيح و ي

است كه در آن جزئيات در درجه اول قرار دارند؛ او در آنجا 

مردان به صف كشيده اي را  در حالتي با صلابت به نمايش گذاشته 

را در آن وارد كرده است كه مشرق زمين قديم از  isocephali است  و

هزاره هاي قبل به آن مي پرداخته و ان را روي  شاهك اليمائي  

كه  تصوير او بزرگتر از تصوير  اعضاي ملتزمين  پياده كرده 

اوست زيرا كه مهمتر است. بر روي فرنج چهار مرد هيچ نوع چين 

و شكني ديده نمي شود  و آن را به صورت خطي و با همگوني 

يكنواخت  نشان داده است. در اين شخصيت اها همه چيز تحت 

، همه  الشعاع به تصوير در آوردن تمام رخ قرار گرفته است.

چيز ضد هلني است.  قاعدتا  اين تابلو بايد سلسله اي از 

اعمال را بيان كند. شاه عملي را انجام مي دهد، اسب در حال 

راه رفتن است، دو عقاب در حال پروازند، شاهزاده يا شاهك 

محلي  و ملتزمين او براي پادشاه ابراز احساسات مي كنند. و 

خورد، همه چيز تحت تاثبر بي با اين همه، هيچ چيزي تكان نمي 

 حركتي است، همه فعاليت ها منجمد شده است. 

نقش برجسته عميقا غير مذهبي است ، هيچ الوهيتي ناظر بر 

كار مهرداد نيست. دو عقاب، با منشا  غربي، توضيح دهنده  

معنائي هستند كه شاه مي خواسته به اثر دهد، يعني به رسميت 

ق  دست نشاده جديد اليمائي اش.   شناختن سالاري خودش از طري

نقش برجسته  مهرداد به محيط جديد ايران تعلق دارد  كه عاري 

از فرهنگ  شكل آفريني هلني است و در جستجوي راه خود و آرمان 

 خاص خود است. 

هنرمند مي خواهد  از تمام آنچه كه هنر هلني مي توانسته 

سايه روشن، واقع به او بدهدف بي اطلاع باشد: يعني پرسپكتيو، 

گرائي، تناسب. در اين اثر هيچ چيزي امكان برملا كردن يك 



رخ را تاثيز واقعي  از هنر يوناني را و باز هم دستكم  تمام

نمي دهد. اين يك هنر محلي ، ملي است كه در حال خلاص شدن و 

آشكار كردن خود است. از نقطه نظر تصويري و شمايل شناختي ، 

استي كه مي خواهد به هنر يك ديد جديد واقعي  يك انقلاب است، خو

رخ در هنر ايراني  تاييدي بدهد. به نظر ما، ظهور مجدد تمام

بر حالت دوگانه است كه تظاهرات آن را بايد  تحت آن حالت 

ديد: ميراث دريافت شده از هخامنشيان و دليل  خطوط تنگاتنگي  

 ار مي كنند. كه پارتها  با سرزمينهاي خاستگاه خودشان برقر

ويل توجه را به تغييرات بي شماري جلب مي كند كه در بين 

تعدادي عناصر  »پارتها پس  فتح بين النهرين ، موقعي كه 

را گردآورده اند، به وجود آمده است. « يوناني  غيرقابل اغماض

او مطمئن است كه  هنر پارت موفق به تاثير پذيري خود از آن 

رن پس از نقش برجسته مهرداد اول، نشده است. كمتر از نيم ق

درباره نقش برجسته مهرداد دوم كه آن هم صخره اي و در بيستون  

است، چه مي يابيم؟آ رايش سر  شاه و ساتراپها  ، اينها نيز 

مثل آرايشهاي  پيكرتراشيهاي  شامي و بعضي از آرايشهاي بردِ 

دوم  همه ساتراپها و مهرداد  همانند مد يونان است؛ نشانده،

همين مولف با صحبت از  ستونهاي     .47به حالت نيمرخ هستند

قبل از ميلاد( ،  به هنر آنها ويژگي   90يا  89يادبود آشور )

ارائه به حالت  . 48شرقي مي دهد، كه قاعده صحيحي است-يوناني

نيم رخ در هنر سلسله اي و خانداني صخره اي  باز هم در اواسط 

يابد  كه نقش برجسته پيكر تراشي  قرن اول ميلادي تدااوم مي

-شده بر روي قطعه سنگهاي صخره اي  نزديك به روستاهاي  باتاس

حرير  روي جاده  اربيل به روانرود مويد آن است كه در آن 

( را باز مي Adiaben( )36-62( شاه اديابن )  Izqte IIايزات دوم )

               49شناسيم

                                                           
47 - “Lárt sassanides et vses predecesseurs”, Syria, vol. XXXIX (1962), pl. II, 3. 

48 - Ibidem, p. 49. 

نگاه  كرده است به نظر قانع كننده مي رسد.   H. von Gallتعيين هويتي كه   - 49

 كنيد به:

R. M. Boehmer und H. von Gall, “Das relief bei Batas-Herir”, Bagdader Mitteilungen, Band 6 (1973), p. 72 

ss. 

ولي چوگان شاهي بلندي كه حلقه هائي بر آن است  و شاهزاده يا شاهك  در دست 

چپ دارد، يوناني نيست، بلكه پارسي است؛ در باره شيئي در دست راست دارد، به نظر 

 pl. 29, 2 et 3; pl. 30ميرسد  كمان است كه خميدگي هاي آن  در مقابل  شكل، بر روي  

يك نيزه ، بر روي يك حلق يا  يك كمان   دو نماد   مشهوداند.  يك چ.گان شاهان  يا

شاهانه  است كه  شاهان هخامنشي  بر روي  كم و بيش تمام  پولهاي طلائي خودشان 

 دارند. نگاه كنيد به : 



اي دادن تغييري در حالت ولي از قبل انقلابي كه در راست

به وقوع پيوسته  بود: در نقش برجسته هاي آنتيوخوس اول  در 

نمرود داغي، پائين تنه شاه و خدايان را به صورت از روبرو 

رخ زخ  و سر را به حالت نيمنشان ، و بالاتنه  را به حالت سه

نشان مي دهد ، در حالي كه  رديف الوهيتها و خداي نشسته روي  

 .  50يشان  كه مانند قطعات سنگ است ، دقيقا از روبرو استتختها
بر روي نقاشيهاي ديواري كوه خواجه، چند سر نادر  به 

حالت نيم رخ هستند ولي  اكثريتشان حالت سه رخ دارند )قرن 

رسد  تاييدي بر مرحله اي از  ، كه به نظر مي51اول ميلادي(

نوعي از  نگاه »فقط بازگشت  به تمام رخ است، زيرا اين حالت  

  .52است« تمام رخ 
به نظر مي رسد كه قرن اول ميلادي قرن گذر از نيم رخ به  

روبرو در  هنرهاي آسياي دروني است. تعداد آثاري كه بر روي 

آنها  آرايش  ملي پارت به شكل  حلقه هاي حلزوني  با  تمام 

ه شده متعدد  است. اين مورد  ب« همراه»رخ  شخص ارائه شده. 

مؤمناني مربوط مي شود كه در طرح روي ظرفي پارتي آشوري در 

.  تعداد زيادي از آثار 53حال اداي نذر يا قرباني كردن هستند

.  در 54اوروپوس به اين  قاعده دوگانه پاسخ مي گويند-دورا

پالمير، نقش برجستة بعل شمين،  كه در آن اطراف بعل شمين را  

( گرفته اند  )ابتداي قرن Malakbel ( و ملك بل )Aglibolالگليبول )

اول ميلادي(، اين دورة  تحول را  به تصوير مي كشد زيرا  موهاي  

الوهيت  اصلي  بلندند  در حالي كه موهاي  دو الوهيت ديگر  

به حالت حلقه حلزوني  هستند،   در حالي كه هر سه از زوبرو 

اپ . اثر شوش به هيج وجه متفاوت نيست  زيرا  ساتر55هستند

                                                           
 E. Babelon, Les Perses Achemenides ,  Paris 1893, pl. I et II. 

ائي را حمل مي كند كه ايزات دوم  كه بر روي نقش برجسته خود  همان نماده

در صدد  تاكيد بر مشروعيت و قانوني بودن  قدرتش است  شاهان هخامنشي حمل مي كذردند،

و مثل آنتيوخوس اول ذكماژن، چند دهه قبل از او، جانشيني هخامنشي خود را تاييد مي 

 كند   كه  ايزات  عربي بود كه دين خود را تغيير داد و يهودي شد.      

50 - R. Ghirshman,  Iran, Parthes et Sassanides, fig, 79, 80, 72. 

51 - Ibidem, fig. 55, 58, 56, 57. 

52 - Seyrig, Syria, vol, XVIII (1937), p. 39, note 1. 

53 - R. Ghirshman,  op. cit., fig. 60. 

54 - M. Rostovzeff, Dura and the oriblem of  parthien art, fig, 38, 40, 41, 50. 

55 -R. Ghirshman, op. cit,, fig. 84. 



هواساك داراي آرايش حلقه اي است و او هم مثل شاه اردوان 

             56پنجم از روبرو ايستاده است

مي توان اين موفقيت دوگانه  آرايش پارتي  و تمام رخ را 

 -تا قندهار دنبال كرد، زيرا آن چه كه هنر پالمير، دورا

در اوروپوس و هترا با آشور ، در مغرب در اختيار مي گذارد،  

هنر  هم مذهبي و هم خانداني بر روي آثار هند شمال غربي در 

. اينجا  57دوره كوشان، بخصوص در قرن دوم  ميلادي پيدا مي شود

و آنجا، مركز پرتو افكني يكي  و آن ايرانيان پارتها است:  

ارائه تمام رخ به وسيله حجاري و « سلطه و فرنبرداري»كه 

 نقاشي از آنجا مي آيد.

فشار هستيم كه هر دو قاعده، يعني آرايش حلقه زير اين 

رخ، با هم حركت مي كردند و در هنر پارت و در اي و تمام

هنرهائي  ظاهر مي شدند كه برايش غير محسوس نبوده است، گوئي 

كه عكس العملي در مقابل چيزي بوده كه در گذشته از مغرب مي 

« سته  يونانيتاثير  واضح  نقش برج» آمده است.  و اگر بتوانيم 

، بيشتر در ارائه  58را بر روي نقش برجسته  پارت ها  بپذيريم

رخ كه نيم رخ است  كه بايد  آن را بازشناخت  و نه در تمام

مثل يك چالش پارتيان  با مغرب است كه  به هنر  پارت بر مي 

 گردد.

باشد كه در اين مورد اشتباه نكنيم. موضوع براي پارتيان  

ليه يونان و روم قد علم كنند، بلكه بازگشت اين نيست كه  ع

به آرمان خودشان  است و بازيابي  آن چه كه  ميراثي را تشكيل 

ريشه »مي دهد كه هنر ايراني از مدتها قبل آن را داشته است: 

ي اين هنر را ، كه چنين ريشه هائي را داشته است، رد  «ها

ه او مي پذير كرده اند. ما نمي توانيم پيرو ويل باشيم وقتي ك

در اصل  احترامي بوده كه مشرق زمين  به مغرب »رخ  كه  تمام

زمين در تاريخي مي گذاشته  كه در آن تاريخ  يونان  هميشه  

برق درخشان غير قابل مقايسه اي را ساطع مي كرده و به مثابه  

بخصوص در رديف    . 59«منبع يك تمدن  مافوق ظاهر مي شده است

گيريم  كه برعكس ، مي نويسد  اگر اين نمي ديد  سيريگ  قرار

رخ،  اندك اندك حوضه  مديترانه را قبضه گرايش مرذدمي تمام

كرد، فقط وقتي توانست عمل كند كه به تدريج  روحيه يوناني ، 

                                                           
56 - Ibidem, Fig, 70, 

57 - H. Ingholt, Gandharan art in Pakistan, New York, 1957, fig, 204, 205, 213, 219, 227, 233, 249.   J. 

M. Rosenfield, The dynastic arts of the Kushansd, Berkeley and Los Angeles, 1967, fig, 59, 73, 92, 167, 

58 - E. Will, Ärt parthe et art grec”, Etudes archeologiques  classioques, 1950, p. 129. 

59 - Ibidem, p. 134. 



ضروري براي بيان بينش اساسا هيجان انگيز هنر  و الزامات  

  .60«روابط  عليت يونان،  افول كرد

قتي دوباره از قرن اول بعد ميلاد روي آثار رخ فقط وتمام

خلق شده توسط هنرمندان رايج مي شود كه  با سنت هايشان 

سازگارتر بوده است. اين شكل،  با احساسشان براي داشتن  دليل 

براي كنار گذاشتن  نبمرخ به مثابه  فرم بيگانه هماهنگ  بوده 

قت نمائي  است. بايد باور كرد كه اين قاعده را، كه قواعدحقي

را نمي ديد ، يك ايراني همان عصر بيش از آن مي ديده،  تا 

همان  تصويري را كه  با نيم رخ ارائه شده و  حتي اگر پاسخي 

نيز به حقيقت مي داده است. اين اولويت را ، كه در زمان 

هخامنشيان از بين رفته بود ، يا فقط خيلي ساده  در اثر 

اقي مانده بود، آريائي و ايراني شرايط تاريخي كورسوئي از آن ب

مثل پيشينيان خود  كه  جديد، يعني پارتي، مي بيند كه او هم،

پنج قرن قبل از او انجام داده بودند، از استپ هاي اروپائي 

آمده و از راه رسيده بود،  و مثل آنها آنچه را كه سرزمينهاي 

دور دست  را تكان مي دهد براي دريافتن و  ارزش دادن به 

 مراه داشتند. ه

كوچ نشينان جديد  با خاستگاه آريائي، در قرن سوم قبل 

از ميلاد در روسيه ظاهر شده بودند، بنابر اين در همان عصري  

كه پارت ها در ايران ظاهر شدند، و هنر آنها  نيز پاره اي 

علاقة براي تمام رخ را بروز مي دهد.  اين مورد براي دفاع از 

آن: خاستگاه اين قاعده مربوط به كوچ  فرضيه ما نيست كه طبق

نشينان است و آنها در هنرشان در جستجوي چنين قاعده اي 

بر روي تمام تلاشها و  »رخ كه م: يعني همين  قانون تما61بودند

  .62« آزمايشهاي تجسمي انسانهاي نخستين سنگيني مي كند

به اين ترتيب،  تمام رخ  ناگهان هنگام  رسيدن اولين 

رگ پارت، مهرداد اول، و بر روي تنها اثر صخره اي او،  شاه بز

ظاهر مي شود.  اين تمام رخ بر روي سواحل فرات  همراه پارتها 

رخ در مملكت سلوكيها ناشناخته بوده  است، كه در آنجا اين تمام

و عليرغم  مرگ آنتيوخوس چهارم  كه  مهرداد  بطور غير مستقيم  

 ي كشيد ،  هنوز برپا بود. مسئوليت اين مرگ را به دوش م

                                                           
60 - H. Seyrig, “Sur quelques sculptures palmyreniennes », Syria, vol. XVIII (1937), p. 40. 

61 - M. Rostovtzef, Dura and the problem of Parthian art, p. 239 et notes 112, 113, 114. 

62  - A. Foucher, L’art Greco-boudhique du Gandhara, vol, II, 2, p. 750. 



پس از دوره كوتاهي كه هنر پارت  در قابليت  مقاومت خود  

رومي  نشاني وي آن ندارد. -ترديد دارد، ديگر هنر يوناني

تر اين كه، هنر پارت  داشتن امتياز بر روي هنرهاي آسياي اولي

. به نظر مي گيردميغربي و هنرهاي  مديترانه شرقي  را از سر 

تاثيرات آن  در دنياي  رومي  بطور پراكنده و كهگاه    رسد كه

اورل  بر روي اثر -از دوره  هادرين، و قطعا  در زمان مارك

افس  و روي ستون  او در روم، كه  بر روي آن  «خانوادگي»

انجام  63ارائه امپراتور، از روبرو ، بر اساس الگوي ايراني

بدل به زيبائي  رختمامشده است،  دوباره احساس مي شود . 

شناختي جديدي  مي شود كه  خوشايند هنر مي گردد مثل هنر زمان 

او در روم و   Arc des Changeursسِوِر  و همجنين  طاق  صرافان  -سپتيم

كه بر روي آن امپراتور و   تمام  Leptis Magna طاق  لپتيس  ماگنا 

اثر خانواد اش از روبرو هستند، البته  با حذف فكر جنبش، كه  

براي همين منظور آنها را  در بر گرفته است.  مخالفتي وجود 

ندارد كه در اين كارهاي هنري توسعه  وسعت پرتو افكني هنر 

 پارت ديده شود. 

 * 

 * 

به نظر ما ، تخصص هنر پارت در ارئه  تمام رخ است  كه 

در آن بايد  سنتي ناشي از  يك غريزه  و  از  هوشي جستجو كرد 

انساني را مد نظر دارد  كه نه فقط  به مثابه  كه نمايش شكل

 ميراثي از گذشته است بلكه طور ديگري نمي توان آن را ديد. 

تمام رخ كه با پارت ها به ايران رسيده است، به نظر مي  

چهره  رومِ  جمهوري، وابستگب رسد كه  بطور كلي مثل ارائة  تك

رخ  داشت، و  هنگام  تماس  هنرش با هنر يونان، شديدي به تمام

همبين  تمام رخ كنار گذاشته شد ،  همين تمام رخ در ايران 

در دوره كوتاهي  مُهري به هنرها زد  و اين مُهر در مقابل هنر 

 يونان پاك شد.  

رخ  بازگشت خود  را به زور به نزد پارسيان در نگاه تمام

آن جنبش ملي موجب عكس العملي دوره اي  بروز مي دهد كه در 

مي شود.  اين قانون قراردادي با پيگيري گامهاي پيروزي اش 

كند و  حتي با تحميل در ايالتهاي  شرقيِ  رومي ها نفوذ  مي

خود بر هنر روحاني بودائي قندهار، هنر رسمي امپراتوري را ، 

                                                           
63 - R. Bianchi-Bandinelli, Rom. Le centre  du Pouvoir, Paris, 1969, p. 324. 



شايد با بيدار كردن  سنت هاي  قديمي  هنر جمهوري،  تحت 

 قرار مي دهد.تاثير 

ديدن تجربيات  يك هنر رو به زوال  در شدت و حدت و    

رخ را در خطوط شور و شوق استثنائي كه هنر پارت با آن، تمام

و فراواني تجسمي كثرت مي بخشد ،  در اين هنر پارت ، بازگشت 

آن به سنت هاي وابسته  به شكل هاي غير كلاسيك  قدر ناشناسي 

ان دهنده انهدام فرهنگي نيست.   بازتابي رخ نشخواهد بود. تمام

از جهان بيني  مردمي است كه  آن را در حال و هواي مردمي ، 

در مقابل هنر يونان  و در مقابل انزجار انتقال ديد تمام رخ  

 به يك اصل  تركيب، ساخته و پرداخته و آهنكاري كرده است. 

وذ مي رخ  در هنر آسياي غربي  نفدوره اي كه در آن تمام 

كند، از همان ابتدا  پايان دوره كلاسيك  تبرد عليه  قدرتهاي 

جديد پوياي  هنر غربي و بربر را آماده مي كند ، نبردي كه 

با ظهور قدرتهاي روحاني كه هنر قرون وسطي را به وجود خواهد 

 آورد، پايان مي پذيرد.        
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 نتيجــــه

 ـــــــــــــــــــــــ

 

حفاري بردِنشانده و مسجدسليمان اولين پژوهش اجرا شده در 

ايران است كه امكان پيگيري زندگي مذهبي ايرانيان را تقريبآ 

 بدون گسيختگي، در طول دوازده قرن فراهم كرد.

توان به چگونگي رسيدن قبايل پارس به جنوب از موقعي كه مي

ايران پي برد، اولين احساسي كه از استقرار آنها حاصل غربي 

شود وابستگي عميق آنها به مذهبشان است. اين قبايل با مي

برپاكردن صفه ها، اين تل هاي مصنوعي مقدس، مراسم آئيني خود 

روي « پروردگار دانا»اشان يعني اهورامزدا، را براي ايزد اصلي

دا، در آن گذشتة دور، صفه  اند. از همان ابتدادهآنها انجام مي

متناسب با مقياس انسان نيست )لوح صد و سي و يكم و صد و سي 

 و دوم(.

گير و صريح، با كوروش به پيروزي رسيد و  اين مذهب سخت

سرشت و روان محور عصري  را برملا كرد كه در آن دوره روي 

. اجراي مناسك  64شددميده مي« دنياي متمدن از يونان تا چين»

ني و مذهبي آنها فقط مستلزم يك پوديوم و يك آتشگاه يا آئي

خلوتگه كوچكي براي حفظ و نگهداري آتش مقدس بود و ديگر هيچ؛ 

چنين صلابتي هرودوت يوناني را، كه هميشه اجراي مناسك مذهبي 

. 65خودش را در بناهاي مجلل و باشكوه ديده بود، شگفت زده كرد

ه در هواي آزاد اجرا در نزد ايرانيان، مراسم مذهبي هميش

شده و هيچ نوع وابستگي به هيچ نوع بنائي نداشته است. در مي

پيرايه و كم و بيش مورد آتشگاه، اين آتشگاه در يك مكان بي

گرفت. شد، قرار ميبندي صفه  تعبيه ميمخفي، كه در ضخامت قالب

در اين صلابت معمارانه، فقط پلكانهاي آن بايد با شكوه و جلال 

كرد و آنها را مت خود توجه  مؤمنان را به خود جلب ميو عظ

نمود. وابستگي تغييرناپذير به دعوت به آمدن به مكان مقدس مي

مذهب نياكان و حالت آئيني آن بيان كننده حركتي است كه داريوش 

هائي را كه گئومات ويران كرده بود، انجام داد كه آيَدَنَه

                                                           
64- A. R. Burn, Persia and the Grecks, The Defence of the WEst, c, 546-478 B.C. London, 1962, p. 150. 

عجيب   )Weisbach(( چنان به نظر ويسباخ131اين تاييد هرودوت )كتاب اول، ص  -65

 :  (Z.D.M.G. 1907, p. 121) آمد كه عليه آن برخاست

 "es wird hohe Zeit der Behandlung des Vasters der Geschichte endlich einmal aufzurriumen" 
 كنيد به :. نگاه

 C. Clemen, Die griechischen und lateinischen Nachrichten دber die persische Religion, Giessen 1920, p. 

oo, n. 1. 

 .است داشته حق هرودوت همه، اين با 



ت خشايار شاه است كه بازسازي كرد و نيز بيان كننده حرك

ها را در ماد مسدود و از آنها سلب تقدس نمود. آيا دَايوَدانَه

همين احساس نبود كه در مصر كمبوجيه را وادار به ويران كردن 

 ؟ 66معابد آن كرد

هاي جنوب غربي پس از اين كه قبايل پارس، متفرق در دره

زاگرس، با هم متحد شدند  و در فاصله چهار نسل اولين 

مپراطوري جهاني را در تاريخ آسياي غربي به وجود آوردند، ا

توانسته چه مجوزي براي باليدن به اين سختگيري مذهبي مي

مكانهاي آئيني بدهد؟ مذهب براي ارتقاء خود، با مذهبيت خود، 

توانسته در سطح كاخهاي باشكوهي انجام دهد كدام كوششي را مي

 پوليس برپا كرده بودند؟ كه كوروش و داريوش در پاسارگاد و پرس

معماري مذهبي اين اقوام عبوس تر و تنگتر از تمام 

 -عصر آن زمان بوده و فقط  سه عنصر: صفه هاي مذاهب هممعماري

گرفته است؛ و بازهم در چهارچوب آتشگاه را در بر مي-پوديوم

توانسته در راستاي همين معماري است كه تمايلات شاهان محلي مي

مذهبي آثاري كه شايسته قدرتشان بوده تحول و  تجهيز ايمان

 تكامل يابد.

تنها قسمت اين مجموعه كه قابليت آن را داشته تا براي 

جنبه مادي دادن به ستايش الوهيت، تغيير شكل دهد، جائي بوده 

شده است. بر مبناي كه آتش، يعني عنصر مقدس، در آن حفظ مي

پس در زمان داريوش همين روند است آتشگاه در زمان كوروش و س

پيرايه و مسلمآ بدون منفذ به صورت برجي باشكوه، سخت و بي

شده كه بازهم، عليرغم توده حجيم آن كه به ارتفاع برپا مي

شد، چيزي اضافه بر يك اتاق ها ساخته ميسنگچهارده متر از تخته

است، اتاقي كه در ارتفاعي در انتهاي يك پلكان كوچك نبوده

گرفت. به همين ترتيب است كه برج باشكوه قرار ميجالب توجه و 

و برج نقش رستم   67در حال انهدام پاسارگاد )زندان سليمان(

گذارند. )كعبه زردشت( خودشان را در معرض ديد آيندگان مي

داريوش با بازسازي برجي نظير برج پاسارگاد در نقش رستم و 

ي جز پيگيري جمشيد به جاي پاسارگاد، كاربا جايگزين كردن تخت

هاي كوروش نكرده است. تشريفات حمل آتش مقدس در زمان نمونه

 ,Xenophonكوروش و در اولين پايتخت امپراطوري، كه آن را گزنفون )

Cyropedie, VIII, IIIدهد ( توصيف كرده، امكان ازنظر گذراندن نقشي را مي

 كرده است. كه اين عنصر مقدس قابل احترام ايفاء مي

مين فكرمايه است كه بايد اجراهاي يك شاه محلي در رده ه

                                                           
66- A. Cowley, Aramic papyri of thr fifth Century B.C. Oxford 1923, n. 30, p. 113.  B. Porten, Archivs from 

Elephantine. The life of the ancient jewish military colony. Berkeley & Los Angeles,1963, p. 122. 
 يك از سنگفرشي با مانده، باقي برج اين از خود ارتفاع تمام با  ديوار يك تنها - 67

بطور عجيبي احساس مي شود كه در هنگام  كه ،است. شده جاجابه ولي خود، جاي سر در گيلوئي

 داوري به را مسئله اين .است افكنده زمين به را اثر پنجم چهاروقوع زلزله اي چرخيده و و 

 .گذارموامي شناسانزلزله



در اواسط  Kamniskires I اليمائي را درك كرد )آيا او كامنيسكيرِس اول

قرن دوم قبل از ميلاد بوده است؟(؛ اين شاه محلي كه از طريق 

جنگ يا تجارت غني شده بود، در حركتي كه در حق مذهب خود 

هخامنشي بود، صفه   انجام داد و مشابه با حركت شاهان بزرگ

مقدس برده نشانده را بزرگ كرد و سطح پوديوم آن را افزايش 

داد. اين اعمال ناشي از مراحم و عنايات قدرتهاي شاهانه يا 

شده تا تمام شاهان تيولدار و رعيت شاهان بزرگ، موجب مي

امكاناتي كه ساختار كل مذهب در حوزه غنابخشيدن به آثار 

 داشته، بخشكند و به تحليل بروند.ساختماني آن عرضه مي

پيرايگي در سازمان آئيني  مذهب ايرانيان قرنها اين بي

رسد كه اصلاحات اردشير دوم، كه يابد. به نظر نميدوام مي

ايزدبانوي آناهيتا و ايزد ميترا را در پانتئون رسمي مزدائي 

كند، آنطور كه بايد و شايد تغييري در هخامنشيان وارد مي

تشريفات و مراسمي به وجود آورده باشد. اين مكانهاي  سازمان

كرده ها تزئين نميعالي را هيچ نوع تمثالي از ايزدان و الوهيت

 رسد. است؛ اهدا آن توسط مؤمن به نظر خيالي مي

فتح اسكندر، هيچ نوع نغييري را در مورد اجراي آئين 

ون كند؛ زندگي مذهبي آنها بدايرانيان  به آنها تحميل نمي

آن « بيروني»يابد. ولي چهارچوبهاي برخورد و انقطاع ادامه مي

شده است: بردِنشانده از حضور در همه جا به يك شيوه ارائه نمي

اطلاع بوده است، برعكسِ مسجد عناصر بيگانه بر روي زمين خود بي

سليمان كه در آنجا بنياد يك اجتماع نظامي مقدوني گذاشته شده 

د ولي بزرگ شده مسجد سليمان در همسايگي بود. روي صفه  موجو

هاي ، الوهيت 68بلافصل مكان مقدس بوميان، معابد آتنا و هركول

شوند. دو اجتماع به موازات هم مراسم آئسني يوناني، برپا مي

اند و همين نزديكي نتايج عميقي كردهمذاتهب خود را اجرا مي

در سرنوشت مذهب مزدائي داشته است. اين دو محوطه طرق متفاوتي 

اند كه همين تفاوت  نشانگر نوعي نابرابري است كردهرا صي مي

-ردن ايران نقش اساسي داشته است. اگر دوراكه در هلني ك

ها باقي ماند، مسجد ها، پارتها و رومياوروپوس تحت سلطه سلوكي

ها ها، پارتيها، سلوكيسليمان چهار سرور را به خود ديد: پارسي

ها. آثار بازمانده در بردِنشانده فقط امكان افشاي و ساساني

. قبل از ابتداي)؟( هاها و پارتيدهد: پارسيدو سرور را مي

دوره ميلادي، هيچ نوع تغييري روي صفه  مقدس آن حاصل نشده 

 است.

ها را غارت و انهدام يكي فتح مسجد سليمان به دست پارتي

از معابد هلني آن، كه به زودي بازسازي شد، نشان داده است. 

همچنين به موازات اين تغيير سياسي، تحولي نيز  در اعمال 

                                                           
 نگاه .است شده شناخته نيز هترا در الوهيت اين براي برتري همين كه است ذكر قابل- 68

 .S. Downy, op. cit., p. 85 به كنيد



نظمي عميق در مناسك ه وجود آمد، و اين بيمذهبي ساساني ب

هاي ايراني آئين، نشانگر اين تحول در آينده بوده است. الوهيت

هاي ايراني جانشين معابد شوند: معابد الوهيتصاحب معبد مي

شوند. به آئينهاي آناهيتا و ميترا هاي يوناني ميهلني الوهيت

ب آن، آتنا در آن يابد كه قبلا، پيش از تخريمعبدي  اختصاص مي

شده؛ ايزدبانوي ايراني نيزه آتنا را به ارث معبد نيايش مي

گردد. هيچ نوع برد؛  معبد هركول به وِرِثرانگا واگذار ميمي

آيد و اين آئين همچنان تغييري در آئين اهورامزاد به وجود نمي

 ماند.وابسته به پوديوم باقي مي

مقدسي برپا   اين پوديوم و دو معبد مذكور، روي صفه

شوند كه براي ستايش چهار ايزد مذهب ايراني اختصاص يافته مي

است، به گفتاري ديگر  به يك چهارگانگي زرواني. اين صفه  

احتمالا در مسجد سليمان بايد از قرن اول قبل از ميلاد برپا 

 شده باشد.

مدركي وجود ندارد كه بر اساس آن بپذيريم  كه  مذهب مردم 

به حد بسيار پائيني سقوط كرده »ان سروران پارتي ايران در زم

در موقع بر تخت نشستن »، يا باور كنيم كه همين مذهب «بود

 .  69برده استبه سر مي« حد و حساباردشير اول در نابساماني بي

چنين امري  فقط نوعي استباط از روي قرائن و يك ادعا 

آن را  بوده است، نوري كه كشفيات ما بر آن تابانده خلاف

گويد، درست است مي (R. C. Zaehnerگويد. مسلمآ، همانطور كه زهنر )مي

كه منابع مربوط به مذهب ايرانيان اين دوره بسيار نادر است. 

با اين همه،  آئين زرواني در زمان پارتيان نه تنها آئين 

شده كه برتر بوده، بلكه در زمان ساسانيان با قدرتي تأييد مي

اند نبردي جدي پيش آئين مجبور بودهزردشتي درستقهرمانان مسلك 

اند. جنگ بگيرند كه هميشه نيز از آن پيروزمند بيرون نيامده

 مذاهب رعايت قرنها سلطنت شاهانِ شاهان را نكرده است.

تغييرات  روي صفه  مقدس مسجد سليمان به همين ترتيب به 

غيراتي وجود آمده است. صفه  مقدس بردِنشاندن، برعكس، چنين ت

اي تداوم يافته كه  را به خود نديده  و مناسك آن تا لحظه

معبد چهارستوني روي صفه  پائيني برپا شده است؛ اين صفه  

مخصوصآ به صفه  قديمي افزوده شده بود تا اين نيايشگاه جديد 

 بر روي آن ساخته شود. 

در مسجد سليمان نقشه معابدي حفظ شد كه  اين نقشه منشأ 

ها آن را پذيرفته و تا آيخانم، يني داشت  و مقدونيالنهربين

اند؛ حفظ اين نقشه در مسجد در پاي پامير، آن را بكار برده

سليمان حتي تا وقتي بود كه اجتماع زرواني اين شهر، قبلا در 

كنند. زمان ساسانيان معبد جديدي را براي وِرِثرانگا بازسازي مي

شود، به ديرتر ساخته مي برعكس در بردِنشانده تنها معبدي كه

                                                           
69-R. C. Zaehner, Zurvan...,  pp. 7 et 9. 



اي كه به اعلادرجه صورت چهار ستوني بوده است؛ يعني براساس نقشه

هاي ايراني است. ما اطلاعي درباره اين تنوع در انتخاب نقشه

نيايشگاهها نداريم، كه بايد دليلي براي چنين تنوعي وجود 

دانيم كه معبد چهارستوني در نزد مذاهب داشته باشد. ولي مي

ف و بر فضائي كه از مديترانه تا آسياي مركزي امتداد مختل

داشته، امتيازي استثنائي داشته است. معبد چهارستوني يكي از 

 حالات و موارد پرتوافكني فرهنگ پارت بوده است.

براي اولين بار، ميترا در كنار آناهيتا بر روي سرستون 

كه معبد چهارستوني بردنشانده شناسائي شده است. اين ايزد، 

تين لتوسط اردشير دوم وارد پانتئون رسمي مزدائي شده،  ديوك

(ctienelcDio)70  شناسد.او را به مثابه حامي امپراطوري رم مي 

هاي هلني، ها و در اثر نمونهبه اين ترتيب از زمان پارتي

مذهب ايراني با وارد كردن تمثالهاي ايزدان خود و نيز با 

ها، متحمل تغييرات اين الوهيتپذيرفتن معابد ساخته شده براي 

شود. جهش معمارانه، در جريان عميقي در مناسك مذهبي خود مي

بيند. قرنهائي كه در پيش رو داشت، تغييرات كمي را به خود مي

پوديوم با امتزاج با معبد چهارستوني، كه اولين بروز شناخته 

كتل است، در زمان ساسانيان شده آن نيايشگاه خانداني سرخ

به مثابه معبدي ارائه « آتشگاه»شود و مي« چهارطاقي»ديل به تب

گيري . پس از ظهور و ريشه 71كندگردد كه آتش را در خود حفظ ميمي

دهد )جزيره اسلام در ايران، اين آتشگاه به مسجد تغيير شكل مي

 . 72خارك، يزدخواست(

* 

*                * 

لق به  مملكت اي كه آنها را كاوش كرديم، متعدو محوطه

اند. اين مملكت در زمان ساسانيان نوعي تشكل اليمائي بوده

سياسي به صورت دولت رعيت و تيولدار بوده است. آيا اين دولت 

گرائي ايلامي، دورترين پژواك از طريق آخرين جنبش ناگهاني ملي

اند؟ ما هائي بوده كه به هنگام جلوس داريوش رخ دادهشورش

ريم. اليمائي ديگر ايلام نبوده و ساكنان اعتقادي به آن ندا

ها هاي آن، اعقاب ايلاميآن، بخصوص ساكنان كوهستانهاو دره

اند كه از قرن هفتم قبل از اند بلكه قبايل پارس بودهنبوده

اند. نوعي همزيستي ميلاد در اين قسمت از نجد ايران مستقر شده

پيش از به وجود هائي كه ها مردود نيست، همان ايلاميبا ايلامي

اند؛ با سلطه ها، سرور قديم سرزمين بودهآمدن دولت ايراني

ها مطلوب بوده عنصر ايراني، اين همزيستي نبايد براي ايلامي

باشد، دقيقآ همانطور كه پس از فتح اسكندر، اين نوع همزيستي 

                                                           
70- C. Cumont, Les religions prientales dans le paganisme romain, 1929, p. 14. 
71- K. Ermann, op. cit.,  p. 65. 
72- Bichapour I, p. 17.:همچنين نگاه كنيد به بيشاپور ما 



 عليرغم سهم ممكن خون يوناني يا مقدوني، باقي ماند. 

نشينان هيچ چيزي امكان اين كوهدر مذهب خالصآ ايراني 

دهد. روي نقش برجسته ها را نميدرك كمترين اثري از عقايد سامي

شود نشانه خانه خدا است و سروك هرگز نه سنگي كه ادعا مي-تنگ

برجسته است. اين نقش ، وجود نداشته 73(ibimass« )مصِّبه»نه 

روحاني اليمائي است كه در مقابل يك مقبره -دهنده يك شاهنشان

خالي كه يادبود كسي است كه در جائي فوت شده، در حال قرباني 

است؛ او بر روي سرش  كلاه بلند و نوك دار ايرانيان قديم را 

تاج بسته شده است، يعني آرايش سر شاهان دارد كه در يك نيم

مين. مراسم مذهبي فرضي سامي چپزي نيست جز تشريفات اين سرز

آئيني دودماني، آئين نياكان، كه در حضور اعضاي خانواده شاهي 

شده است. شخصي متوفائي كه او و بلندپايگان مملكت انجام مي

آورند، در پائين در طرف راست، به صورت سواري نشان يادميرا به

 . 74داده شده كه در حال شكار يك شير است

شناسيم تابلوي صحنه اصلي، سنتي را بازمي« متمم»در اين  

كه قبلا در زمان هخامنشيان وجود داشته و آن را روي ستون 

بينيم: يك وعده غذاي تدفيني كه ( ميDascyloinيادبود داسيليون )

اي از شكار توسط همين يادآور يك متوفي است، همراه با صحنه

اوروپوس همين موضوع -دورامرده است. يك فرسك پارتي از 

هاي كند، دقيقآ همانطور كه فرسكيادكردن و شكار را تكرار مي

(، چنين Panticapeeتابلوهاي ايرانيان روسيه جنوبي، در پانتيكاپه )

كنند، در آنجا صحنه ضيافت در كنار تابلوئي نقاشي كاري را مي

رفته شده است كه  به اعمال درخشان مربوط به شكار فرد از بين 

 . 75شودمربوط مي

ترين نشانه سنت مذهبي اين آئين نياكان تبديل به مشخص

شود. دانشمندان روس آن را شناسائي كرده ايرانيان عصر پارت مي

و روي آثار از زير خاك درآمده نيسا و خالچايان آن را 

است، كه  كرده، كوشان نيز به آن عمل مي 76اندبازشناسي كرده

 Matط به پيكرتراشي سلطنتي در مت دو متورا )آن را كشفيات مربو

de Mathura77كند( اثبات مي  . 
سروك و كشفيات پيكرتراشي ما در مسجد -برجسته تنگنقش

 سليمان، دليلي مطمئن و قطعي براي آن هستند.

                                                           
73- W. R. Henning, Asia Major, vol. II, p. 160 et pl. X.  D. Schlumberger, L'Orient hellenise, p. 155 et fig. 

des pages 153-154. 
74 -  )18Strabon (XVI,  -و بعل معبد از قطعه، همين در و اليمائي، معابد درباره استرابون 

 نوع هيچ او .باشد انگيزشگفت اندازه همان به تواندمي بردكهمي نام آفروديت و آتنا معابد از

 .است نداده كه ما دقيقا كشف كرديم،ايراني ايزادان نيايشگاهاي درباره اينشانه
75- M. Rostovtzeff, Dura and the problem of parthian art,  fig. 65, 71-73, 66. 
76- .G. A. Pougatchenkova, Skulptura Khaltchayana, passim. 

 مشابه اشنقشه طريق از 16)   صفحه)كندمي تصوور كاخ يك مثابه به را آن مؤلف كه بنائي  

 .است جمشيدتخت چهارستوني معبد با
77- J. Rosenfield, op. cit.,  p. 150, n. 29 et 30. 



كنند. در منابع ادبي چيني اين عمل ايرانيان را تأييد مي

ـشو سوئي 83( و فصل Ts'ien-Han-chouشوها)-هان-تسئين 95واقع، فصل 

كنند كه در كن )كه دو متن مشابه هم هستند( نقل مي (Souei-Chouها)

(Kan )اقامتگاه )شاهان محلي( شامل معبدي است كه »( )سمرقند

وقف  نياكان است و در آنجا مراسم و تشريفات قرباني در ماه 

 78«كنندت ميشود. ساير اربابان در قربانيها شركششم انجام مي

 . منابع ما براي سنتهاي خالصآ ايراني اين چنين هستند.

نگاري اليمائي است. ماند، ذكري از كتيبهآن چه كه باقي مي

نگاري سامي است. الفباي استفاده شده در آن از اين كتيبه

هائي كه ما پيداكرديم، مشتقات آرامي است، و زبان اندك كتيبه

آرامي ،  79سروك و تنگ شيمبار-تنگ هايدقيقآ مثل زبان كتيبه

ي ااي مثل مباحثهها، مباحثه و مجادلهاست. در مورد اين كتيبه

. ولي آيا  80كه مربوط به زبان اُستراكاي نيسا است، مردود است

توان استفاده بسيار گسترده از زبانهاي سامي را در ايلام مي

  نديده گرفت كه  در طول هزارلن سال، در آنجا 
نوشته شده و آن را هزارها گلبه بابلي نوشته مي بخصوص

كنند. از اهميت فراواني كه آرامي كشف شده از شوش تأييد مي

اطلاع در بيكراني امپراطوري هخامنشي به دست آورده بود بي

نيستيم. موجوديت پذيرفته شده يك واژگان آرامي در نيسا، در 

هائي يا است. كتيبهقلب پارت غربي، در قرن اول قبل از ميلاد، گو

كه ما در بردِنشانده و مسجد سليمان كشف كرديم به هيچ وجه 

سازند كه ساكنان اين دو محل را به مثابه سامي تصور مدلل نمي

اند و مذهب آنها نيز ايراني بوده كنيم. آنها ايراني بوده

اند، امكان آن بسيار زياد . از اين كه آنها بيسواد بوده 81است

كرده كه به كاتباني متوسل ين امر آنها را مجبور مياست، كه هم

                                                           
78-N. J. Bicurin, Sobranie svedeniy o norodakh v Srednei Azii v drevnie vremena. Moscou-Leningrad, 

1950, vol. III,pp. 272 et 281; 

 .است كرده منتشر نيز G. A. Pougatchenkova, op. cit., p. 109 را قطعه اين
79- A. D. H. Bivar et S. Shaked, "The inscriptions at Shimbar", Bulletin of the School of Oriental and Africn 

Studies,vol. XXVII (1964), passim. 
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 بعل نام ركذ بازشناسي كوششهاي مسئول استرابون كه كنيممي گمان ما .بود خواهيم ايرانيان به

 كه نبوده كسي اولين (Herodot, I, 131 )  هرودوت آيا ديگر، طرف از .خواهدبود اليمائي در

 سوم آنتيوخوش كه بعل معبدWeissbach نظر به ترتيب، اين به است؟ ناميده زئوس را اهورامزدا

 : كند غارت اليمائي در را آن خواستهمي

  (Strabon, XVI, 18؛ Diod.XXVII, 2; XXIX, 15؛ Justin, XXXII, 2) 

 هيچ كه هستيم مطمئن كاملا.R. E. s. v. Elymaid, col. 2464: به كنيد نگاه است؛ بوده زئوس معبد

 معبد بردِنشانده، معبد سليمان، مسجد معبد شناسيم،مي ما كه اليمائي مملكت معبد چهار از يك

 .ندارند تعلق سامي مذهب يك به مالمير،-ايذه ومعبد شمي



هاي آنها از قرنها قبل موجب شده كه الفبا و زبان شوند كه نسل

 آرامي به آنجا آورده شود.

ها پر هاي الوهيتبرخلاف مذاهب سامي كه معابد را از تمثال

اوروپوس، پالمير، هوران(، مذهب پارت -اند )هترا، دوراكردهمي

پيرايه و شود، بسيار بيآن چه به ارائه ايزدان آن ميدر مورد 

رازدار است. تمثال اهورامزدا ناشناخته است، تمثالهاي 

توان پارتي آناهيتا و ميترا، آنها نيز بخصوص  كميابند. نمي

را متهم به تصويرپرستي مفرط  كرد. خط و ارتباط مستقيمي بين 

بيشتر حدس زده شود انسان و الوهيت وجود ندارد و الوهيت بايد 

تا به صورت تصوير ديده شود. مذهب بيشتر در حوزه انديشه، 

ماند؛ اين مذهب براي احساس، پذيرفته و پيروي شده باقي مي

 تسخير و جلب مؤمن در جستجوي بروز خود نيست. 

آورد، و اين انسان است كه آزادي ارضاي خود را به دست مي

دهد. خشهاي تاريخ جاي مياز اين طريق، خود را در بعضي از ب

كارهاي هنري او اساسآ در خدمت مذهب و آئين نياكان او است. 

كنند كه نياكانشان تصاوير اين نياكان نيايشگاهها را پر مي

در اين تصاويري در  اين نيايشگاها با حالت خاصي، پارسائي و 

كنند. اين نياكان و تصائوير و تمثالها ايمان خود را تأييد مي

هاي آنها تبديل به يك عنصر معماري و تبديل به تزئين كرهو پي

بينيم )بردِنشانده( شوند. انسان را بر روي يك سرستون ميآن مي

كند )بردِنشانده، مسجد سليمان، و با يك ستون تشريك مساعي مي

مالمير(. هيچ نوع نمونه و قانوني وجود ندارد،: انسان -ايذه

شنانده يك كوتوله است و بر روي بر روي سرستون و روي ستون بردِ 

 يابد.ستونهاي دو محوطه ديگر نيمه عظمتي مي

پيكرتراشي براي تناسبات انسانهائي كه به صورت محكمي 

دهد. سختي و اي مياند، ويژگي شكوهمندانهساخته و تركيب شده

كشيدگي و يكنواختي كه قبلا يكي از ويژگيهاي هنر درباري و 

ديواني هخامنشي بوده، در انتخاب بسيار محدود موضوعات حفظ 

صورت انفرادي، هرچند  چهره بهشود، ولي با نوعي نوآوري: تكمي

كه عاري از بيان و حركت دروني است، از هنر هلني به ارث 

 رسيده است. 

تلاقي با اين هنر هلني محدود بوده است، سهم هنر هلني 

هرگز تمامآ در مقابل مخالفت بنيادي محيط ايراني همانند نشده 

« مكتب هلني ايراني»و در آن حل نگرديده است. مسلمآ نوعي 

شت، ولي آثار آن از همان قبل در ابتداي دوره بعد از وجود دا

اي براي آگاهي دادن باقي مانده است: ميلاد پاك شده است. نمونه

(، نياي كوشانيان، روي اولين Herausهم مهرداد و هم هرااوس )

دهند، و ابرازات هنري خودشان، خود را سوار بر اسب نشان مي

اند. ولي بر وفادار مانده نشيني خودبه اين ترتيب به سنت كوچ

هايشان، يكي از آنها تصوير هركول را گذاشته و ديگري پشت سكه



 بر سر نهاده است. Nikeيك نيكه 

كند. را رد مي« گرائي ظريف و زيباطبيعت»هنرمند پارتي 

گرائي قراردادي از آن طرد شده است، فرهنگِ هنريِ جديد، كه واقع

رُخ به  سرتاسر جهان ت محمل تمامكند. هنر پارخود را تحميل مي

اورل، روي ستون خود، از روبرو تا رم بوده كه در آنجا مارك

داده نشان« و بر اساس الگوي ايراني، با عظمت و شكوه خدائي»

« مستلزم»(. هنر پارت Bianchi-Bandinelli باندينلي-شده است )بيانچي

هاي آن ميراث ترينرُخ بوده، زيرا اين تصوير يكي از قديميتمام

 بوده است. 

رُخ تنها نشانه اين فرهنگِ هنري نبوده است، يعني همان تمام

دادن بدني نشاناي است  براي تختفرهنگِ هنري اي كه گوياي سليقه

شود، و بر روي آن بدن لباسي حكاكي كه به يك صفحه تبديل مي

 كند. ماپوشاند و حفاظت ميشده كه آن را همانند يك جوشن مي

شايد روي آرايش سر پارتي، كه تا دوردستهاي رم و هند نيز 

پرتو افكنده است، زياد اصرار كرديم و شايد اين گسترش به ضرر 

و زيان ساير ويژگيهاي هنر اين عصر بوده، ويژگيهائي كه در 

اند كه بايد چهره واقعي طبيعت را تقابل با آن چيزي بوده

گيرد كه هيچ يك اب نشأت مينق-امر از چهرهكردند. اينمنعكس مي

آميزد؛ از شود با آن نمياز عناصر آن در مجموعه آن حل نمي

اي پرده مانند با شيارهاي تزئيني، با از دست دان پوشاك پارچه

گيرد كه به صورت شكل پذيري و حالت خميري، يك سبك خطي نشأت مي

ها را نبايد دهد. تمام اين نشانهموجزي لباسها را نشان مي

ناشي از زوال و انحطاط و عجز و ناتواني دانست؛ اينها چيزي 

نيستند جز بازگشت به گذشته ارزشها،  كه اين ارزشها در جائي 

اند، كه هرگز نشينان آسيا حفظ شده بودهدر هنرهاي كوچ

اند، و هنگامي آرمانهاي هلني را نشناخته و به خود نديده بوده

ه منصه ظهور رساند، اين كه هنر پارت تولد دوباره خود را ب

كلاسيك نيست، بلكه ارزشها دوباره شكوفا شدند. نبردي عليه مكتب

هاي شرقي است كه از يك الهام به بازگشت به گذشته و بينيجهان

آوردهائي است كه آن بازگشت به توسعه فرهنگي، كه عاري از ره

رُخ ماند، به حركت درآمده و جان گرفته است. تماكردهرا كتمان مي

دهند، و همواربودن بدن ويژگي بنيادي اين هنر را تشكيل مي

هنري كه هرگز طبيعي نبوده است، كه در جستجوي آن نيز نبوده 

است، محملي است براي صلابتي مشخص كه اين هنر آن را بيشتر 

 دوست دارد.

* 

*              * 

رسد...و هر عصر بزرگي از تمدن  به كلاسيسم خاص خود مي

ها چيزي از (. پارتH. Focillon« )دهدگرائي خود را رواج ميسانان

نويسد، پارت مي (H. Widengrenاند. ويدنگرن )اين قانون كم نگذاشته



هاي خود را شود، كه دشواري مطرح كردن  نشانهتبديل به مد مي

 .   82شناخته استبوده مي Randgebietبه نحود يگري كه در 

ارت و سهمي را كه او در تحول هنر گستردگي رواج هنري پ

باستان به دست آورده، از هنر امپراطوري از يك سو، و هنر 

قندهار از سوي ديگر، ديديم. بخش اعظمي از گستردگي فرهنگ 

پارت ناشي از تحرك انسانهاي آن عصر بوده است، كه دل به 

اند كه اين مبادلات المللي داده بودهمبادلات پهناور تجارت بين

نفع تجارت عقايد و ترويج و انتشار مذاهب نيز بوده است.  به

ميلادي پيام بودا را به  147محلي پارتي  كه در سال نمونه شاه

تواند بيانگر آن . همين امر مي 83چين برده، آشكار كننده است

باشد كه چرا استقرارهاي بودائي كه دانشمندان روسي در ايران 

اند، معبد چهارستوني با منشأ شرقي، در دو سوي جيحون كشف كرده

اند. ايران يكجانشين بوده ولي ضمنآ ايراني را پذيرفته

ي نشين نيز بوده است؛ شهرها ثابت بودند  در حالي كه راههاكوچ

انداختند و از آنها هائي كه زايران آنها خط ميتجاري و جاده

 اند.هاي تحرك بودهكردند، مكانها و محيطعبور مي

اين يك حالت بيروني مسئله است. در مورد حالت دروني، 

گيري هنر ساساني عمق كمتري تمايل و مقصود هنر پارت در شكل

دوباره نگذاشت؛ اين هنر ساساني ديگر به مثابه تولد 

شد كه، با پريدن از روي پارت، به قول اي تلقي نميمقدمهبي

خودشان مستقيمآ از ميراث هخامنشي اقتباس كرده باشد. اين 

هاي خواستند. بنابراين، ريشهاسطوره، خود ساسانيان آن را مي

ور بود، و اگر در هنر ساسانيان عميقآ در ريشه اشكانيان غوطه

 84فشار سختي از هنر رومي را متحمل شدابتداي آن، هنر ساساني 

، هنر پارت در آنجا مقاومت كرد و حتي اجازه داد كه بعضي 

مركزي آنها شاهان دور دست وابستگان آنها با هنرهاي آسياي 

 . 85را حفظ كنند
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