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 زشت و زیبای ِ اکو 

 ناصر فکوهی 

 استاد انسانشناسی دانشگاه تهران 

 

اند که از قدیمی هیکی از ساختارهایی بودمشابه و مفاهیمی ین واژگان و یا واژگانی همبا  «زیبایی»و  «زشتی»مفاهیم 

ها خود را را بازنمایی کرده و در ذهنیت و زبان و رفتار انسان 2ی«دیگر»و «  1خود» ترین دوره ها تا امروز، دوگانه

های جهان از تمام فرهنگدر اصلی  ی اساسی و جریاندهند. به دور از حقیقت نخواهیم بود اگر بگوییم این امر نشان می

ورک را در چارچوب نیوی و خم  چهای پر پیخیابان  «هارد راک»های تا گروهگرفته  قبایل کوچک و دور افتاده آمازون

های زیادی « هویت»اند. بدین ترتیب نهایت متفاوت و گاه بسیار در تضاد با یکدیگر تعریف کردههایی لبیسشناهستی

اند و یا به برای خود امتیاز قایل شده« خودی»ها یا به عنوان شکل گرفته، بسیاری از افراد و نهادها و، بسیاری از اندیشه

اند. وقتی و ... طرد شده و یا حتی  قربانی نابودی فیزیکی شده« نامناسب»و « کریه»صفاتی چون با « غریبه»عنوان 

کردند تا با سهولت بیشتری آنها را به شکل طلاسازان بومی را آب میاروپایی قاره آمریکا زیباترین آثار  هنری « فاتحان»

ها ناز نگاه آ« دیگری شیطانی»دیدند و  چون ساخته دست در آن آثار نمی « زیبایی»شک شمش روانه قاره خود کنند، بی

آن به حساب « تطهیر»بودند،  خود اثر هم یک  شیئی شیطانی  تلقی می شد که ذئب کردن و تبدیلش به شمش روشی برای 

تی ح وو زشتی نداشت بودن انطباق نداشت، جایگاهی جز در گناه و خطا « خودی»و با « هنجار»می آمد. زیبایی اگر با 

ای تکرار گناه اولیه، و زیر پا داده می شد، با گونه 3تخطیخدایی با مفهوم « هنجار»از از این بیشتر بهای این خروج 

پاکی و »در کتاب  4مری داگلاس، انسانشنانس بریتانیایی خود نباشد. « جایگاه»گذاشتن قانون خدایی: اینکه چیزی در 

تواند خطرناک باشد.  به ویژه زمانی که استعلایی/ طبیعی / بدیهی  جقدر می که خروج از جایگاه دهدنشان می  5«خطر

ها، در اغلب فرهنگ)و حتی شیطانی( باشد:  7«ناقدسی»به موقعیتی  6«قدسی»گذار از موقعیتی  این جا به جایی به مثابه

 «درون/ برون»« مرز»ما وقتی ا ،مقدس، زیبا، نمادی از پاکی و اصالت است ،است انسانهای خون تا زمانی که در رگ

 بهدر یک کلام شود: تبدیل می به عاملی برای ناپاکی و خشونت، وحشت، مرگ و ترس گذاشت،یعنی پوست را پشت سر 

عنی )ی آن جلوگیری کرد« خروج»از  ،ترین شکل ممکنترین تردید و در پرشتابکه باید بدون کم« آلودناپاکی گناه»یک 
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بودن و « روان»ای که پاکی و زیبایی و تقدسش در )مایه« آب»با  ه سرعتتخطی و گناه بیشتر( و باز ب ارتکاب از

وقتی  :)تخطی یافته( شست و  هیچ اثری از آن باقی نگذاشت« زخمی »شود( آن را از روی پوست تعریف می« رنگیبی»

دیده »د، یعنی اثراتش را از میان می برند و از می گذارن« مرهم»شویند و بر آن دارد، آن را میدستی زخمی بر می

همان منطقی که سنگ قبر و  دیگر که همان مرهم باشد.« چیزی» ولو به بهای  دیده شدن ِ ،کنندجلوگیری می اش«شدن

 در هر زمان و« خود»قرار داشتن در جایگاه و شکل ِ  جان و اط شکل افتاده دارند. مزار و خاک  در پوشاندن  کالبد بی

، «صلح»، «آرامش»، «زیبایی»ترین معیار ترین و قابل اعتمادهر فضایی، از زمانی که انسان خود را شناخت، روشن

، «زشتی»ترین معیار برای و خروج از این  جایگاه و شکل، مشخص« ... لذت»و « بسط»، «گشایش»، «سازش»

نیز امروز  «خود/دیگری»امر را در دیالکتیک  های اینریشه«... درد»و « انقباض»، «شدنبسته»، «شورش»، «تنش»

شناسان به روانعصب شناسان،شناسان، باستانشناسان، کردارشناسان جانوری، زیستای که انسانبا  مطالعات گسترده

شناختی( همگی در ( و بدن کیهانی )توتمی، هستیاجتماع(، بدن جماعتی )سوژهشناسیم: بدن فردی)اند میانجام رسانده

شوند که اصل در آن از امروز تا آغاز دوران مدرنیته صنعتی و ها تعریف مینسان بر اساس یکپارچگی آنا

تی و سپس اطلاعاتی، بر تداوم حیات از طریق حفظ تمامیت این عهای ذهنی و رفتاری با انقلاب صندموکراتیزاسیون پدیده

« آدم»را تعریف کند. بنابراین خود را در جایگاه « د استنادانسان مور»حیات، در شکل و محتوا بوده است: بدنی که باید 

ای متفاوت همچون فردی با شکل و «غریبه»ای بیرون از جماعت و چه ی )چه بیگانه«دیگر»و  بگذارد( وندماینده خدان)

ن الله تعالى إ)« را دوست دارد خداوند زیباست و زیبایی«: »شیطانی»را در رده (  «ناهمگن»یا « متعارفنا»رفتاری

را مرکز عالم و معیار  زیبایی و « خود»اند که . جوامع انسانی از قدیم تا امروز  بدان تمایل داشته(الجمال جمیل یحب

های متفاوت دارای عیب و نقص به درجهرا و دیگران  8خوبی و هوش و ذکاوت فرض کنند ) خود محوربینی فرهنگی (

و سایر دهد ن و خلاقیت میفکر کردانسان امکان  بهاست که  بودن یونانیان  بر آن بودند که تنها یونانی زبان  و کاستی.

ارتباطی در حد حیوانات کنند( امکان می« وِروِر»رف زدن حکسانی که به جای « ) بربران»توانند جز به ها نمیزبان

 «انیران»خود را مرکز عالم دانسته و  سایر نقاط جهان را نیز ایرانیان باستان  اما تنها  یونانیان باستان چنین نبودند،  بدهد.

زیرا  ،زیست موجود زنده دارد شرایط و الزامات ِ یک تفکر بسیار جهانشمول است که ریشه در ،این اصولا دانستند. ومی

زیرا تبادل نیز از  کند، 9«تعامل» او اپذیرد تا برا می« دیگری»ناچار است هر چند خود  فظ حیاتحبرای این موجود 

های تفاوت(. حتی سلول)« دیگری»است )هویت( و دیگری، « خود»او  :اما هرگز فراموش نکند الزامات حیات است،
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برند )سیستم صره کرده و از میان میاکنند و هر موجود و حتی ویروسی را وارد بدن شود، محنین عمل میچبدن ما نیز 

 ایمنی(. 

در همان حال که این  (2007) 11«تاریخ زشتی»و ( 2004) 10«تاریخ زیبایی» مقدمه، اگو در دو کتاب مهم خود با این 

پرهیز دارد که این دو را در تضادی  ناما از آ -کندباز می نشناسانه آهای انسانولو بدون تاکید بر جنبه -نظریه را 

های مختلف حیات بشری از  یونان باستان توان  در دورهاندیشانه  با هم  قرار دهد و یا این تصور رامطرح کند که میساده

های متفاوت،  مفاهیم  یکسانی را با عنوان  زیبایی و زشتی آدم کهای مختلف و نزدیها و زمانتا امروز و در مکان

ای پربارتر، پرمعناتر و رود که حتی زشتی را در بسیاری از موارد پدیدهاکو تا جایی پیش می ،یف کرد. در این زمینهتعر

را با « هنر» ،نهاگرایبه خصوص نباید با رویکردی تقلیل :داند و معتقد استاز زیبایی می« ترجذاب»در یک کلام 

زیبایی در معنای مرسوم و رایج اجتماعی آن )به  ته یکی گرفتن ِیکی گرفت. و در این سخن منظور او الب «زیبایی»

)از ریشه حس کردن یونانی است(. زیرا « استتیک»ویتریوس معمار( با مثلا در ابعاد آرمانی خصوص در یونان و رم 

 -ئالیستیر« ترزشت»باز هم  یا نقاشی 12ون اتو دیکسچهایی اکسپرسیونیست« زشت»چگونه می تواند نقاشی ِ 

موسیقی آتونال گیورگی ،  14جان کیجموسیقی سکوت ِ « معناییبی»ت یا نسندا« زیبا»را  13لوسین فروید اکسپرسیونیستی ِ

شکم »همچون  ،هم وطننان خودش  ِهایو فیلم« گوشنواز»توانند هر چیزی باشند جز را که می16یا پیر بولز 15لیگتی

را که اوج زشتی  و  20)پیر پائولوپازولینی( (1975) 19«سالو»و  18) )مارکو فررری( (1973)17«چرانی بزرگ

پروا و هنجارشکنانه توانیم این کار را با نثر بیقرار دهد؟ آیا خود ما می« زشتی»شکنی هستند را در چارچوب هنجار

                     هدایت بکنیم؟ « علویه خانم»یا « توپ مروارید»هدایت مثلا در  

« زیبایی»و « هنر»سازش دادن میان  نبینیم راه درازی در پیش داریم که شاید هیچ وقت به مقصد نرسد و آبنابراین می

هایی از روایت»بلکه  «هایی درباره زشتی و زیباییرساله»است. از این روست که اکو اصرار دارد کار خود را نه 

نامد و  بیشتر به جزئیات شکلی یا محتوایی آثاری که در ها در پهنه نظام اجتماعی باین پدیده« چگونگی ادراک و دریافت

                                                           
10 History of Beauty 
11 On Ugliness 
12 Otto Dix 
13 Lucien Freud 
14 John Cage, 4′33″ 
15 György Ligeti  
16 Pierre Boulez 
17 La grande abbuffata 
18 Marco Ferreri 
19 Salò o le centoventi giornate di Sodoma 
20 Pier Paolo Pasolini 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Pier_Paolo_Pasolini
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تر که پایین یختشناکار و تفسیر بنویسد تا به ارائه یک نظریه زیبایی ،ردآوردهگهای بسیار زیبای این دو کتاب مجموعه

 23الی فورو  22پانوفسکیاروین  ،به ویژه وبارت رولان یا  ،  (1979) 21«تمایز» در کتاب بوردیوپیر تفاوتش را با کار 

های بیشتری از موضوع اما بیاییم برای آنکه زاویه دید خود را تغییر اساسی بدهیم تا  جنبه ی توان به خوبی مشاهده کرد.م

  انجام دهیم.  ،ای که اکو به انجام رساندهرا ببینیم،  چرخشی نسبتا مهم  در نگاهمان به زشتی و زیبایی به گونه

شناختی بیش و پیش از هر چیز مفاهیمی زبان« زشتی»و « زیبایی»و « هنر»، «شناسیزیبایی»می چون اگر بگوییم مفاهی

در معنای  اجتماعی آن هستند، شاید به نظر غریب بیاید. اما هدف ما در این  مقاله کوتاه، بیش و پیش از آنکه نشان دادن 

های زیادی در این زمینه رسید. ها و پاسختوان به پرسشی میای تطبیقاین امر باشد، آن است که استدلال کنیم در مقایسه

در دو کتاب وی از یک سو و رویکرد پیر « زشتی»و « زیبایی»توان میان رویکرد اومبرتو اکو به مقایسه را می این

توان هایت میشک گسست بزرگی در ابعاد گوناگون میان این دو وجود دارد، اما در نمشاهده کرد. بی «تمایز»بوردیو در 

شناختی بلکه از جنس ِ زبان ،نیست 25ها رسید که به باور ما صرفا ساختارگرایانهننیز از خلال آ 24به نوعی جهانشمولی

 نیم،کبت میحص« زبان»فوکو را نباید از یاد برد که  وقتی از میشل است. این کلام  «ذهنی»ر بگوییم تو شناختی یا ساده

 معنایی های بزرگ همپهنه درها در میان انسانهایی که حرف می زنیم یعنی زبان « زبان انسان» از مان باشدهمیشه یاد

وجود دارد. از این رو در این مطلب ما برایشان  هانتبادل و ارتباط در آتفکر، تخیل، و بنابراین امکان بالقوه رایج هستنند 

معنا  -ق زیباشناختی را  در نزد بوردیو با یک رویکرد  نشانهفرهنگی به سلای –کنیم که یک رویکرد اجتماعی تلاش می

گیرند، و نه اما ابتدا بیاییم ظرف بزرگتری که هر دو رویکرد در آن قرار می .شناختی در نزد  اکو با یکدیگر مقایسه کنیم

به تعبیر « فاشیستی»باز کنیم: براستی در این صندوقچه بسته و را  ،نمادین است –یک ظرف ساختاری بلکه ظرفی شکلی 

و « سلایق»؛ «هاپدیده»، «هاآدم»که تنها روزنه آزادی در آن را ادبیات می دانست، جه می گذرد که   26رولان بارت

                                                           
21 La Distinction 
22 Erwin Panofsky 
23 Élie Faure 
24 universalism 
25 structural 

ی است، نه پیشرو؛ اما زبان، به مثابه اجرای هر گفتاری، نه ارتجاع»جمله دقیق بارت در درس افتتاحیه اش در کلژ دو فرانس این بوده است:   26

نگاه «. یزی هم هستچنیست که مانع گفتن چیزی بشوند ، بلکه به معنای  اجبار به  گفتن  نبلکه خیلی ساده: فاشیستی است؛ زیرا فاشیسم، تنها در آ

 کنید به:

 

Noghrehchi, H. (2017). Le fascisme de la langue. Littérature, 186, 34-

43. https://doi.org/10.3917/litt.186.0034   

 « Mais la langue, comme performance de tout langage, n’est ni réactionnaire ni progressiste ; elle est tout 

simplement : fasciste ; car le fascisme, ce n’est pas d’empêcher de dire, c’est d’obliger à dire » (Barthes : 2002, 

V, p. 432). 

https://doi.org/10.3917/litt.186.0034
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 نهایی بی نهایت  به آهای خود را در فضا / زمانپایان دستکاری و چیدمانرا در فرایندهایی چنین متکثر و بی« هاحس»

 کنیم.     کند؟ بحث خود را از یک روند تطوری در زبان آغاز میها در زیبایی و زشتی تحمیل می« حس»و « سلایق»

« زبان»عام،  ا عنوانامروز ب ای است کهپدیدهبه  ترین شکلنسبتا نزدیکاز آن که  زبان در شکلیواژه  ما ازکه کاربرد 

ها نیست. کردارشناسان جانوری از و مختص به انسان ای  طولانی نداردشینهپی شود که ای مربوط میبه پدیده ،شناسیممی

ای خاص انسان نیست و بسیاری از جانوران دیدهپاتفاق نظر دارند که  زبان  28فرانس دو ووالتا   27کنراد لورنتز

: از دار هستنددین و معناهای نماهای صوتی دارند که حاوی پیامها و حتی  زبانهایی مشابه زبان اندامی انسانسیستم

« هنر»توانستیم نه های شبتاب. و دقت داشته باشیم که اگر ما زبان انسانی کنونی خود را نداشتیم نمیزنبورهای عسل تا کرم

ای که با شنیدن این واژگان در هر زبانی به ذهن البته در معانی ؛«زشتی»و نه « زیبایی»، نه «سلیقه»داشته باشیم، نه 

موجوداتی که ما آنها را نخستین از انسانشناسان براین باورند که اکثر پارینه ،با این وجود .آیندمیها انزب اینگویشوران 

قدرتی « ابزارها»و استفاده از هایی که به دلیل ساختن یعنی اولین انسان 29های ماهرانساننامیم، یعنی می« انسان»

، روزمرگی، رابطه انسان یمعیشت اءشیاها هژمونی پیدا کنند، های دیگر یافتند و توانستند بر آنانگیز نسبت به گونهشگفت

و  مجموعه بزرگی از پدیده اندهالعاده، توانستبا سرعتی خارقنیز  هااساسی کرده و زبان اتیتغییر ،با فضا / زمان

شان به مادّیت ها را با خروج از الگوی ذهنیبیافرینند و آنهای جهان بیرونی و ادراک برای بازنمایی های ذهنی ماییبازن

انسان ابزارهای دوران پارینه سنگی خود را در شکار به کار گیرد و پیش از آنکه اما بحث بر سر آن است که برسانند. 

 تبدیل کند؛ پیش از آنکه انسان در منطق رابطه  30چیز خوارموجودی همهخوار به بتواند خود را از یک موجود گیاه

هایش )بنابراین ها بین هم گونهاش به  طرف شکار جانوران بزرگتر از خود و تقسیم آنجدیدش با جهان پیرامونی

« ام خویشاوندیظن» را بسازد،« آتش»که هزاران سال بعد ؛ و پیش از آنبرودمراتب اجتماعی( یافتگی و سلسلهسازمان

و آدابش را بیافریند؛  31بگیرد و سرانجام سفره را برپا نماید و برای خود آداب پاگشایی )تولد و بلوغ و ازدواج و مرگ(

داشته است که به او امکان  32تر پیش زبانییا به اصطلاح علمی« زبان»ها انسان همچون اکثر موجودات  پیش از همه این

احساساتش «  بیان»دصد از  80را می داده: زبانی که تا امرروز در کالبد خود حفظ کرده است و بیش از تبادل پیام و نمادها 

                                                           
27 Konrad Lorentz 
28 Frans de Waal 
29 homo habilis 
30 omnivore 
 

 « : منشاء آداب سفره»نگاه کنید به کلود لوی استروس   31
 

Lévi-Strauss, C. 2009, L’Origine des manières de table, Paris, Plon.  
32 protolangue 
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، «هنر». اما در این پیش زبان جایی برای دادو روابطش را با همئ نوعان و سایر موجودات از طریق این زبان انجام می

ها برای اکثریت بوردیو( وجود نداشت کما اینکه این)باز به قول « داوری»و قدرت « سلیقه»یا « زشتی»، «زیبایی»

می « زشت»متمدن تا قرن بیستم بی معنا بودند: اعضای یک قبیله آفریقایی نقاب های مناسکی خود را نه جوامع غیر

در ابزارهای « هنر»نمی کردند و به خصوص از چیزی به نام « داوری»و « انتخاب»ها را ، آن«زیبا»دانستند و نه 

ای هستند که اگر از تمدن های باستانی و محدود  در انتقال معانی  گی روزمره خود بی خبربودند. همه این مفاهیم معانیزند

  34در طول پنج قرنی که فرنان برودل« جهانی شدن»و   33های تجاریمیان اعضایشان بگذریم، از زمان ظاهر شدن تمدن

ود آمدند. در طول زمانی که اروپا جهان را به تسخیر و آن را به شکل خود را در آن تعریف می کند به وج 35تاریخ دراز

رحمی  به تن کالبدهایی کرد که بر تنشان های خود با زور و خشونت و مرگ و بیخود در آورد و بهتر است بگوییم لباس

شدند. احساسی که می «بابار»و  «پوست سپید  ِمرد»چون شبیه  ،بردندها لذت میاما  اغلب از پوشیدن آن ،زدندزار می

 خالص نظامی تمحصولایکی از  (2001برنده نوبل ادبیات ) 36شخصیتی همچون نایپل :در جهان سوم هستهم هنوز 

هایی به ظاهر شخصیتکند. را تحلیل می هاآن( اش 1978)« شناسی شرق» کتابش استعماری بود که ادوارد سعید در 

یا زشت  که معیار سلیقه زیباشناسانه  هایی شستشو یافتهو با مغز خود بیگانهاز  روشنفکر و تحصیلکرده اما در واقع

 بود.  اییپارو «ارباب»دقیقا تبعیت از نظر  شانپندارانه

با این رویکرد تا چه حد می توان به اکو نقد وارد کرد که زشت و زیبای خود را بر اساس یک اروپا محوری  و یک  

دهد به صورت اجتماعی و در روابط العاده خود نشان میگرفته که بوردیو در تفسیر خارق« رهن»بدیهی پنداری مفهوم 

ها انسانمیان  کهژمونیبحث روابط شود که  با مطرح کردن گیرد؟ آیا پای فوکو نیز به میان کشیده نمیقدرت شکل می

گیرد و آنچه  خروج از نظم نام می« نظم»است، آنچه « ناهنجاری»پنداشته شود و آنچه   37«هنجار»برای تعیین آنچه باید 

هایی  فرهنگی همان کند که چگونه زیبایی و زشتی آفریده شده و چگونه سپس زشتی و زیبایی از پدیدهاست، مشخص می

تغییر نام « طبیعی»هایی تماعی به پدیدههایی اجدهد( از  پدیده)انسانشناسی فرانسوی  نشان می 38طور که فیلیپ دسکولا

ها را  تعریف دادند: شکی نیست که یونانیان  بودند که هندسه را )با  ریشه گرفتن از بین النهرین( آفریدند و تناسب اندام

معتقد بود که بردگی و  ،کردند تا بگویند چه چیز زیباست و چه چیز زشت. شکی نیست که ارسطو همچون ابن خلدون

 قطبی شدن جهان بودشوند. اما از رنسانس به این سو و تکدیده می ،های خاصی دارند که در اندام بردهب بودن  شکلاربا

                                                           
33 mercantile 
34 Fernand Braudel 
35 longue durée 
36 Naipaul, V. S. 
37 norm 
38 Philippe Descola 
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های ها و چارچوبیبایی اشیاء و کارکردها، بنا بر محدودیتزها، همچون زیبایی زن و مرد، زیبایی  طبیعت و گل که

 بارترین اشکال آن خود را بروز دادند. پس  در خشونتداری ابتدا در نطفه و سهژمونیک روزمرگی سرمایه

ارزشمند  ،می نامد 40«انقلاب نمادین»نه، هم برای آنچه بوردیو امادوارد  39«نهار روی چمن»بدین ترتیب  تابلویی همچون 

یا  « احتوق»است و تحولی عظیم ایجاد کرد و هم برای زیر و رویی در نمادهای زشتی و زیبایی، برای مثال در تعریف  

مورد توجه بوردیو در این تابلو نسبت به « تخطی»بعدها روح و نه بدن، برای اکو، اما « زشتی»و « زیبایی»تفکیک 

تخطی دادند که تنها  -ای فرازشتی  و یا  نمادشناسی مورد توجه اکو در این  مسائل جای خود را به گونه وعاریف زیبایی ت

توانست قدرت خود را حفظ کند. ، می42کوربهگوستاو   41«منشاء جهان»در  تابلوی ترین رابطه حسی مثلا واسطهدر بی

قرن بیست  داری مالی ِهای خود را در جهان متاخر سرمایهتوانستند نظریهه بوردیو نمیچدر غیر این صورت، چه اکو و 

ی هااز دستکاری فرایندیتواند ساخته و پرداخته کامل می ی، همچون زشتزیرا این زیبایی ،یی سازش دهنداو یکم با زیب

ای چید و میان ها را به گونهای تقسیم کرد و مهرهباشد، به صورتی که بتوان جوایز را به گونه محافل نقد  و بازارهای هنر

دگان این فضاها و گیرنکنندگان و تصمیمکنندگان فضا و زمان فرهنگی و دستکاریها ، میان مصرفاشیاء، نمادها،  آدم

 یز زیباست و چه چیز زشت. چه چهمه اجزایشان، روابطی برقرار کرد که دیگر مشخص نباشد 

پدیده بازنمایی زیبایی و زشتی در   ِتاریخ زیبایی و تاریخ زشتی اکو را باید تاریخ زیبایی و زشتی :از این رو اگر بگوییم

 :ایم؟ یا اگر بگوییممعنا زدهاروپایی دانست، آیا حرفی بیهای غیرفرهنگ ها وهایی تاریخی به تمدنهنر  اروپایی با جهش

وجود دارد، در  («شناسیزیبایی»یا «  امر حسی»« )استتیک»واژه  ریشه در هایی کهبرغم  واقعیت داشتن همه حس

ن استدلالی دانست که در تریهنر را مهم43« داوری نقد اجتماعی» بوردیو یعنی « تمایز»عنوان دوم کتاب باید ننهایت 

  2007و  2004و دو کتاب تاریخ زیبایی  و تاریخ زشتی به ترتیب در   1979کتاب او وجود دارد. کتاب بوردیو در سال 

شناس فرانسوی است. اما باید به گویای  پیش بودن زمانی  اکو به میزان بیش از بیست سال در تاریخ هنر نسبت به جامعه

های کودکان، ها تا داستانالعاده اکو را نیز در زمینه آفرینش هنری از رماننش دائره المعارفی خارقاین امر  تخصص و دا

شناسی و تصویر در طول پنج قرن اخیر افزود و به ویژه گرا تا ریزترین روابط زبان و نشانهشناسی باطننماد  ِظرائف از

 یبدل به هنر ،رنسانس که در نهایت با اروپا محور شدن جهاناو را بر هنر اروپای قرون وسطی و انگیز شگفتتسلط 

دنبال کردن همه وقایع و دلبستگی به در جزئیات  وآور اکحیرتگونه و وسواسشد. همچنان که باید از دقت نظر  یجهان

                                                           
39 Le Déjeuner sur l'herbe  
40 révolution symbolique 
41 L’Origine du monde  
42 Gustave Courbet 
43 Critique sociale du jugement 
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شاسی و نشانه یاد کرد. دو کتاب یادشده اکو، همچنان که ده ها کتاب دیگری که به موضوع هنر 2016جهان تا درگذشتش در 

که خود به زیبایی یک موزه پربار هنری اروپای  قرن نوزده در خود حامل  آیندبه شمار میاختصاص داده است، آثاری 

ترین تا پیچیده ترینشان هستند. اما حال اگر این کتاب ها را با  کتاب مهم  ها  از سادهها و شکلها و  نشانهتصاویر، نقاشی

های مشابه  اما کمتر شناخته شده او ) و در واقع سلیقه زندگی روزمره از جمله در هنر( و کتاببوردیو در زمینه هنر

دروس کلژ »( و حتی 1966« )عشق به هنر»( و یا 1965« )مایه: مصارف اجتماعی عکاسی یک هنر میان»همچون 

هزاران  عکس و تصویر  نباید جای آمقایسه کنیم در کتاب های نخست  44«یک انقلاب نمادین :مانه»دوفرانس او درباره 

زیبا  با جزئیات بی پایانشان  که اکو درباره هر یک  هزاران سخن دارد را به جداولی خشک و دانشگاهی از سلیقه هنری  

منظره برای عکس برداری، این و آن قطعه موسیقی، و این و آن ورزش و  ناین و آن  قشر و شاغل اجتماعی به این و آ

شناسان  درباره تنها یک اثر غذا و اتوموبیل، بدهیم و در کتاب آخر صرفا به  بیش از هفتصد صفحه تحلیل سخت جامعه

ارزش عمومی کار یکی ...(. این اخلاف شکلی به باور ما نمی تواند و نتوانسته است  1863)نها روی چمن  اوارد مانه

بر اندیشه اجتماعی جهانی « تمایز»از این دو اندیشمند را بر دیگری بالاتر یا پایین تر ببرد. هر جند تاثیری که کتاب 

 46«اتاق روشن»( و یا 1970) 45«هاامپراتوری نشانه»داشته، همچون تاثیر جند کتاب کوچک بارت به ویژه کتاب 

شک از آن ، بر همین اندیشه بی(Guy Debord)( گی دوبور1967) 47«عه نمایشجام»( و تاثیر کتاب کوچک 1980)

وعه کارهای پانوفسکی مفوکو با مج هایبیشتر درباره مقایسه کار رتیاند. و این را می توان با قددو کتاب  اکو بیشتر بوده

 ،داشته باشیم نراری به کرسی نشاندن آخواسته باشیم در اینجا از این گزاره یک حکم در بیاوریم و اص نکهبدون آاما گفت. 

به باور ما، آنچه اکو بدون آنکه لزوما  :ها را دنبال کنیم. اما مسئله در جای دیگری استتوانیم سرنوشت این کتابمی

به فاصله گرفتن از  تمایلشقصدی منفی داشته باشد در این دو کتاب و در بسیاری از کارهای خود  دنبال می کند، عدم 

شناختی و  های عمیق نشانهه تحلیلچه داستان و چحوری  است که وی در مرکز آثارش م-و تاریخ آن  و اروپا اروپا

دیدن بسیاری « زشت»دیدن یا « زیبا»ممکن است بتواند  دلیل   48در نهایت یک تحلیل طبیعتگرادهد. شناختی قرار مینماد

زارهای مطبوع ژنو  یا در خیال رویاپردازانه  از پدیده ها را بنا بر آنکه طبیعت برای ما ابداعی روسویی باشد که در سبزه

و « هماهنگی»بیولوژیک « طبیعت»تعبیر شود؛ یا در  ،گذرداش می49«وحشی های نیک»اره با حهای او در جنگل

های باستان تا امروز  بدان باوری متافیزیکی و البته و ای  که تمدنها یا در روح به گونه)هارمونی( در  شکل« تناسب»

                                                           
44 Bourdieu, P., 1998-2000Manet : une révolution symbolique : cours au Collège de France.  
45 Empire des signes. 
46 La Chambre claire. 
47 La Société de spectacle. 
48 naturalist 
49 bon sauvage 
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چشمانی زیبا، سالم و تیز، گیسوانی نرم و خوش رنگ، اندامی برازنده و با قدرت یک به ناچار کارکردی چه در اندام )

هن )هوشمندی و زیبایی اخلاقی، دوری از تخطی و قرار داشتن در آنچه بتوان به مثابه ارباب و نه یک برده( چه در ذ

 .سلامت اخلاقی تعریفش کرد(. نگاهی به مجموعه آثار  اکو گویای شناختی  ژرف و گسترده از  فرهنگ اروپایی دارد

 دهدمحور نشان می -اروپاغیراسی نشاما آشنایی نسبتا محدودی که دستکم در آثارش نسبت به فرایندهای  هنر و نشانه

شناختی هنر به آنها دست یافت را از کار او خارج های اجتماعی و انساندر تحلیل توانهایی را که میبسیاری از جنبه

  کند. می

بدن،  شناسی ِمتختخصص زیبایی شناس و به ویژهدان زیباییبه باور ما بیشتر قابل قیاس با کاری است که تاریخ ،کار اکو

( 5200) 50«تاریخ زیبایی، بدن، و هنر  زیباسازی از رنسانس تا امروز»در کتاب ، آلن کوربن و دیگران لویگاروژرژ 

« پایین»های متفاوت از سه قطعه بزرگ آن  به مثابه نقطه حرکت که در طول دوره« بدن»قابل مقایسه است. مبنا گرفتن 

ارزش )صورت و اجزایش و موها(، حرکتی آرام را از  ناپیدایی )نبود  یا بی« سر»ها( و )شکم و سینه« میانه»)پاها(، 

ها به افزوده ،تیحهور پوست و ظبرهنگی از قرون وسطا(،   ِبرهنگی( به پیدایی ) ظهورو به رسمیت شناخته شدن  ِبودن

دوران باستان ای که اگر از بینیم. به گونهها میها و لکهآن از آرایش تا سوختگی زیر آفتاب و صافی و از میان رفتن زخم

جهان بسیار متفاوت نانوشتاری  جوامع ِو همچنین از  اش بگذریمهای ورزشیمردانه استادیوم  ِو برهنگی یونانی و رومی

جلدها و زیر لایه از  «پوست»دن متاریخ  بیرون آ ،تاریخ زیبایی  از رنسانس تا امروز  ،«شانمعصومانه»  ِو برهنگی

درون  یباییچه بیشتر زو پیوند خوردن هر کردندپنهان میآن را است که دیگری )از مله پوشش طبیعی موها(  هایپوشش

در همه اشکالش و هنر مدرن،  زیبایی برون )رئالیسم و)روح، ذهن، ناخودآگاه، رویا، خیال  برای مثال در سوررئالیسم( 

ها، سیاستمداران و فرادستان، ترین  دورهند از قدیمیچدر همه ابعادش(. و فراموش نکنیم که هر هنر-آوانگارد، اجرا، و نا

زیبایی شناسی »صنعتی بود که به قول ویگارلو به ر عصر مدرن پسادیش با خبر بودند، تنها هاارزش هنر و کاربرد از

 رسیم. می «شناسانهدموکراسی زیبایی»و به قول  اکو به « راتیزه شدهکدمو

نی چون داوید لوبروتون در آثارش از جمله در اشناسای که جامعهها در همه ابعادشان به گونهو در نهایت بدن و حس

 54(1990«)بدن و مدرنیتهانسانشناسی »، 53(2018«)خنده» 52(2003«)هاهرهچ»، 51(2010«)درد های تجربه»

نام گرفته، نبرد میان « نژاد»های پوست که میان رنگ یابیم: نبردکند است که عرصه همه نبردها را میمطرح می

                                                           
50 Vigarello et al., 2005, Histoire du corps. De la Renaissance aux Lumières. 
51 Expériences de la douleur, Éditions Métailié, 2010 
52 Des visages, Éditions Métailié, 2003. 
53 Rire. Une anthropologie du rieur, Éditions Métailié, 2018 
54 Anthropologie du corps et modernité, 1990 
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اک، مُد، آرایش، جراحی زیبایی، و تمامی شنام گرفته، نبرد میان سلایق غذایی، پو« ایدئولوژی»های زندگی که سبک

ید داو 55(1999)«وداع با انسان»::نگاه کنید به( transhumanism)گرایی مباحث مربوط به گذار از انسان یا ترانسان

لوبروتون که مفهوم و شکل  تفاوت گذاری میان  زیبایی برون و درون را برای همیشه از میان خواهد برد. امروز در 

همه جا  از چین تا روسیه، از ایران تا پاکستان و برمه، از آمریکای شمالی تا آلمان و فرانسه ، از  تکثر فرهنگی نام برده 

تی سیاست های بازنمایی)گافمن(، حهای زندگی و یدئولوژیک،  عقیدتی و سبکرا به مسائلی ا نمی شود،  که اغلب آ

و  «زیبایی»است که اگر  بدن در واقع عرصه   نزند، اما  پرسش آها )بودریار( و نمایش )گی دوبور( پیوند میبازنموده

در آن صورت،  56می شودبیش و پیش از هر چیز در تظاهرات زیستی خود باشد و تعریف/تحریفی که از آن ، «زشتی»

وع جدل های اجتماعی  رویکرد ضآیا  به نظر ما مهم تر  و ارزشمند تر از  پیوند زدن دائم میان  زیبایی و زشتی با مو

استنادی شان خود اروپایی ها و یا ختی خود  اءنماد شناسانه و معنا شناسانه  اکو و بازنگری در خلق زیبایی هایی که  منش

 ؟  اشت، آیا ما قدم در سرزمین جدیدی برای زیبایی و زشتی اکو نخواهیم گذیک مولف بوده است

 

               ، مجله برگ هنر 1400تابستان 

                                                           
55 L'Adieu au corps, Éditions Métailié, 1999 

مریکا و که در آ (woke«)هشیاری»در آمریکا ، یا بحث  (critical race theory« )نظریه انتقادی نژاد»برای مثال نگاه کنیم به بحث جدید   56

جالب آنکه مخالفان  ها است.بودن نسبت به نابرابری های تاریخی و کنونی علیه اقلیت« بیدار»و « هشیار»فرانسه و جهان مطرح شده و هدفش 

است افراطی های فاسد  دست رتبار( یا شخصیتاسترالیایی ایرانی –)خبرنگار آمریکایی « ریتا پناهی»پایی چون این رویکردها، اغلب افرااد خُرده

 و نولیبرال به ویژه در فرانسه و آمریکا هستند.


