بخش دوم
چارچوب نظری:

یکی از رویکردهای اصلی در این تحقیق که بیشتر در بعد فیزیکی شهر مطرح می شود رویکرد جغرافیایی-فضایی به شهر است. شهر در این تعریف محیطی انسان ساخت است که در جهت پاسخگویی به نیازهای مختلف انسان بوجود می آید. در این زمینه اندیشمندانی چون اموس راپاپورت و کوین لینچ  فعالیت داشته و آثار ارزشمندی را بر جای نهاده اند. این دو اندیشمند علاوه بر مباحث معماری و طراحی شهری به بحث های هویتی و انسان شناختی به فضای شهری نیز پرداخته اند.

پرسش اساسی در دیدگاه انسان شناسی نسبت به فضا درک ساز و کارهایی است که در هر فضای مشخص به کار گرفته شده است تا به گروهی از انسان ها امکان زیستن و تداوم این زیست را در آن محیط عرضه کنند. انسان ها در فضا زندگی می کنند و رابطه ای پیوسته از کنش های متقابل با آن دارند (فکوهی، 1383: 236).

به اعتقاد راپاپورت هر یک از فضاها به همراه روابطی که در داخل خود شکل می دهند ساز و کارهای به نسبت پیچیده ای دارند و رابطه ی افراد نیز عموما از طریق وجدان عمومی با فضا تنظیم می شود بنابراین جوامع و فرهنگ های مختلف درک متفاوتی از فضای زندگی با توجه به دو محور زمانی و مکانی دارند. 

هال نیز در این زمینه عنوان کرده است که از لحاظ ساختاری انسان فضا را به صورت ثابت، نیمه ثابت و یا متحرک (بدون شکل) تقسیم می کند. به نظر وی " یکی از تفاوتهای اساسی بین فرهنگ های مختلف این است که فرهنگ ها تعمیم دهنده ی اشکال رفتاری و تشریحی متفاوتی از سازواره ی بشری هستند. فضایی که در یک فرهنگ ممکن است سیمای ثابتی داشته باشد د رفرهنگ دیگر می تواند نیمه ثابت باشد (  تی هال، 1376: 155-150).

فضاهای ثابت ساختمان ها، کوچه ها، خیابان ها و... را تشکیل می دهند. فضاهای نیمه ثابت نیز شامل نظام هایی از نشانه گذاری و تفاوت گذاری هستند که می توانند در هویت بخشی به محله و گروههای مختلف آن تأثیر گذار باشد. کوین لینچ در این زمینه تحقیقات زیادی را انجام داده که حاصل آنها در کتاب های سیمای شهر و شکل خوب شهر گنجانده شده است.

فضاهای کاملا متحرک نیز شامل روابط انسانی می شوند که راپاپورت آنها رادر سه گروه  1- انسان ها بایکدیگر  2- انسان ها با اشیاء و  3- اشیاء با یکدیگر   طبقه بندی می کند. این روابط درون نوعی از سازمان یافتگی انجام می گیرند که محیط های انسان ساخت را بر اساس چهار عنصر اساسی شکل می دهد:  1- مکان   2- زمان  3- معنی  4- روابط (فکوهی، همان:238). این سازمان یافتگی تولید کننده ی دائم فرهنگ به شمار می آید و از این طریق است که به جامعه ای هویت و شخصیت می بخشد.

در كتاب معني محيط ساخته شده راپاپورت بيان مي كند كه فضاي شهر خاصيت تداعي كنندگي و ادراكي دارد و ازاين رو نه تنها در تشخيص هويت مكان به ما كمك ميكند بلكه راهكارهايي را براي ايجاد هويت اجتماعي گروه مورد مطالعه فراهم مي سازد.دراين كتاب (104-94) او به طور كلي عناصر كالبدي در فضا را به سه قسم تقسيم ميكند : عناصر ثابت ، نيمه ثابت و غير ثابت .

عناصر ثابت را مي توان در خيابانها  ساختمانها و فضاهاي شهر ديد. عناصري چون ديوارها  سقف ها  كف ها و ... كه ثابت بوده و به ندرت يا به آهستگي تغيير ميكنند.اين عناصر مي تواند به خوبي گويايي فرهنگ حاكم بر يك فضاي زندگي باشند. عناصر نيمه ثابت شامل انواع مختلف تزئينات، علائم و نشانه ها و ويترينها و ... هستند كه به آساني و به سرعت تغيير مي پذيرند. تاثيرپذير اين عناصر از استانداردها و ضوابط كنترل شده به نسبت عناصر ثابت كمتر است. اين عناصر از نظر مطالعه معني نقش بسيار مهمي دارند. براي طراحان مشاركت و نظرات استفاده كنندگان از اين عناصر در طراحي اين عناصر بسيار حائز اهميت است. مورد آخر عناصر  غیرثابت هستند كه كليه رفتارهاي غير كلامي مثل انواع ژست ها و وضعيت كالبدي آدمها حالت ظاهر ، صورت و.. را در بر مي گيرد. وظيفه مدلهاي غير كلامي در معناي محيط حركت از حوزه كالبدي غير ثابت به عناصر كالبدي نيمه ثابت و ثابت است. 

تمامي موارد ذكر شده در زمينه شناخت شهرها بسيار موثر هستند. از كالبد افراد نوع لباس نشانه هاي محيطي، تاريخي و تزئيني گرفته تا ساختمانها و خيابانها حاكي از هويتي از شهر هستند كه در پروسه اي از زمان و در محيط خاص ايجاد شده اند. بخش هايي از شهر مي تواند هويتي تجاري، صنعتي، توريستي و ..داشته باشد و بخشهايي هويت مسكوني و تفريحي كه هريك نشانه اي هستند براي ساكنان يك شهر در جهت برآوردن خواست هاو نيازهايشان. البته هستند افرادي كه براي انجام تفريح به مناطق تجاري مي روند و براي تجارت كردن راهي مناطق توريستي مي شوند ولي مهم اين است كه هويت آن بخش از شهر همچنان حفظ مي شود. 

در نگاه راپاپورت تمامي عناصر و جنبه هاي كالبدي و اجتماعي توسعه محله ا ي متاثر از فرهنگ استفاده كنندگان از آن مكان و قابليت هايش است. در اين مدل انسان در قالب فرهنگ كه خود حامل تلاش ذهن اوست تعريف گرديده هويت مي يابد (مطلبی، 1388: 95) به اعتقاد راپاپورت يكي از كاركردهاي فرهنگ تعريف گروهها در قالب ما و ديگري است و به نظر مي رسد كه اين طبقه بندي يكي از اولين رده بنديهاي شناختي است. (Rapaport ,1987). وي به دنبال شناخت اجتماع و فرهنگ و مردم شناسي به وسيله بناو معماي است . از اين رو هويت را اين گونه تعريف ميكند : خصوصيتي از محيط كه در شرايط مختل تغيير نمي كند. يا خصوصيتي كه به موجودات امكان قابليت تمييز و تشخيص عنصري را از عناصر ديگر مي دهد و عناصر شهري را از هم متمايز مي كند ( دانشپور ،1379 :5).

كوين لينچ نظريه پردازي است كه علاوه بر جنبه هاي فضايي و فرهنگي در شهر به بحث پيرامون ابعاد فيزيكي و بصري شهر نيز پرداخته و كتاب سيماي شهر از وي به گونه اي جامع و كامل بدين امر پرداخته است. رهيافت لينچي از تصوير شهر عبارت است از تصوير مردم از محيط زيستي كه دنبالش ميگردند و نه تصوير مشاهده گر حرفه اي بدين ترتيب مطالعات تصويري ذاتا واجي ( اميك) ومعطوف به عين هستند (ورنز، 61-60 ).
کوین لینچ توجه خود را معطوف به رابطه ای بین مشخصه های شکلی شهر و مسائل مربوط به آنها نموده است. مطالعات پیشگامانه ی لینچ در مورد تصاویر ذهنی مردم از شهری که در آن زندگی می کنند موجب بوجود آمدن عرصه ی کاملا جدیدی از تحقیقاتی شد که نقشه شناخت شناسی نامیده می شود و بر فرآیندهای ذهنی درگیر در ایجاد و شکل گیری چنین تصاویری تمرکز دارد. اهمیتی که اکنون به مفهوم «هویت مکان» به عنوان رابطه ی متقابل فرآیندهای شناخت فعالیت اجتماعی و ویژگی های شکلی اضافه شده است (ابل، 1387: 266-265).
 لينچ سيماي شهر را زمينه اي پيوسته ميدانست كه اگر يكي از عوامل دست بخورد بر ديگري نيز اثر ميگذارد . تسلسلي از عوامل يا يك ملودي ممكن است جوابگوي ملودي متضاد خود شود. به اعتقاد وي " مردم شهر بايد تا اندازه اي موقتي باشد و بتواند باتغيير مقاصدو تصور ساكنين شهر تغيير كند ( لينچ ،1373 :168) كوين لينچ همچنين به عمق بيشتري از ساختار فضاي شهر نفوذ كرده است ومفاهيم راه،  لبه،  محله،  گره و نشانه را به عنوان نمادهاي متمايز كننده سيماي شهر معرفي مينمايد.  در نظر وي شهر تا حدود زيادي از طريق علائم و نشانه ها به هم پيوند مي خورد تا با نام مكاني و يااتصالات مكانيكي و ياانسجام ارگانيك (لينچ، 1381: 148).
او معتقد است شهر خوب شهري است كه پاسخگوي نيازهاي زيستي و فرهنگي ساكنين‌ آن باشد و مكان خوب مكاني است كه تا حدودي با شخص و فرهنگ وي تناسب داشته باشد . آنگونه كه هلتزی هال مي گويد : معماي ظرف زندگي انسان است. ظرفي كه انسان با بهره گيري از خرد انديشه و فرهنگ خود آن را مي آفريند ( هلتزي هال ،1363 : 42) . به نظر وي يك فضاي خوانا و دست يافتني براي ساكنانش بايد از يك هويت و ازيك ساختار برخوردار باشد ( فيالكوف ،1383 : 61 – 60 ) بدين ترتيب شهر صورت فيزيكي است كه با كنش جمعي معطوف به پديده هاي بازنمايي ساخته مي شود.

 قسمت اعظم كارهاي لينچ بعد از تصوير شهر متوجه مطالعات مكان است. به گفته ي وي براي داشتن يك تصوير ذهني بالنسبه كامل از شهر بهتر است كه آن رااز سه دريچه ي هويت‏‏‚ عملكرد و معنا مورد بررسي قرار داد. اين سه مقوله به ظاهر متفاوتند ولي بسته به موارد خاص هر يك جزئي از ديگري يا منتج از ديگري‚ مي تواند باشد ( پاكزاد‚ 1386: 88).

 به اعتقاد لینچ آنچه ممکن است به تعمیم آن امیدوار باشیم ابعاد عملکردی است، یعنی خصوصیات قابل تشخیص معینی از عملکرد شهر ها که عمدتا به کیفیت فضایی آنها مربوط بوده و دارای مقیاس های قابل اندازه گیری می باشند. 5 محور عملکردی که لینچ برای شکل فضایی شهر ها در نظر گرفته است شامل سرزندگی، معنی، تناسب، دسترسی و نظارت و اختیار هستند. این محورها برای اینکه راهنمای مفیدی برای سیاستگذاری باشد باید دارای خصوصیاتی باشد که از جمله: 

1- توجه به شکل فضایی شهر با توجه به ماهیت انسان ها و فرهنگ آنها، 2- حتی المقدور کلی باشد و در عین حال ارتباط صریحی با جنبه های خاصی از شکل داشته باشد، 3- با فرضیات معقول بتواند با اهداف و ارزشهای فرهنگی مرتبط شود، 4- محور ها زمانی کاربرد دارند که ارزشها متفاوت و یا در حال تکاملند، 5- خصوصیات در صورت امکان مستقل از یکدیگر باشند ( لینچ، 1381: 152-145). 
هنری لفبور از نظریه پردازان شهری است که نگاه ویژه ای به فضای شهری و شکل گیری روابط اجتماعی در این فضاها داشته است. " وی نويسنده اي به گونه حقيقي ميان رشته اي بود كسي كه علايق روشنفكرانه اي چون ادبيات، زبان، تاريخ، فلسفه، برنامه ريزي و در اواخر زندگي خويش حتي سياستگذاري داشت (Parker,2004:19-20). شهر براي لفبور حاوي سه مفهوم مرتبط است : فضا ، زندگي روزمره و بازتوليد روابط اجتماعي سرمايه داري . شهر زمينه فضايي عامي است كه ازطريق آن روابط توليد در تجربه روزمره مردم بازتوليد مي شود ( افروغ، همان :132-131)او فضا را محصولي اجتماعي ميداند و مفهوم توليد فضا در تفكر او نقشي محوري دارد . فضا به مثابه محصولي اجتماعي وسياسي فضا به مثابه محصولي كه خريدو فروش مي شود ( مدني پور همان )  به اعتقاد وي : 

روابط اجتماعي توليد تنها هنگامي وجود دارد كه به لحاظ فضايي وجودداشته باشد اين روابط خود را در فضا نشان ميدهدو خود را در فضايي كه ايجاد كرده است محصور مي كند. زيرا در غير اين صورت در انتزاعي محس باقي مي ماند (Lefebvre,1993:156)  به نظر او فضا واقعيت اجتماعي و در برگيرنده مجموعه اي از روابط و اشكال اجتماعي است (ibid:116) فضاي اجتماعي از طرفي از فضاي ذهني و از جانب ديگر از فضاي فيزيكي جدا نيست (ibid:127).
لفبور سه لحظه خاص فضايي كه در يكديگر ادغام مي شوند را نام برده و عنوان " تثليث فضايي " را بر آن مي گذارد . اين سه لحظه شامل : بازنمايي فضا فضاي بازنمايي و فعاليتهاي فضايي هستند. بازنمايي فضا به فضاي ادراكي ارجاء مي دهد به فضايي كه توسط تكنوكراتها و حرفه ايها ساخته شده است.اين تعداد ممكن است در برگيرنده نقشه كش ها، مهندسين، توسعه دهندگان و معماران شهرسازي و جغرافي دانان و  سايردانشمندان باشد. بازنمايي فضا دنياي انتزاع را به كار مي گيرد، آنچه در سراست و نه در بدن لفبور مي گويد : يك چنين چيزي همواره فضاي ادراكي است به طور معمول ايدئولوژي قدرت و دانش درون تظاهرات آن به كمين نشته اند ...اين فضا فضاي سرمايه ، دولتي وبورژوازي است. فضاهاي بازنمايي فضاهاي زندگي و تجربه روزمره اند.اين فضا ها بيشتر در پي احساس هستند تا تفكر، فضاي بازنمايي زنده است. فعاليتهاي فضايي واقعيت زنده رامي سازند كه جاده ها و شبكه ها،  الگوها و تعاملاتي كه مكانها و افراد را به يكديگر متصل ميكند. تصاوير به همراه واقعيت  كار به همراه فراغت را شامل مي شود (Merrifield ,2006:108-111). در كتاب توليد فضا او باتاكيد بر عنصر فضا اظهار مي كند كه فضا توليدي بي روح و فاقد جنبش خنثي و از پيش موجود نيست بلكه توليد مداومی از روابط فضايي است. 

كاستلز به عنوان متفكري كه نظراتش دستخوش تغييرات و نوسانات قابل توجهي واقع شده همانند لفبور نظريه هاي موجود شهري را ايدئولوژيك مي دانست به اين دليل كه نمي توانند براي تحليل علمي واقعيات جامعه پايدار باشند. اومعتقد است جدي ترين تلاش براي نظريه پردازي جامعه شناسي شهري از طريق ديدگاه اكولوژي شهري صورت گرفته است. او همچنين در نظرات خويش بويژه در كتاب عصر اطلاعات به مسئله هويت پرداخته است نكته محوري در انديشه وي " بر ساخته شدن هويت هاست " و مهم تر اينكه اين هويت ها چگونه از چه چيزي توسط چه كسي و به چه منظوري برساخته مي شوند به طور كلي اينكه چه كسي و به چه منظوري هويت جمعي را برمی سازد تا حدود زيادي تعيين كننده محتواي نمادين هويت مورد نظر و معناي آن براي كساني است كه خود را با آن يكي ميدانند يا خود را بيرون آن تصور مي كنند ( كاستلز ،1385) به نظر وي هويت بر ساخت فرهنگي معنا توسط كنشگر اجتماعي است معنايي كه به زندگي او جهت  و مفهوم مي دهد. او سه نوع هويت متفاوت را بيان مي كند:

1- هويت هايي كه توسط نخبه ها به عنوان دستگاهي براي عقلاني ساختن ديدگاههاي آنها ساخته مي شود.

2- هويت هاي مقاومت كه نيرومند تر از هويت هاي مشروعيت بخش هستند .دراين هويت ها اصول اساسي منبع نيرومند هويت است. 
3- هويت هاي برنامه ها كه در آن واحد هم نيرومندو هم پويا هستند آنها تغيير را مي پذيرند و خود را به گروههاي ديگر معرفي ميكنند ( كاستلز ،انيس ،1384 : 104 – 101). به اعتقادوي به محيط هاي شهري نمايانگر تجليات نمادين و فضايي نيروهاي اجتماعي كلي ترند ( گيدنز ،1382 : 613).
بحث در باره ی هویت در مراحل اولیه بیشتر در قلمرو روان شناسی و در پرتو مفهوم "خود" و یا بعد دیگر آن "خود شناسی" آغاز شد و به تدریج وارد قلمرو علوم اجتماعی شد. هویت معادل کلمه ی identity در زبان انگلیسی است که در آکسفورد به معنای "آنچه کسی یا چیزی هست، همان بودن" ترجمه شده است. این واژه از قرن 16 در انگلستان رواج داشته و از زمان پیدایش تا کنون بر 5 معنا دلالت کرده است: 

1- کیفیت یا وضعیت « همان بودن؛ همانی مطلق یا وجودی یکتایی»
2- فردیت، شخصیت ( از سال 1638 میلادی)؛ وجود فردی ( از 1682 میلادی)
3- معادله یا عبارتی که به ازای همه ی مقادیر متغیرهای خود ثابت باشد.
4- باز شناخته شدن از نظر احساس و علایق ( از سال 1868 میلادی)
5- آنچه مالک خود را شناساند، مانند کارت شناسایی ( از سال 1900 میلادی) ( بهزادفر، 1386: 11).
هویت به ویژگی هایی اشاره دارد که موجب تشخیص فرد می گردد. این کلمه در واقع به ویژگی یکتایی، فردیت و تفاوت های اساسی ای که یک شخص را از همه افراد دیگر متمایز می کند اشاره دارد.  بدین ترتیب در نگاه اول توجه مفهوم هویت معطوف به خود است در حالیکه معنای این مفهوم در قالب جامعه مشخص می شود و ما بر اساس ارتباط خود با دیگران و جامعه به آنچه هستیم بدل می شویم. تحولات دنیای جدید باعث توجه به هویت های گروهی و جمعی شده است و بررسی این قبیل هویت ها از دغدغه های اصلی در علوم اجتماعی محسوب می شود. اگرچه مباحث مربوط به هویت در آغاز متوجه بحران هویت بود ولی مسیر بعدی آن به سمت بازسازی هویت در جوامع گوناگون کشیده شده است. " هویت پیوندی را میان افراد و جهانی که در آن زندگی می کنند، ایجاد می کند. هویت چگونگی نگاه من به خودم و نگاه دیگران به من را به یکدیگر ملحق می سازد. هویت عناصر درونی، ذهنی و بیرونی را شامل می شود، موقعیتی برای باز شناسی اجتماعی توسط دیگران است و نه فقط من" (Woodward, 2004: 6-7). هویت مجموعه باورهای ذهنی است که سبب تفاوت گذاری میان خود و دیگری می شود و به عمل فردی یا اجتماعی بر اساس آن و با هدف حفظ تداوم و تقویت آن و یا در جهت تخریب و تضعیف هویت های دیگر دامن می زند ( فکوهی، 1380: 64-63). در مجموع هویت مجموعه صفاتی است که فردی را از فرد دیگر، گروهی را از گروه دیگر و یا شیئی را از شیئی دیگر متمایز می سازد و هدف از تعییت هویت یافتن این تفاوت هاست. 

اعضای هر جامعه ای ادراک خاصی از هویت متمایزشان دارند. آنها ممکن است این ادراک را در دین یا زبان شان متجلی کنند و یا آن را به گونه ای نمادین در هنر منعکس سازند. در داخل هر جامعه ای آدمها خودشان را در یک رشته از گروهها سازمان می دهند؛ هر یک از این گروهها هویت متمایز و داعیه های خاصی را در مورد اعضایش دارد. این هویت ها و داعیه ها از خانوار گرفته تا ملت، در یک دو شاخگی گسترده ی « ما- آنها» منعکس می شوند. انسانها موجوداتی فرهنگی و اجتماعی هستند زیرا زندگی آنها به شیوه های گوناگون و پیچیده مرتبط با دیگران و جامعه است که در آن زندگی می کنند و آنچه می شود نتیجه ی غریزه نبوده بلکه نتیجه ی عقاید، ارزش ها، باورها و قواعدی است که در جامعه وجود دارد. " در ساده ترین معنا انسان ها برای بقای خود به دیگران نیاز دارند و بقای انسان، امری اجتماعی است. فرآیند اجتماعی شدن امری بسیار پیچیده است، اجتماعی شدن نه تنها شامل یادگیری چیزهاست بلکه همچنین متضمن الگوسازی رفتار انسان بر پایه ی رفتار افرادی است که به آنها احترام می گذاریم" ( شارون، 1379: 55). اجتماعی شدن ممکن است کاملا تعیین نکند که ما چه هستیم، اما تأثیر آن را به آسانی نمی توان انکار کرد و در جهان امروز عضویت در یک گروه اجتماعی از گروههای خانوادگی و دوستی گرفته تا گروههای سیاسی امری ضروری به نظر می رسد. در واقع شهر فضاي تغيير مكان مداوم و باز توليد هويت است. فضايي براي رويارويي با بيگانه و آشنا و آنچه متفاوت است كه در شرايط مثبت به دوستي ومصالحه مي انجامد و در بعد منفي خود نتيجه اي جز هرج و مرج و سرگرداني ندارد. مسئله هويت فاعليت يا عامليت (Agency ) امروز در كانون توجه قرار دارد و اين به دليل كثرت و تداخل بي امان هويت هاست. درنظر جامعه شناسان وانسانشناسان مكان و فضا توانايي بسيار بالايي براي هويت سازي دارند و از جهتي ديگر نيز ارتباطات انساني در هويت بخشي به يك فضا بسيار حائز اهميت است. 

هر جامعه اي ادراك خاصي از هويت متمايزشان دارند آنها ممكن است اين ادراك را در دين يا زبانشان متجلي كنند يا آن را به گونه اي نمادين در هنر منعكس سازند. در داخل هر جامعه اي آدمها خودشان را در يك رشته از گروهها سازمان ميدهند هريك از اين گروه هاهويت متمايز و داعيه هایی در مورداعضايش دارد.اين هويت ها و داعيه هااز خانواده گرفته تا ملت در يك دو شاخگي گسترده "ما – آنها " منعكس مي شوند. ...در داخل هر جامعه اي ماهيت و فعاليتهاي گروههاي سازنده آن جامعه براي سازمان جمعيت بزرگتر آن اهميت اساسي دارند ( بتيس ، پلاگ، 1382 : 530)

تحولات دنياي جديد باعث توجه به هويت هاي گروهي و جمعي شده است و بررسي اين قبيل هويت ها از دغدغه هاي اصلي در علوم اجتماعي محسوب مي شود. "اصطلاح  گروه (grupe ) در زبان فرانسه، اصطلاح جدیدی است که از واژه ی ایتالیایی (gruppo ) برگرفته شده است. معنای اولیه ی ایتالیایی گروه قبل از اینکه به گردهمایی یا تجمع اطلاق شود، مفهوم « گره خوردگی» را داشت. از طرف دیگر از نظر علم لغت شناسی (Etymology ) کلمه ی گروه از همان ریشه ی دایره متصور است که دو جهت مشخص را معلوم می کند و آن را مشابه با گره و دایره می داند، گرچه دایره در زبان فرانسه ی مدرن به معنای گردهمایی به کار می رود ولی در حقیقت این کلمه در قرن 16 نمایانگر حلقه یا دایره ای از افراد بود. این واژه ی غنی ابتدا در هنرهای زیبا به تعدادی از مجسمه ها یا نقاشی ها، اطلاق می شد و تنها از اواسط قرن 18 به بعد بود که کلمه ی «گروه» به مجموعه ای از افراد انسانی اطلاق گردید. در حقیقت کلمات، در مراحل تحولات اجتماعی، برای امکان ارتباط در زمینه های مختلف بین انسان ها و انتقال مفاهیم، در زبان های جاری، به سرعت پدید می آیند و منعکس کننده ی مجموعه ای از عناصر و انواعی از موجودات و اشیاء و انتقال دهنده ی مفاهیم هستند ( گلشنی فومنی، 1384: 17-16و 42).

در تعریف کلی گروه عبارت است از تعدادی از افراد انسانی که بر اساس روابط متقابل و نوعی احساس همبستگی با یکدیگر همکاری و همیاری دارند. " گروه اجتماعی که صورت کامل آن جامعه است، واحد اجتماعی است مرکب از دو تن یا عده ی بیشتری انسان که بر اثر کنش های متقابل اجتماعی به یکدیگر پیوند خورده اند" ( همان: 28). گروه اجتماعی در تعریفی دیگر عبارت است از " عده ی معدودی از افراد که مدتی تقریبا طولانی با یکدیگر ارتباط دارند و بین آنها نوعی ارتباط و رویاروی وجود دارد و این ارتباط، مستقیم و بدون واسطه ی افراد دیگر است ( محسنی، 1370: 145). گروه اجتماعی همچنین عبارت از " عده ای از افراد است که با یکدیگر به طور منظم کنش متقابل دارند. این گونه کنش متقابل منظم معمولا اعضای گروه را به عنوان واحدی مشخص با یک هویت اجتماعی کلی به یکدیگر پیوند می دهد ( گیدنز، 1376: 313). این مقوله به طور مداوم و روزمره، در زندگی افراد ایجاد شده و در فعالیت های بازتابی انسان، مورد حفاظت و پشتیبانی قرار می گیرد ( همان: 119).

مباحث مربوط به طرح هويت در حال حاضر به سمت بازسازي هويت در جوامع گوناگون كشيده شده است. جرج هربرت ميد،  به عنوان يك روانشناس اجتماعي را ميتوان به عنوان پرچمدار نظريه هويت اجتماعي نام برد او فرايند دست يابي فرد به احساس و برداشتي كامل از خويشتن را بررسي ميكند. اثر او كه در سال 1930 انتشار يافت به گونه اي وسيع در مورد تفكرات در مورد هويت به كاربرده شده است، زيرا او نگرشهاي كاربردي را در مورد پيوند ميان اينكه چگونه ما خود را مي بينيم و توانايی انسان براي تصوير اينكه چطور ممكن است ديگران ما را ببينند ارائه كرده است (Mead,1930)  .ميد برفرايند هايي كه در برگيرنده پيوند دروني و بيروني هستند متمركز مي شود براي ميد هويت ها در يك متن اجتماعي توليد شده اند اما از طريق افرادي كه در مورد انچه آنها را به جهان اجتماعي مرتبط ميكند فكر ميكنند .(Mead1934) بدين ترتيب مباحث مربوط به هويت و هويت اجتماعي وارد بخشهاي خاص از علوم اجتماعي بويژه انسانشناسي فرهنگي و جامعه شناسي علوم سياسي شد. 

اوقات فراغت و فضاهای مرتبط با آن از مقوله هایی هستند که تأثیر بسزایی بر شکل گیری هویت دارند. مفهوم هويت در نگاه اول توجهش معطوف بر خود فرداست در حالي كه اين مفهوم را فقط در قالب جامعه ميتوان درك كرد. يادگيري به موازات رشد هويت ( اجتماعي و فردي ) اتفاق مي افتد. ما براساس ارتباطي خود با ديگران يا جامعه به آنچه هستيم بدل مي شويم افراد در اوقات فراغت نيز همانند حضور در خانواده، مدرسه و محيط كار خود عضوي از اجتماع هستند. در عين حال هويت اجتماعي و فردي حالت سيال داشته و در حال تغيير است. باتوجه به اين ديدگاه ميتوان گفت : رشد فرايندی از ارتباط است كه در اجتماع اتفاق مي افتد و اجتماع مجموعه اي از انسان هاست كه داراي تعامل، ارتباطات، اشتراك در كارها و يا فعاليت ها ي منظم هستند.( نوروزي ،1386 : 44 – 43).

آنچه فراغت را از ساير فعاليت ها متمايز مي كند جست جوي يك حالت خشنودي است پس شرط اول فعاليت فراغت ارضاو خشنود شدن است و چه بسا شامل فعاليتي شديد باشد. اوقات فراغت نقشي اساسي را در زنجيره هستي ايفا ميكند چنانچه در نظر افلاطون و ارسطو فراغت به معناي آزادي حركت صعودي در زنجيره هستي در جهت نيل به استعداد و اصالت انساني است. . " به فراغت می توان به عنوان جایگاهی نگریست که افراد می توانند در آن مهارتهای مفیدی همچون جامعه پذیری  را توسعه داده و تمرین کنند و همچنین با افرادی معاشرت داشته باشند که میدانند تنش های زندگی قابل تحمل هستند" ( Critcher, Bramham, Tomlinson, 1995:237).
دو نظریه ی تعاملی و هویت اجتماعی در ارتباط با اوقات فراغت مطرح هستند:

نظريه تعاملي هویت :

در نقادی رویکرد اثباتی و ابزارگرایانه نسبت به ارتباطات انسانی، رویکرد جدید ظهور پیدا کرد که تأکید بر هویت بخشی انسان اجتماعی تعامل گرا دارد. جامعه از بر هم کنش هاي (تعامل هاي) الگو داري که افراد به هنگام پیوند با یکدیگر، به منظور دستیابی به هدف هاي گوناگون می آفرینند، تشکیل شده است. این عقیده او را به آنجا می کشاند که صور اجتماعی را هم محصول فعالیت خللاقانه ی بشر و هم منابعی بنیاد گرفته ازارضا و یا محرومیت ناشی از کنش هاي انسانی بداند (لوین، 1381 : صفحه 85-84 ). جامعه هویت تعاملی و معنی دار است و جهان اجتماعی برای افراد درگیر آن دارای معنی و اهمیت شخصی است.
هويت هاي فردي و اجتماعي در فرايند تعامل هاي اجتماعي رشد مي كنند. ما در تعامل با ديگران است كه ياد مي گيريم چه كسي هستيم و چه كسي خواهيم شد. تعامل هاي اجتماعي نيز به سهم خود مي توانند نوعي اوقات فراغت باشند هنگامي كه معنا ومفهوم محوري تجربه چيزي جز فرايند ارتباط و سهيم شدن نيست پس تعامل را مي توان  كنش و اثر رويداد يا حادثه اين ارتباط و سهيم شدن محسوب كرد.

رويدادهاي مخصوص زمان اوقات فراغت ممكن است در حين انجام هر فعاليتي به وقوع بپيوندد. تعامل اجتماعي هم ممكن است در تصور و ذهن نيز وجود داشته باشد ولي غالبا براي زمان ومكان است و افراد براي شكل دادن به اوقات فراغت محل و عكس العمل از خود نشان مي دهند و يا به تعامل با يكديگر مي پردازند. دامنه تعامل به عنوان اوقات فراغت از دامنه ارتباط دو فرد صميمي تا روابط يك گروه بزرگ گسترش مي يابد.اوقات فراغت به مثابه تعامل هم واقعه و هم فرايند محسوب مي شود و همچنين داراي شروع و پايان است. 

نظريه هويت اجتماعي :

هويت اجتماعي "ادراك خود " (self-concept ) فرد است كه حاصل عضويت در گروههاي اجتماعي است .از طرف ديگر اين امر دريافت پايداري فرد (individual- based ) است از آن چيزي كه به عنوان ماي مرتبط باهر عضويت گروهي دروني شده تعريف مي شود. 
در نظريه هويت اجتماعي (Theory of Social Identity ) يك خود شخصي(personal self) وجود ندارد ، بلكه بيش از چندين خوداست كه با دايره هاي گسترده اي از عضويت گروهي مرتب شده اند(www.socialIdentity.com). هويت اجتماعي اساسا از طريق مقايسه هاي اجتماعي شكل مي گيرد مقايسه هايي كه درون گروه و بيرون گروه را از هم متمايز ميكند تمامي ويژگي ايي كه به تمايز ميان ما و آنها مي انجامند مولفه هاي هويت اجتماعي به حساب مي ايند. به اعتقاد بورديو اين تفاوتها به عنوان وسيله اي براي بازتوليد اجتماعي است . او در مطالعات خود در مورد مصرف به دنبال اين است كه دريابد ما چگونه از مصرف براي ايجاد تمايز اجتماعي استفاده ميكنيم نظر او زندگي روزمره چيزهايي از قبيل سبك زندگي؛ عرصه معناداري از تنازعات بين گروهاي اجتماعي يا طبقات است ( كاظمي ، 1388 :51).

جنكينز از نظریه پردازان هویت اجتماعی هويت را شرط نخستين زندگي اجتماعي ميداند و معتقد است كه هويت فردي كه وجه تمايز فرد از ديگران است در جامعه تكوين مي يابد.اجتماعي شدن نخستين و تعاملات اجتماعي كه در همه طول عمر روي مي دهند سبب مي شود افراد بتوانند در پرتو آنها خود را تداعي كنند. درعين حال خود مفهومي است پويا كه در سرتاسر عمر تحول مي يابد و در آن تعاريف دروني و بيروني تركيب مي شوند. از ديدگاه وی پيوند و پويايي ابعاد دروني و بيروني سازنده خويشتن يا هويت است.اما درنهايت وي معتقد است شناختن خويش زماني حاصل مي شود كه فرد بتواند خود را در موقعيت ديگري قراردهد ( جنكينز ،1381 : 217).

جنكينز در كتاب هويت اجتماعي (همان : 8-5) يادآور مي شود كه هويت اجتماعي ويژگي همه انسانها به عنوان موجودات اجتماعي است زيرا هويت تمام موجودات مواد واشياء را شامل مي شود و قلمرو آن از بشريت هم گسترده تر است. او در تعريف كلي از هويت اجتماعي اشاره به شيوه هايي دارد كه افراد و جماعت ها در روابط اجتماعي خود به واسطه آنهااز افراد و جماعت هاي ديگر متمايز مي شوند. از نظر جنكينز هويت اجتماعي يك بازي است كه در آن رودررو بازي مي شود . در نهايت مي توان شكل گيري هويت اجتماعي را بر 4 اساس تبيين كرد (Taylor&Moghaddam ,1994)
· طبقه بندي : مردم اغلب تمايل به طبقه بندي خود و ديگران درون كاتالوگهاي مشخصي هستند.
· هويت يابي : انسانها همچنين با گروههاي خاصي ( درون گروهي ، برون گروهي ) مرتبط مي شوند كه سبب تقويت عزت نفس در آنها مي شود. 
· همسنجي ومقايسه : مردم گره خود را با ديگر گروهها مقايسه ميكنند و اين با جانبداري مثبت نسبت به گروهي است كه به آن تعلق دارند.
· تمايز يابي روانشناسانه : مردم تمايل دارند به اينكه هويت شان هم مجزا از ساير گروهها باشدو هم اينكه در مقايسه با آنها مثبت ارزيابي شود 
به هر صورت به طور كلي هويت اجتماعي تركيب مضامين جدايي ناپذير شباهت وتفاوتهاي انساني است كه در خلال روابط و عمل اجتماعي شكل مي گيرد .

هویت اجتماعی می تواند در غالب فضاهای مختلف شهری شکل بگیرد. فضای فراغت از جمله این فضاها به شمار می آید که طیف گوناگونی از جمله فضاهای تغذیه، خرید، ورزشی، بازی، فرهنگی، تفریحی و محل های گشت و گذار را شامل می شود. فضای فراغتی از عرصه هایی است که زندگی روزمره را بازنمایی می کند و قدرت و مقاومت را د رزندگی انسان ها به نمایش می گذارد. فراغت عرصه ای است که اختیار و آزادی انسان ها در آن بیشتر قابل اعمال است.
 در صورتي كه مكان را به عنوان مبناي تقسيم بندي اوقات فراغت در نظر بگيريم مي توان دو حالت كلي را از يكديگر تفكيك كرد : 

1- زمان فراغتي كه در منزل سپري مي شود و فعاليتهايي نظير گفتگو با خانواده، مطالعه، تماشاي تلويزيون و گوش دادن به راديو و ...اختصاص داده مي شود. 

2- زماني كه در خارج از منزل سپري شده و طيف وسيعي از فعاليتها از فعاليتهاي ورزشي و جسمي گرفته تا ديدار از اماكن ديدني و تاريخي و رفتن به موزه تئاتر و سينما و ...را در بر ميگيرد ( سعيدي رضواني ، 1375 : 13-12)
برخی دیدگاه ها اوقات فراغت را زمانی دانسته اند که شخص در درجه ی اول برای پول کار نمی کند. اما این تعریف تنها در صورت اشتغال و در رابطه با کار دستمزدی قابل درک است و به ویژه در مورد زنان که کارهای خانگی بدون دستمزد را انجام می دهند، بدون فایده است. عده‏ای دیگر از جمله فرهنگ جامعه‏شناسی، اوقات فراغت را به منزله «وقت آزادی که پس از پرداختن به ضروریات عملی زندگی باقی می‏ماند» تعریف می‏کنند. این تعریف وقت آزادی را در نظر می گیرد.
وقتی که آن را آنطور که مایل هستیم می‏گذرانیم (غیر از امور الزامی زندگی روزمره) مشکلی که در تلقی اوقات فراغت به عنوان وقت آزاد وجود دارد آن است که کشیدن خط بین ضروریات و کارهای ضروری زندگی و وقت آزاد دشوار است. و به تعریف‏ ما از کارهای ضروری برمی‏گردد. اینکه ما چه کارهایی را ضروری می‏دانیم و اینکه برخی کارهایی را که ضروری‏اند اما اهمیت کمتری دارند در وقت آزاد انجام می‏دهیم. مثل رفتن به کلاس‏های زبان برای پیشرفت درسی و کاری و یا رفتن به باشگاه ورزشی برای حفظ سلامت، شادابی و تناسب اندام )رفعت جاه، 1387).

به طور كلي مي توان دونوع اوقات فراغت فعال و غير فعال را تقسيم بندي كرد : 

· اوقات فراغت فعال نيروي فيزيكي ياانرژي را شامل مي شود. فعاليتهاي فيزيكي يا تاثير اندك همچون پياده روي و يوگا كه انرژي كمي را صرف ميكنند و رقابت كمتري در آن وجوددارد. فعاليتهايي با تاثير بالا همچون کیک بوکسینگ و فوتبال انرژي زيادي را صرف كرده و رقابتي هستند. برخي فعاليتهاي در اين نوع اوقات فراغت تقريبا هيچ عمل فيزيكي را در بر نمي گيرد. بلكه نيازمند تلاش ذهني اساسي است. فعاليتهاي  همچون بازي شطرنج يانقاشي يك تصوير (www.en.wikipedia.com). اوقات فراغت فعال در واقع " فعالیت هایی هستند که با شدت و هیجان همراهند ( بیرو،1376: 203).
· اوقات فراغت منفعل كه در آن انسان تماشاچي گذران  فراغت فعال ديگران است در اين دسته بيشتر از وسايل ارتباط جمعي به خصوص تلويزيون استفاده مي شود و فرد فعاليت خاصي به جز ديدن و گوش دادن يك طرفه انجام نمي دهد ( سعيدي رضواني ،1375 : 15).
فصل سوم
 روش شناسی تحقیق
روش های انجام تحقیق:

تحقیق مورد نظر بر اساس مطالعات موردی صورت گرفته است. مطالعات موردی روشی است که دست محقق را در انجام تحقیق خود باز می گذارد و در این روش می توان از روشهای اسنادی، مشاهده، انواع مصاحبات و حتی روش های پیمایشی و پرسشنامه استفاده کرد. در تحقیق حاضر از روشهای اسنادی، مشاهده ی مستقیم، مصاحبه ی ساخت یافته و نیمه ساخت یافته و نیز پرسشنامه بهره گیری شده است. دلیل انتخاب این روش پتانسیل موجود در آن برای نگارش پایان نامه ها و تحقیقات دانشجویی است که فرصتی را برای پژوهشگر فراهم می آورد تا با آسودگی خاطر یک جنبه از یک مسئله را به طور عمیق در یک محدوده ی زمانی مطالعه کند.
مسئله ی مورد نظر در این تحقیق میزان اهمیت محله و در سطح خرد حوزه ی همسایگی و فضاهای فراغتی در شکل دهی به روابط اجتماعی و ایجاد هویت جمعی و گروهی است. مطالعات موردی امکان بررسی این موضوع را با بهره گیری از روش های مورد نیاز در مراحل مختلف پژوهش فراهم می آورد. به عنوان مثال در بررسی ابعاد کالبدی محله و نحوه ی تقسیم بندی خیابانها و فضاهای فراغتی و نیز میزان حضور اهالی و نحوه ی تعامل آنها در این فضاها در زمان های مختلف، روش مشاهده کمک شایانی را در دستیابی به شناخت کلی از محله به محقق می رساند. همچنین مصاحبه ی ساخت یافته روش مناسبی به شمار می آمد برای گردآوری اطلاعاتی در مورد تاریخچه ی محله ی پیروزی، نهادهای اجتماعی و فرهنگی محله و نیز فضاهای فراغتی خاص همچون سینما و باشگاه پیروزی. در ارتباط با چگونگی گذران اوقات فراغت همسایگان در منزل و خارج از آن، تعاملات اجتماعی که میان آنها برقرار می شود، نحوه ی شکل گیری و استمرار روابط و توصیفاتی از چگونگی گذران زندگی روزمره ی اعضای خانواده مصاحبه هایی به شکل نیمه ساخت یافته با اعضای خانواده ها انجام شده است.
ادبیات روش تحقیق آکنده از تعریف های گوناگون مطالعه ی موردی است. هنوز هم استفاده از این مفهوم به عنوان اصطلاح در برگیرنده ی خانواده ای از روش های پژوهشی که وجه مشترک آنها توجه به کندو کاو در باره ی یک مورد است، رواج دارد. با اینکه کاربرد برخی از روش ها در مطالعات موردی شاید فراوان تر باشد، مثل مشاهده و مصاحبه، اما هر روش دیگری از جمله  روش پیمایشی و پرسشنامه نیز می توانند در این مطالعات به کار گرفته شوند. در معنای علمی مطالعه ی موردی می کوشد ویژگی هایی را که با مسئله ی علمی مورد پژوهش ربط دارند، به عنوان یک واحد در کنار یکدیگر نگه دارد ( بلیکی، 1384: 279-278).

روش مشاهده به ویژه در تحقیقات بر حوزه ی شهری از اهمیت بسیاری برخوردار است. مشاهده به عنوان روش علمی جمع آوری اطلاعات، در مقایسه با سایر روش ها، دارای مزایای خاصی است، " از بزرگترین مزیت های مشاهده این است که روشی است مستقیم و بدین طریق می توان اطلاعات دست اول تهیه کرد. در واقع دسترسی به رفتار و حوادث در حالت طبیعی و بدون دخالت سایر عوامل از طریق مشاهده ممکن است و همین امکان آن را روشی مناسب جهت جمع آوری اطلاعات می کند" ( طالقانی، 1370: 126-125).

مصاحبه از مهمترین روش های کیفی و ابزار کاری در تحقیقات رشته مردم شناسی و انسان شناسی به شمار می رود. مصاحبه های شهری به نسبت سایر مصاحبه ها با مخاطبان بیشتر و در شرایطی متنوع تر صورت می گیرند. مصاحبه ها می توانند به شکل انفرادی و یا گروهی متمرکز و مفصل و نیز "مصاحبه های در موقعیت" یعنی مصاحبه با افراد در شرایط خاص مکانی/زمانی با سؤال ها و جواب های کوتاه، صورت پذیرد.

 مصاحبه با اطلاع دهندگان اصلی روشی است بری کشف اطلاعات راجع به شیوه های زندگی که در زمان ورود محقق میدانی به صحنه وجود خارجی نداشته و یا دگرگونی های اساسی پیدا کرده اند. " فرانک و روت یانگ کارآیی اطلاع دهندگان اصلی را در مدت کار میدانی شان در مکزیک به تحلیل کشیده اند. آنها دریافته اند که اطلاع دهندگان اصلی برای دادن اطلاع درباره ی موضوع های زیر بیشتر از هر زمینه ی دیگری کار آمد و قابل اعتمادند:

1- محیط جغرافیایی و ساختمان های عمومی

2- نهادها و نقش های نهادی

3- زمان وقوع رویدادهای مهم اجتماعی ( پلتو، 1375: 146)

به موارد بالا می توان نحوه ی شکل گیری و تاریخچه ی یک منطقه ی مشخص را نیز افزود چنانچه می توان از طریق مصاحبه با افراد شاخص و پیشکسوتان و قدیمی ترهای یک محل به اطلاعات و جزئیات بسیاری در باب نحوه ی شکل گیری و تحول منطقه ی مورد مطالعه رسید.

 برای دریافت اطلاعات بویژه در ارتباط با سرشماری یک اجتماع، تعداد اماکن مشخص، قومیت، سن، جنس و اینگونه موارد در یک منطقه می توان از مصاحبه های ساختار بندی شده بهره گرفت. " اینگونه مصاحبه ها در جهت تکمیل و تعدیل ابزارهای بنیادی تحقیق میدانی، یعنی مشاهده و مصاحبه بسیار مؤثر بوده و د ربازسنجی داده های اطلاع دهندگان اصلی یاری می رسانند" ( همان: 155-153). مصاحبه ی عمقی شیوه ای دیگر از مصاحبه است که " هم مشاهده کنندگان و هم محققانی که وانمود می کنند جزئی از موضوع مورد مطالعه اند از آن استفاده می کنند" ( ببی، 1381: 584). می توان در زندگی روزمره از این نوع مصاحبه ها بهره جست ولی فنون ویژه ای این فعالیت را از شکل علی کنش متقابل به یک ابزار قدرتند علمی تبدیل می کنند.

علاوه بر روش های میدانی که ذکر آنها گفته شد این تحقیق همچنین بر مبنای مطالعات کتابخانه ای و گردآوری داده های اسنادی صورت می گیرد.

نحوه ی گردآوری داده ها:
 در بخش اسنادی کتاب ها، پایان نامه ها و برخی از مقالات مرتبط با موضوع مورد نظر مطالعه و جستجوهایی در اینترنت صورت گرفت و از میان آنها مطالبی متناسب با روند تحقیق برگرفته و نوشته شد. در چارچوب نظری پایان نامه از نظریات کوین لینچ و اموس راپاپورت در مباحث مرتبط با فضای شهری و معماری آن و نیز مباحث مربوط به مکان و زمان استفاده شده است. به عنوان مثال خیابان و میدان در میان فضاهای فراغتی از مقوله هایی هستند که در نظریات لینچ به آنها پرداخته شده است و نیز ذکر اینکه حضور در این میدان ها و نیز پیاده روی و رفت و آمد در خیابان ها چگونه سبب احیای حس تعلق نسبت به محله می شود. علاوه بر این برای توصیف اینکه خیابان ها و میادین و به طور کلی فضاهای مختلف در برهه ها زمانی مختلف چگونه هستند و تقسیم بندی آنها به چه شکل است نیز از نظریات راپاپورت بهره گرفته شده است. در بخش های مربوط به روابط اجتماعی و شکل گیری نهاد های اجتماعی و فرهنگی و اهمیت آنها در زندگی و اوقات فراغت اهالی محله از نظریات هنری لفبور استفاده شده است، وی بحث های بسیار پر باری را در مورد فضا شهری و نحوه ی تولید آن داشته و کتاب «تولید فضا» از جمله دستاوردهای لفبور در این زمینه است. در این مورد نیز سعی شده مباحث لفبور به طور کلی طی روند تحقیق گنجانده شود. در زمینه ی هویت گروهی و اجتماعی بویژه برای خانم های همسایه نیز نظریات جنکینز دارای اعتبار است. وی نظریات بسیار مهمی را در ارتباط با شکل گیری هویت های جمعی به عنوان مثال هویتی که در یک گروه دوستی همسایگی شکل می گیرد و طی سال ها ادامه می یابد، ارائه کرده است، کتاب «هویت اجتماعی» به گونه ای مفصل به این مباحث می پردازد. بدین ترتیب از نظریات این نظریه پرداز در این بخش از پایان نامه استفاده شده است. مانوئل کاستلز نیز از انواع هویت ها صحبت کرده که در این پایان نامه هویت های دوستی و همسایگی که از خلال اوقات فراغت تداوم می یابد، مد نظر قرار داده شده است. او همچنین مصرف و اوقات فراغت را ابزاری مهم جهت باز تولید نیروی کار می داند. در بررسی نظریات این نظریه پردازان کتابهای مرتبط مطالعه شده و از میان آنها گزیده هایی مبنی بر موضوع پایان نامه انتخاب و در مباحث نظری گنجانده شده است. در طول تحقیق نیز تلاش بر این بوده تا سیر حرکتی تحقیق بر اساس همین نظریات باشد.

بخش میدانی تحقیق نیز با تکیه بر مطالعه ی موردی جامعه ی مورد نظر صورت پذیرفته است. همانگونه که در قسمت کلیات و بخش روش تحقیق به آن اشاره شده در این روش می توان از شیوه های مختلفی بهره گرفت تا بدین ترتیب هر چه بیشتر بتوان بر جامعه ی  مورد مطالعه متمرکز شد، نگاه عمیق تری به آن داشت و به داده های بیشتر و مفیدتری دست یافت. 

در ابتدای امر، کار تحقیقی خود را با قدم زدن در خیابان ها و کوچه های محله و نگاهی به فضاهای مختلف در آن بویژه فضاهای فراغتی، مسکونی و خرید آغاز کردم. سپس برای آگاهی یافتن از اطلاعات کلی در رابطه با محله به سایت شهر داری مراجعه کردم. در ادامه ی کار تحقیقی ام با توجه به کم بودن اطلاعات در زمینه ی آشنایی بیشتر با محله به شهرداری منطقه ی 13 و پس از آن به بخش مطالعات اجتماعی و فرهنگی مراجعه کردم و با رفت و آمد چند روزه توانستم نقشه و کروکی هایی مربوط به محله و منطقه بدست آورم. در مراحل بعد تماس های زیادی با دبیر شورایاری محله ی پیروزی و نیز دبیر معاونت فرهنگی و اجتماعی ناحیه ی 2 گرفتم تا بتوانم قرارهایی را برای مصاحبه و کسب اطلاعات بیشتر در مورد محله، تنظیم کنم و کلیه ی این رفت و آمدها و قرار ها حدود یک ماه به طول انجامید. البته در طی این مدت برای آشنایی بیشتر مصاحبه های بدون ساختاری را در زمینه های مختلف و با مغازه داران و کسبه ی محل و برخی اهالی محله صورت دادم. همچنین مصاحبه هایی ساختار مند را با مدیریت سینما پیروزی، مدیریت باشگاه پیروزی، رئیس هیئت امنای مسجد قدس، مسئول خانه ی سلامت و مسئول فضای سبز محله انجام دادم. پس از تهیه و تنظیم مطالب لازم و کسب آشنا کلی در ارتباط  با محله، نهادهای فرهنگی و اجتماعی و فضاهای فراغتی آن در واقع بخش اصلی تحقیق میدانی من آغاز شد.

در بخش بعد موضوع تحقیق خود را با یکی از خانواده های محل که با آنها آشنایی داشتم در میان گذاشتم و از آنها خواستم در زمینه ی برقراری ارتباط با اهالی محله بویژه آنها که در مجاورت و همسایگی یکدیگر زندگی می کنند به من یاری رسانند. پس از آشنایی با همسایگان قدیمی محل که در ضمن در همسایگی دیوار به دیوار یکدیگر زندگی می کردند پرسشنامه ای را جهت کسب اطلاع در مورد تعداد اعضای خانوار، شغل، سن، جنس و تحصیلات هریک و همسایگانی که آشنایی بیشتری با آنها دارند و موارد این چنین دیگر تهیه کرده و در اختیار خانواده ها قرار دادم. بدین ترتیب اطلاعات کلی در مورد این خانواده ها کسب شد و شرایط لازم برای نوشتن سؤالاتی جهت انجام مصاحبات نیمه ساخت یافته با هر یک از خانوارها فراهم آمد. سؤالات مربوطه را در سه بخش تنظیم کردم؛ بخش اول سؤالات جهت بررسی زندگی روزمره و سبک زندگی خانواده و اعضای آن بود، در بخش دوم سؤالات به چگونگی ساکن شدن و ورود افراد به محله و نحوه ی ارتباط و آشنایی آنها با یکدیگر پرداختم و اینکه بیشتر چه اوقاتی را با یکدیگر می گذراند و آیا گروه دوستی متمرکزی بر این مبنا شکل گرفته است یا خیر؟ در بخش سوم اوقات فراغت تک تک اعضای خانواده در داخل و خارج از منزل و همه ی موارد مرتبط با آن، مورد بررسی قرار گرفت. در نهایت سعی شده است به بررسی ارتباطی که میان مواردی همچون اوقات فراغت، شغل، وضعیت اقتصادی و سبک زندگی، قومیت و زبان، زمان، روابط خانوادگی و ایجاد، حفظ و تداوم روابط میان همسایگان وجود دارد، پرداخته شود.

نحوه ی انجام مصاحبات بدین شکل بود که ابتدا از طریق اطلاع رسان مورد نظر خود وقتی را تعیین می کردیم و سپس قراری را برای انجام مصاحبه با خانواده ی مورد نظر در خانه ی خود ایشان ترتیب می دادیم. در موردی خاص 5 تن از همسایگان به همراه دخترانشان در خانه ی یکی از همسایگان نسبتا متمول و قدیمی گرد هم آمدند و مصاحبه با آنها چیزی حدود 4 ساعت به طول انجامید. نکته ی قابل ذکر دراین بخش انجام مصاحبات به شکل مشارکتی در برخی از موارد بود. به عنوان مثال درمورد صحبت از گروههای دوستی، مسافرتهای دسته جمعی، میهمانی های دوره ای، گذران اوقات فراغت به شکل جمعی و موارد این چنینی همه ی اعضا نظرات خود را ارائه می دادند و در مورد نظرات یکدیگر اظهار عقیده می کردند و بدین ترتیب اطلاعات جامع تر و هماهنگ تری بدست می آمد.  

پرسش های تحقیق:

سؤال اصلی که این تحقیق به دنبال پاسخگویی به آن است چگونگی ارتباط خرده فرهنگ های مختلف محله با فضاهای مختلفی است که در این محل وجود دارد و پاسخ به این پرسش که آیا این ارتباط دو سویه و فعال است و اگر این گونه باشد، آیا این ارتباط توانسته است هویتی مختص به آن محله را بوجود آورده تداوم دهد یا بازتولید کند؟

سؤالاتی که در این امتداد می توان بیان کرد به شرح زیر هستند:

1- چه فضاهای فراغتی در میدان تحقیق وجود دارند؟

· تقسیم بندی فضاها به لحاظ فرهنگی، آموزشی و تفریحی بودن
· فضاهای فراغتی شاخص در این محله
· افرادی که با این فضاها درارتباط هستند
· تقسیم بندی های زمانی مختلف در این فضاها
2- محله ی پیروزی دارای چه و پتانسیل های فرهنگی و اجتماعی است؟
· نهادهای فرهنگی و اجتماعی محله
· پتانسیل های جهت توسعه و پیشرفت
· کمبودهای محله
· چه راهکارهایی می توان پیشنهاد داد
3- چه گروهی و یا خرده فرهنگی مشمول موضوع پژوهش هستند؟
· مشخصات اعضای این گروه
· رفتارهای ویژه ی این افراد
· نوع خانواده ها 
· تعاملات اجتماعی همسایه ها و عوامل مؤثر بر آن
4- افراد مورد تحقیق چگونه اوقات فراغت خود را می گذرانند؟
· تعریف هر یک از افراد از اوقات فراغت
· اوقات فراغت در خانه
· اوقات فراغت در بیرون از خانه
· تعلق به باشگاه ورزشی، فرهنگی و... 
· خصوصیت این فضای خاص
5- آیا احساس تعلق و هویت جمعی از طریق گذران اوقات فراغت  و در فضاهای فراغتی ایجاد شده است؟ 
· هویت شکل گرفته فردی است و یا جمعی
· هویت اجتماعی چه تأثیری بر سایر ابعاد زندگی آنها داشته است؟
· روابط همسایگی و اوقات فراغت چه تأثیری در ایجاد و حفظ این هویت جمعی داشته است؟
مشکلات تحقیق:

مشکلات اصلی این تحقیق را می توان در دو بخش بررسی کرد.

1- مشکلاتی که مرتبط با روش های تحقیق و نحوه ی استفاده از آنها بود.
2- مشکلاتی که در میدان تحقیق پیش رو قرار داشتند.
در ارتباط با بخش اول با توجه به وسیع بودن میدان تحقیق یعنی محله با مساحت   555325 متر مربع، پیدا کردن یک گروه همسایگی متمرکز که در ضمن تشکیل یک خرده فرهنگ همسایگی را داده و هویت مشخصی داشته باشند دشوار بود. با توجه به روش مطالعه ی موردی گروه مورد نظر بایستی کوچک باشد و به صورت عمیق مورد بررسی قرار گیرد و همین امر مشکلی البته قابل حل را ایجاد کرده بود. در مصاحبات ساختارمند گاه در مرحله ی مصاحبه به این پی می بردم که سؤالات کافی و یا مناسب نبوده است و بدین ترتیب تنظیم وقت دیگری برای انجام مصاحبه زمان زیادی را می گرفت و گاه انجام نشدنی بود. علاوه بر این در مواردی مصاحبات نیمه ساخت یافته به دلیل حضور سایر اعضا شکل مشارکتی را پیدا می کرد و این به لحاظ روشی دارای ایراداتی است ولی کمک در خوری را در پیشبرد تحقیق شکل می دهد. در مورد مشاهده نیز امکان از نظر گذراندن بخش های مختلف محله، مغازه ها، فضاهای مختلف و بخصوص فراغتی، فراهم نبود و از طرفی امکان مشاهده ی کامل خانه ی همسایه ها ایجاد نشد، بنابراین مشاهدات اغلب دریافتی کلی هستند از آنچه در محله و حوزه ی همسایگی وجود داشت. در مورد استفاده از پرسشنامه نیز تنها در موردی خاص این روش به کار برده شده است و تنها اطلاعات کلی در مورد همسایگان از این طریق بدست آمد. همچنین امکان شکل گرفتن نوعی مشاهده ی مشارکتی بویژه در زمینه ی گذران اوقات فراغت گروه نیز فراهم نشد تا بتوانم از این روش نیز در تحقیق خود استفاده کنم.

در مورد بخش دوم مشکلات که در میدان تحقیق بوجود آمد. در مرحله ی اول بحث هماهنگ کردن زمان لازم برای انجام مصاحبات بود. تنظیم زمان برای مصاحبه های ساخت یافته با مسئولین ذیربط و افراد دیگر کار نسبتا دشواری بود و گاه کل برنامه ی یک روز را به خود اختصاص می داد ولی از طرف دیگر مسئولین و مدیران خیلی خوب به سؤالات پاسخ داده و اینگونه جبران مافات کردند. مورد دیگر گرفتن مجوز و رفت و آمد به شهرداری و کسب اطلاعات لازم از آنها بود که تا اندازه ای کار را دشوار می کرد. این موارد همچنین به هنگام تنظیم قرار برای رفتن به خانه ی همسایه ها پیش می آمد و بویژه روزهای تعطیل و زمانهای خاص ( به عنوان مثال وقتی پدر در خانه بود)، نمی توانستم به محل مورد نظر مراجعه کنم. از طرفی ایجاد اعتماد لازم در گروه همسایگی مورد تحقیق کار آسانی نیست و این امر باید به گونه ای باشد که اعضا بدون کم و کاست و تعارف مطالب مورد نظر ونیاز را ذکر کنند. در ابتدای تحقیق ایجاد این اعتماد کار نسبتا دشواری به نظر می رسید و در مورد برخی از همسایه ها بسیار مشهود بود زیرا آنها به هیچ وجه تمایلی به انجام مصاحبه نداشتند اما در نتیجه و با کمک دختر یکی از همسایه ها که دیگر با هم دوست شده بودیم این ارتباط دو جانبه برقرار شد. از طرفی دیگر هیچ یک از همسایگان تمایلی برای ذکر اسم کوچک در تحقیق، آوردن عکس یا فیلم از اعضای گروه و ذکر برخی از جزئیات، نشان ندادند و من نتوانستم از این موارد در پایان نامه ام استفاده کنم. تنها اجازه ای که من داشتم آوردن نام خانوادگی پدر و بیان کلیاتی از ویژگی های اعضا و خانه ی آنها بود.

معرفی اطلاع رسان ها:

1. دبیر فرهنگی بخش معاونت فرهنگی و اجتماعی ناحیه ی 2 شهرداری منطقه، جناب آقای مهندس صفا. وظیفه ی ایشان رسیدگی به امور فرهنگی و ورزشی در این نهاد است و به همراه گروه خود تلاش زیادی را در جهت هماهنگ کردن امور مختلف بویژه در زمینه ی فراغتی برای ساکنین محله داشته اند. تخصص ایشان بویژه در زمینه ی امور تبلیغاتی و برنامه ریزی است.
2. دبیر شورایاری محله، جناب آقای مهندس احمدی. ایشان هم اکنون حدود 2 سال است که به عنوان دبیر در شورایاری مشغول به انجام وظیفه هستند و وظیفه ی اصلی آقای احمدی برقراری ارتباط میان اهالی محله و مسئولین شهر داری است و خواست ها و پیام های اهالی را به گوش مسئولین ذیربط می رسانند. علاوه بر این حضوری فعال در همایش های بین محله های، برگزاری سامانه های نشاط، برگزاری جلسات و مواردی از این قبیل دارند.
3. مسئول خانه ی سلامت محله، خانم سفری. خانم سفری نیز دو سال است که هم به عنوان منشی دبیر شورایاری و هم مسئول خانه ی سلامت مشغول به فعالیت هستند. ایشان جلساتی را جهت ارائه ی انواع مشاوره برای اهالی محله تنظیم می کنند.
4. مسئول نگهداری و رسیدگی به فضای سبز در فلکه ی دوم نیروی هوایی، خانم رجبیان. حفظ و مراقبت از درختان، گلها و گیاهان فلکه و نیز خیابانها اصلی در همه ی شرایط و از همه لحاظ از وظایف اصلی این بخش به طور کلی است.
5. جناب آقای حقیقت خواه رئیس هیئت امنای مسجد قدس. حدود 20 سال است که ایشان بعد از فوت بانی اصلی مسجد (آقای صارُمی) مسئولیت ریاست هیئت امنا را بر عهده دارند و وظیفه اصلی ایشان تنظیم قرارهای مختلف برای جشن و یا ختم با اهالی، تنظیم جلسات نشست اعضای هیئت امنا، رسیدگی به امور داخلی مسجد و رسیدگی به منابع مالی مسجد است.
6. مدیریت سینمای پیروزی که حدود 10 سال است که مدیریت در این سینما را بر عهده دارند و 2 سال پیش با هزینه ی خصوصی که از درآمد سینما بدست می آید تعمیرات اساسی در بخش داخلی و خارجی ساختمان انجام داده اند. 
7. مدیریت استخر پیروزی 
8. خانواده های کریمی، حق دوست، الفبایی، بنفشه، اکبری، رحمتی، طالبی، شهریاری، قویدل و رفیع نژاد از اهالی قدیمی محله که کمک شایانی را در جهت پیشبرد مراحل میدانی تحقیق به من رسانیدند.
