تاریخ فرهنگی شهر در ایران معاصر
مقدمه:
فرانک لوید رایت در کتاب خود به نام شهر زنده چنین می نویسد: « زمان حال یک سایه ی همیشه در حرکت است که دیروز را از فردا جدا می کند» این بدان معناست که برای درک عصر حاضر و شناخت و پیش بینی آینده شهرها بایستی به گذشته نگریست و چارچوب اصلی فرآیند توسعه ی آن را کشف و مسائل را در مسیر تحولشان دنبال کرد (اوستروفسکی، 1371).
چه چيزي سبب شكل گيري يك شهر است ؟ روستاها بالغ بر صدها نفر جمعيت را در بر ميگيرند . حومه هاي شهري هزاران نفر، شهرها صدها هزار و كلان شهرها ميليونها نفر را شامل مي شوند و امروز كلان شهرها جمعيتي فراتر از 20 ميليون نفر را در بر می گیرند (soja,2000:236) . واژه هاي City و Urban هر دو مشتقي از زبان لاتين هستند : City از واژه‌ی (Citizen)Civis و Urban  از Urbs(city) .يكي براي محل سكونت و ديگري به عنوان يك مكان به كار مي رود. (Miles,2007:8-9) واژه "Cite" از واژه لاتين "Civitas" نيز از قرن يازدهم وارد زبان فرانسوي مي شود. اين واژه به معني " شهر " به ويژه در قالب يك شخصيت حقوقي است  به گونه اي كه در قرون وسطي به فدراسيونهاي قبيله اي رومي نيز اطلاق مي شد . واژه "Cite" در شكل جديد تر خود در زبان فرانسوي به مركز شهر يا بخش قديمي تر شهر در يك شهر بزرگ ويا به شهرك هاي خاص و اقماري نيز اطلاق مي شود. واژه "Civita" در لاتين معادل واژه "Polis" يوناني است كه در يونان باستان پيش از آنكه به معني يك فضا باشد به معناي نوعي سازمان يافتگي ويژه اقتصادي – سياسي منطبق بر يك فضاي خاص است. ( فكوهي ،27:1383-26). 
جمعیّت شهری جهان در چند دههء گذشته رشد سریعی داشته است.در دورهء 1990-1950 جمعیّت شهری جهان بیش از 3 برابر شد و از 730 میلیون به 3/2 میلیارد نفر رسید.احتمال‌ می‌رود که بین سالهای 2020-1990 این میزان دو برابر گردد و به بیش از 6/4 میلیارد نفر برسد (آتش، 1382: 190). بدین ترتیب آنچه امروز بویژه در گستره ی جهانی اهمیت یافته کلانشهرها هستند که از ملاکهای اصلی برای تعیین آنها میزان جمعیت ساکن در آنها است.
مفهوم کلانشهر به گونه ای از شهرهای جدید اطلاق می شود که جمعیت متراکم و ثروت بسیار زیادی را در خود متمرکز کنند و عموما به مثابه مرکز اصلی تصمیم گیری و تعیین برنامه ریزی های گوناگون اقتصادی-اجتماعی در یک منطقه ی بزرگ و یا در یک کشور عمل کنند (فکوهی، همان: 121). از سال 1950 هیچگونه تغییر قابل توجهی در مفهوم اصلی پهنه های کلان شهری وجود نداشته است، اگرچه از آن زمان دگرگونی های معنی داری در توزیعات جغرافیایی به وقوع پیوسته و انتظار می رود که این تغییرات بیشتر شوند. به دلیل سیالیت موجود در اصطلاح پهنه های آماری کلان شهری اغلب اوقات کاربرد محاوره ای این اصطلاح "پهنه های خدماتی"، "پهنه ی کلان" یا "MSA" است که نه فقط یک شهر بلکه حومه های اطراف شهری، منطقه ی خارج از شهر و در مواردی نواحی روستایی را نیز در بر می گیرد. یک پهنه ی کلان شهری چند مرکز با توسعه ی پیوسته یا شهر های هم بسته(conurbation) که وابسته به شهر هستند، مرتبط نیست. در تعریف پهنه ی کلان شهری کافیست که یک  یا چند شهر  هسته ای را تشکیل دهند که با دیگر نواحی درجه ی بالایی از ادغام را برقرار کند (http://www.anthropology.ir/node/11263 ).
در این مقاله قصد بر این است که به تاریخ فرهنگی معاصر شهر در ایران پرداخته شود و با توجه به افزایش قابل ملاحظه ی جمعیت طی سه دهه ی گذشته طبعا بحث کلانشهر نیز مطرح خواهد شد. شروع تحولات در روند شهرنشینی و شهرسازی در ایران را شاید بتوان از دوره ی مشروطیت دانست. البته پیش از این نیز در زمان قاجار و یا حتی در زمان صفویه، شاهد تأثیرپذیریها و الگوبرداریهایی هستیم. به عنوان مثال می توان در این رابطه به ساخت حصار هشت گوش تهران به تقلید از حصار پاریس و یا خیابان کشی ها در زمان قاجار در تهران اشاره کرد. بدین ترتیب بایستی اذعان داشت که شکل گیری و توسعه ی شهر و به دنبال آن کلانشهرها در ایران از شهر تهران آغاز شده و به دیگر شهرهای اصلی کشور گسترش یافته است.
گسترش شهرنشيني، افزايش جمعيت و روند رو به رشد مهاجرت به شهرها به ويژه شهرهاي بزرگ، سكونت بيش از %71 جمعيت كشور در شهرها و نزديك به 40 % اين جمعيت در هشت شهر بزرگ كشور (اصفهان، اهواز، تبريز، تهران،شيراز، كرج، قم و مشهد) (www.eshiraz.ir.infotech  ) به موازات تعدد مديريت، محدوديت منابع مالي، سنتي بودن ساختار اداري و تشكيلات، فاصله امكانات و توان مالي با توقع، انتظارات و نيازهاي عمومي، وضعيت فرهنگي، اجتماعي و اقتصادي شهروندان و ... می تواند ضرورت تحقیق و بررسی در این زمینه را هر چه بیشتر روشن سازد.
نگاهی بر روند توسعه ی شهرها در جهان:
در طول قرن 18 و 19 میلادی عامل اصلی در رشد و گسترش شهرها، صنعتی شدن بود. صنعتی شدن نه تنها ماهیت کار را تغییر داد بلکه همچنین سازمان جامعه، روابط جنسیت و خویشاوندی و شکل مسلط و غالب سکونتگاه انسانی را به طرز چشمگیری دگرگون کرد؛ به ویژه ترکیب و پیوند بین مناطق شهری و روستایی، در نتیجه ی مهاجرت کارگران بالقوه صنعتی از روستاها به شهرها در مقیاس گسترده، کاملا تغییر یافت. با انقلاب صنعتی شهرکهای کهن اروپای قرن نوزدهم، گسترش یافتند، روستاها تبدیل به شهرک شدند، شهرکها تبدیل به شهر و در نهایت بسیاری از شهرها به مرور زمان به کلانشهرها تبدیل شدند (استیونسون، 1388: 42-39).
با ورود به هزاره ی سوم میلادی جهان همچنان شاهد رشد فزآینده ی جمعیت است و بخش عظیمی از این جمعیت در شهرها ساکن شده اند و شکل گسترده ای از شهرها با نام کلانشهرها را خلق کرده اند. بی شک فرآیند جهانی سازی که آغاز آن در سالهای پایانی دهه 1980 است، تأثیر بسزایی بر ساختار کالبدی و اجتماعی و فرهنگی شهرها گذارده ، مرزهای سیاسی و اقتصادی را کمرنگ و ارتباطات را گسترش داده است و این خود عامل بسیار مهمی در افزایش جمعیت شهرها و تبدیل آنها به کلانشهر بوده است.
نگاهی کوتاه به آمار و ارقام مربوط به شهرنشینی و ظهور شهرهای بزرگ می تواند به خوبی نشانگر اهمیت و نقش نوین شهرها باشد. در سال 1975، 26 درصد جمعیت کشورهای در حال توسعه، در شهرها زندگی می کردند. این نسبت در سال 1990 به 37 درصد رسید و پیش بینی می شود تا سال 2020 به 61 درصد برسد. 
در سال 1970، تنها 20 شهر در دنیا با جمعیت بیش از 5 میلیون نفر وجود داشت که اکثریت آنها در کشورهای توسعه یافته قرار داشت. در سال 2000 شمار آنها به 40 شهر افزایش یافت و بر اساس پیش بینی های صورت گرفته این تعداد در سال 2020 به 59 شهر خواهد رسید. اگر در سال 1970 نزدیک به نصف تعداد این شهرها در کشورهای در حال توسعه قرار داشت، اکنون این نسبت به بیش از سه چهارم افزایش پیدا کرده است. از مجموع 24 کلانشهر با جمعیت بیش از 8 میلیون نفر، در حال حاضر 18 کلانشهر در کشورهای در حال توسعه قرار دارد (نصیری و دیگران: 245). از ميان شهرهاي كشور ما تنها تهران پس از سال 2000 ميلادي كه سطح جمعيتي آن به بيش از هشت ميليون نفر بالغ گرديده مي تواند در زمره كلان شهرهاي جهان قرار گیرد. در حال حاضر در ايران شهرهاي با جمعيت بالاي يك ميليون نفر كلان شهر تعريف گرديده اند.
 برخلاف روند كلان شهر شدن در جوامع توسعه يافته كه با  انقلاب صنعتي و در نتيجه گسترش روابط شهر و روستا و بالاخره  قوام و توسعه شبكه شهرها  در همه ابعاد اقتصادي، اجتمائي ، سياسي ـ نهادي و  فيزيكي بوقوع پيوست، در كشورهاي در حال توسعه، كه عمدتا” گذشته اي مستعمراتي داشته و تحت سلطه اقتصادي ، سياسي و فرهنگي غرب بوده و اغلب هنوز هم هستند ميتوان گفت روند كلان شهر شدن در آغاز، درشرايط سلطه   اقتصادي و سياسي و يا در عمل با غيبت نسبي و تاثير بسيار ناچيز توسعه صنعتي بوقوع پيوست.  در اين كشورها در مراحل آغازين روند كلان شهرشدن ، قطب و يا قطبهاي اصلي اين جوامع، افزايش جمعيت بخش شهري ، عامل اصلي گسترش شهري بود .  در واقع نيروي محركه اي كه قطب هاي اصلي ( و در عمل   در اكثر اين جوامع « فقط» مركز اين كشور ها) را به كلان شهر شدن سوق  داد ، عمدتا” افزايش گياهي و اجتماعي جمعيت شهري  بوده است. عدم تناسب ميان رشد جمعيت و يا افزايش جمعيت شهري  و توسعه صنعتي ، يكي از ويژگيهاي ساختاري مهم کشورهای کمتر توسعه یافته است. ويژگي كه در ادبيات  توسعه  نيافتگي سالهاي شصت و هفتاد  ميلادي  تحت عناويني همچون:  شهر نشيني شتابان ،  پيشي گرفتن شهر نشيني از توسعه صنعتي و تعابير ديگري از اين قبيل مطرح شده اند . 
در جوامع صنعتی، بدلیل رشد موزون اقتصادی، سیاسی و اجتماعی، از تجمع نیروهای انسانی در شهرها به بهترین شکل و در جهت توسعه همه جانبه استفاده گردیده درحالیکه در کشورهای جهان سوم بدلیل عدم برنامه ریزی و فقدان زیرساخت های مناسب, استقرار جمعیت انبوه بویژه در شهرهای بزرگ, مشکلات و معضلات اجتماعی فراوانی را همچون ایجاد مساکن نابهنجار, افزایش آمار جرایم و بزهکاریهای گوناگون و آلودگیهای مختلف زیست محیطی سبب گردیده است (به نقل از سایت آفتاب).
کلانشهرها در ایران:
آنچه که تحت عنوان شهرسازی دوره ی جدید همچون موجی فراگیر از تهران آغاز شد و به شهرهای بزرگ و سپس سراسر کشور رسید، چیزی جز انعکاس تحولات شهرهای غربی طی دوران انقلاب صنعتی نبود، که البته با توجه الگو برداریهای صرفا تقلیدی و بدون در نظر گرفتن ویژگیهای فرهنگی، اجتماعی و اقلیمی شهرهای کشور نتایجی را به بار آورد که امروزه بویژه کلانشهرهای ما با آن دست و پنجه نرم می کنند.
جرج زیمل نخستین متفکری است که پس از امعان نظر در خصوص کارکرد فیزیکی شهرها، حیات و محتوای فرهنگی در کلانشهرهای جدید را به عنوان متغیری مستقل وارد بررسی های خود می کند. در دیدگاه زیمل کلانشهرها هم مظهر نوگرایی، توسعه ی عقلانیت، رشد فن و صنعت و رونق اقتصادند و هم به مکانهای هویت زدایی شهرنشینان، از خود بیگانگی افراد و مسخ ارزشهای عالی تبدیل شده اند. مهمترین موضوع از نظر زیمل، جایگاه فرد در نظام فرهنگی-اجتماعی موجود در کلان شهر است. او معتقد است: « فرد در برابر فروکشیده شدن و خرد شدن بوسیله ی مکانیزم اجتماعی – تکنولوژیک مقاومت می کند. جستجوگرِ چیستیِ معنای درونی زندگی جدید و محصولات آن و روح به اصطلاح کالبد فرهنگی، باید به دنبال حل معادله ای باشد که ساختارهایی نظیر کلانشهر میان فرد و محتواهای فرافردی زندگی برقرار کرده است» (موسوی، 1388: 62).
کلانشهرهای ایران حاصل فرایندی است که‌ به منظور استفاده از صرفه‌جوییهای معیارگونه به جذب‌ جمعیّت و فعّالیت در درون خود می‌پردازد. این شهرها در مقطعی از فرایند توسعه و تمرکز خود، با افزایش‌ هزینه‌های ناشی از تمرکز، بخشی از جمعیّت و فعّالیتهای‌ خود را در فضاهای پیرامونی پخش می‌کنند و بدین ترتیب، مجموعه‌های شهری پیرامون خود را به وجود می‌آورند (نصیری و دیگران، 246). آغاز شکل گیری کلانشهرها در ایران را می توان به نوعی از اصلاحات ارضی دهه ی 40 بدین سو دانست.
تأثیرات متقابل تحولات شهر و روستا در این دوره به شکل حلقه ای از روابط علت و معلول درآمد و باعث تشدید شهرنشینی و مهاجرتهای داخلی در این دوره شد. روابط علت و معلول شهرنشینی در این دوره، از حیث ماهیت، مشابه دوران پیش از اصلاحات ارضی است، با این تفاوت که ابعاد آن به مراتب گسترده تر می شود. در این دوره، رونق شهری از یک سو و کاهش اهمیت کشاورزی و فروپاشی روابط سنتی در روستا از سوی دیگر به روندهای مهاجرتی نیز دامن زد (حسامیان و دیگران، 1363: 62-59). بدین ترتیب و در صورتیکه جمعیت را به عنوان ملاک در نظر بگیریم، زمینه ی لازم جهت شکل گیری کلانشهرهای ایران، بوجود آمد.
تغییرات اساسی در خصوصیات کالبدی و ویژگی های فرهنگی و اجتماعی شهرهای ایران از انقلاب مشروطیت آغاز شد و از دهه ی 1300 شمسی با پذیرش مدرنیته و پیروی از الگوهای غربی، تغییرات وسیع تر آغاز شد. همانگونه که ذکر شد با توجه به اینکه این تحولات که عمدتا بدون زمینه سازی فرهنگی و ساختاری و در بیشتر موارد فقط با تقلید از الگوهای غربی و دنیای سرمایه داری، صورت گرفت، سبب از هم گسیختگی بافت قدیمی شهرهای ایران شد که طی سالیان دراز و با ابتکار، خلاقیت و به صورت درون زا، بنیان گذاشته شده بودند. در این بخش از نوشتار به ذکر خلاصه ای از تحولات شهری که طی 100 سال اخیر و از دوره ی مشروطه تا به امروز صورت گرفته پرداخته می شود.
دوره ی مشروطه:
نظام شهری ایران که برخاسته از ساختار سیاسی، اقتصادی و اجتماعی جامعه ی کهن ایران و متأثّر از عوامل بیرونی است در گذر تاریخ، فراز و فرودهای بسیار داشته است. به همین سبب کاوش‌ درباره ی این نظام شهری بدون در نظر گرفتن عوامل‌ گوناگون بیرونی و درونی امکان‌پذیر نیست. تا پیروزی انقلاب مشروطه در ایران، اداره ی شهرها به دست کسانی بود که از سوی شاه یا وابستگان به او عهده‌دار مدیریّت شهرها می‌شدند و با عناوین‌ کلانتر، محتسب، داروغه و...مدیریّت شهر را بر عهده می‌گرفتند. شهرنشینی نیز رشدی کُند و آرام‌ داشت و به همین سبب مسایل آن نیز اندک بود. با انقلاب مشروطه، حکومتی تازه در پهنه‌های‌ سیاسی، اقتصادی و اجتماعی جامعه آغاز شد که بر زندگی شهری هم اثر گذاشت (لطیفی، 1384: 146).
اگرچه دوره ی قاجار مترادف با تغییرات عمده ی اقتصادی-اجتماعی و سیاسی در مقیاس جهانی است و با اینکه شدت این تغییرات و پیوند مرحله به مرحله اقتصاد ایران با سرمایه داری جهانی با چنان سرعتی انجام می گیرد که دولت قاجار مجالی برای تدوین سیاستهای شهرگرایی نمی یابد، این دولت موفق می شود مهر و نشان خود را بر پیکره ی پایتخت و به تبع آن مراکز ایالت بزند. در زمان حکومت فتحعلی شاه قاجار و در واقع با شروع عصر تأثیر پذیری ایران از اروپا دو واقعه ی مهم تاریخی است که به نحو کاملا بارزی باب نشر تفکر اروپایی و به اصطلاح «تجدد» را می گشاید.
 اقدامات اصلاح طلبانه ی میرزا تقی خان امیر کبیر در زمینه ی ایجاد سازمان دیوانی جدید و باب روزگار و سفرهای سلطان و اعضای هیئت حاکمه به اروپا، حضور معلمین و مهندسین اروپایی در مدرسه دارلفنون به عنوان اولین مدرسه عالی، بستری مناسب برای بسط و نشر فرهنگ اروپایی و شهرنشینی و شهرسازی ناشی از آن است (حبیبی، 1386: 179).
به علاوه در زمان فتحعلی شاه تغییرات تازه ای در جهت توسعه ی کالبدی و نهادهای شهری به وجود آمد که مظاهر عمده ی آن عبارت است از: ساخت و سازهای جدید، سرآغاز نفوذ تمدن اروپایی و پدیده ی ییلاق نشینی گرایش به باغ سازی و عمارت سازی در اطراف شهر. در دوره ی سلطنت پنجاه ساله ی ناصرالدین شاه نظام اقتصادی و اجتماعی ایران به شدت تحت تأثر تحولات بین المللی قرار گرفت. در نتیجه، تغییرات چشمگیری در پویش شهر نشینی و نظام شهرسازی به ویژه در پایتخت کشور بوجود آمد. در این دوره سه عامل اصلی توسعه ی شهری یعنی تحرک اقتصادی، تمرکز اداری و سیاسی و موقعیت ارتباطی به نحو بی سابقه ای در تهران تقویت گردید. به دنبال آن، توسعه ی کالبدی شهر شتاب پیدا کرد و نوسازی ساختاری و سیمای آن به یک ضرورت بدل شد که دخالت مستقیم دولت را مطرح ساخت (مهدیزاده، 1381: 18-17).
اولین بار در این دوره است که خیابان نه فقط به عنوان تفرجگاه بلکه به عنوان مکان تجارت و بازرگانی نقش بازی خواهد کرد. خیابانها با بدنه های ساخته شده در طرفین که رو به خیابان دارند، سازمان کالبدی-فضایی ممتدی را تشکیل می دهند. خیابان در این دوره به عنوان فضای شهری با هویت زنده خود را مطرح می کند و سعی بر آن دارد که مظهر تجدد طلبی دولت قاجار در دوره ی ناصری باشد.
دوران پهلوی اول و دوم:
آغاز دگرگونیهای شدید و تأثیرپذیری از رشد سرمایه داری را می توان از اوایل حکومت پهلوی دانست. چرا که در زمان حکومت قاجار، سرمایه داری نتوانست آنطور که می خواست بر اقتصاد و جامعه ی ایران حاکم شود. با افول نظام فئودالی در ایران، نطام سرمایه داری به مرور زمان، انعکاس شرایط اقتصادی و اجتماعی خود را به شکل ایجاد کارخانه ها، بانک ها، راه آهن و راههای ارتباطی، خطوط تلگراف، ساختمانهای اداری و وزارتخانه ها، هتلها، سینماها، مدرسه ها، پادگانها و مراکز نظامی به صورت انجام تغییراتی در شهرها نمایاند.
این تحولات آنچنان با سرعت صورت می گرفت که به همراه عدم کارایی و کفایت طراحان و برنامه ریزان و مسئولین، منجر به شکلگیری و تکوین شهرهایی شد که عدم توانایی خود را در تأمین اغلب خواسته ها و نیازهای شهروندان در بیشتر عرصه های حیات اجتماعی به اثبات رساندند. در این میان اقدامات شهرسازی اولیه حکومت پهلوی با تحمیل الگوهای غیر قابل انعطاف و صلب شهرسازی در شکل قوانین نوسازی و بهسازی شهری، به تخریب ناشیانه و غیر قابل کنترل بافتهای قدیمی، با ارزشهای فرهنگی، معماری و تاریخی منجر شد. طرحهای کلیشه ای و همانند و همشکل، موسوم به طرحهای جامع شهری در سرتاسر ایران به اجرا در آمد (خاکساری، 1388: 23-22).
اما چه عاملی سبب توجه دستگاه حکومت پهلوی به شهرها شده بود در حالیکه در پایان دوره ی حکومت رضاخان جمعیت شهر نشین از 28 درصد به 4/29 درصد جمعیت کل کشور رسید و  فقط 4/1 درصد افزایش یافته بود؟ (آمار برگرفته از حسامیان و دیگران، همان: 43).
رضاخان که در آغاز سلطنت خود را فردی طرفدار سنت نشان می داد پس از چندی نیات تجددطلبانه خود را آشکار ساخت و تغییرات فراوانی را که به نظر وی برای پیشرفت و مدرن کردن جامعه لازم بود، به اجرا در آورد. الگوهایی که مدرن، حیات بخش و غیر قابل انعطاف تلقی می شدند. بنابراین مهمترین علت توجه به شهرها این بود که مدرن نمایی بدون اصلاح چهره ی آنها غیر ممکن پنداشته می شد. از طرف دیگر «گسترش و یکپارچه کردن بازار شهری» نیز از دلایل توجه گروه حاکم به شهرها، محسوب می شد. اصلاح و گسترش راهها، تعویض معابر، جراحیهای کالبدی شهر و ... سبب یکپارچگی و هماهنگی بازار و تسهیل گردش کالا و سرمایه در این بازار که مهمترین کارکردش انتقال مازاد اقتصادی مناطق روستایی به خارج و وارد کردن مصنوعات خارجی بود، گردید. بنابراین می توان نیاز دستگاه حاکم به تجلی کالبدی مقاصد تجددطلبانه و زمینه سازی برای ادغام کامل اقتصاد ملی ایران در اقتصاد جهانی را از مهمترین دلایل توجه به شهرها در این دوره سرنوشت ساز حیات ایرانی، دانست (سعیدی رضوانی، 1371: 142).
معماری عهد پهلوی اول با نگرش خاصی خصوصا احیای حس ملی گرایی و فرار از عصر ملال آور و رو به افول قاجاریه و سرعت بخشیدن به آبادانی با وجود کمبود نیروی انسانی متخصص و نیز بضاعت کم و وضعیت اقتصادی نا مناسب در فاصله ی دو جنگ جهانی خانمان سوز که هر دو تأثیرات منفی خود را بر ایران تحمیل کرده بودند، آغاز گردید. در این دوران هر آنچه در معماری و شهرسازی ایران اتفاق افتاده بدست عده ی قلیلی از معماران مهندس غیر ایرانی همچون آندره گدار و مارکف روسی و مهندسین آلمانی برای ساخت راه آهن و سایر بناهای مورد نیاز آن زمان و نیز عده ای از تحصیلکرده های اروپا صورت گرفته است. بوجود آمدن حکومت جدید با نگرش تجدد خواهی و نوسازی شهرها و شریانهای اصلی حمل و نقل با همان نگرش کلی به احیاء معماری قرون بسیر دور و استفاده از قوانین مدنی اروپایی و دستاوردهای آن سبب شد که حکومت وقت تحولات و فعالیتهای جدیدی ایجاد نماید. این در حالی است که بخش خصوصی تحرک قابل ملاحظه ای از خود نشان نداد و تحول بنیادی ظهور نکرد و از فرصتها استفاده ی کامل به عمل نیامد. (نصر، 1383: 13-12). 
دولت پهلوی با تأکید بر انقطاع تاریخی و تجدد طلبی ظاهری و شکلی، بی نیاز به تولید جامعه و تنها با درآمد فراوان نفت، جامعه ی ایران را با تقلید از تمدن غرب با تحول عظیم فرهنگی و اجتماعی مواجه ساخت تا جاییکه در فاصله سالهای 1320-1300 شمسی، تهران به شهری صنعتی و جدید مبدل شد. برنامه های مدرن سازی دولت پهلوی اول و دوم به تدریج از هویت معماری سنتی ایران کاست و به علت عدم پیوند با اصل معماری ایرانی، پایه های بی هویتی معماری از همین زمان در ایران گذاشته شد و توجه به معیارهای مدرنیسم، امنیت، محرمیت، همگونگی، تنوع بکارگیری مصالح بومی، فرهنگ گرایی ساکنین، هویت و ابنیه واجد ارزش معماری، فرهنگی و تاریخی بافت قدیم ایران را نادیده گرفت (همان: 18).
مهمترین تغییر کالبدی شهرها در این دوره پیدایش خیابانها و میادین جدید و تعریض خیابانهای قدیمی بود. تحولی که اساسی ترین نقش را در دگرگونی سیمای شهر اجرا کرد. الگوی رایج خیابان کشی در این دوران ایجاد خیابانهای عمود بر هم است. این خیابانهای چلیپایی شکل، غالبا با بریدن بافتهای ارگانیک ابتدا و انتهای شهر را به یکدیگر پیوند می زد. در برخی نقاط این خیابان بازار شهر یا میدان سبک اصفهان را قطع می کرد. در تهران در سال 1311 با تخریب برج و باروی هشت ضلعی و دروازه های شهر، خیابانهای مستقیم شمالی-جنوبی و شرقی-غربی احداث شد (سعیدی رضوانی، 144). بدین ترتیب تهران هشت ضلعی دوره ی ناصرالدین شاه به صورت شهر مربعی و دارای خیابانهای شبکه کمربندی به شرح زیر در آمد:
حدشمالی: خیابان انقلاب (شاهرضای سابق) و پنج کیلومتر از میدان انقلاب تا میدان امام حسین (ع)
حد غربی: خیابان کارگر (سی متری نظامی سابق) در چهار و نیم کیلومتر از میدان انقلاب تا میدان راه آهن
حد جنوبی: خیابان شوش در چهار کیلومتر از میدان راه آهن تا میدان شوش
حد شرقی: خیابان 17 شهریور (شهباز سابق) در چهار و نیم کیلومتر از میدان شوش تا میدان امام حسین (جهانشاهی، 29-28).
همراه با تحولات جدید اجتماعی و اقتصادی، تغییرات چشمگیری در اکولوژی و جغرافیای‌ شهری تهران به وجود آمد. در این دوره ترکیب‌ اجتماعی و طبقاتی شهر و نحوه ی محله‌بندی و شبکه ی ارتباطی تا حدود زیادی عوض‌ شد. ساختار فئودالی و تولید سنتی به تدریج با تولید صنعتی و اقتصاد سرمایه‌داری آمیخته‌ گردید و قشرهای جدید شهرنشین مثل کارمندان، نظامیان، کارگران و اصناف جدید مثل رانندگان، تعمیرکاران، هتل‌داران و غیره پدید آمد. همچنین، در این دوره، عملکرد اداری از تشکیلات درباری‌ جدا شد و مراکز جدید تجاری،خدماتی و فرهنگی در بیرون از بازار شکل گرفت. مراکز جدید صنعتی نیز در محور جاده‌های ارتباطی‌ پیرامون شهر مستقر شدند که زمینه و جهات‌ توسعه‌های بعدی را فراهم‌ ساخت.
شهرهای این دوره شاهد تغییرات و دگرگونیهای بسیاری بودند، زیرا علاوه بر آنکه بخش عمده سرمایه گذاریها در آن انجام می شد، احداث خیابانهای متعدد، ساخت سیمای آنها را به کلی دگرگون کرد. تعداد زیادی ساختمان اداری، آموزشی و عمومی در امتداد خیابانهای تازه احداث، بنا گردید و به این ترتیب روندی که منجر به انزوای بافتهای قدیم و فرسودگی هر چه بیشتر آنها گردید، آغاز شد.
زمینهایی که در حاشیه ی خیابانها قرار گرفتند به سبب دسترسی و تسهیلات و تجهیزات بهتر و هنجارهای جدیدی که غرب را الگوی تمام عیار تمدن و پیشرفت می دانست و از آنچه قدیمی و سنتی و بومی بود، یکسره می گریخت؛ از ارزش بیشتر برخوردار شد (سلطانزاده، 1365: 177-176).
با سقوط حکومت رضا شاه در سال 1320 و تغییر شرایط سیاسی و اجتماعی در ایران روند شهرسازی نظامی تا حدود زیادی رو به تعدیل‌ نهاد و الگوی جدید برنامه‌ریزی متمرکز دولتی‌ به تدریج جای آن را گرفت. با تاسیس سازمان‌ برنامه در سال 1327 ،اندیشه ی برنامه‌ریزی جامع‌ به کمک مشاوران خارجی در ایران صورت‌ عملی پیدا کرد. بویژه پس از کودتای 28 مرداد 1332 و نفوذ همه‌جانبه ی دولت آمریکا در سیاست و اقتصاد ایران، الگوی برنامه‌ریزی‌ جامع، با توصیه ی کارشناسان آمریکایی (گروه‌ دانشگاه هاروارد) به عنوان یک دیدگاه رسمی و قانونی در کشور به کار گرفته شد. در همین‌ راستا موضوع تهیه ی طرح‌های توسعه شهری در دستور کار قرار گرفت.
سال‌های میان 1300 تا 1340 معمولا به عنوان نخستین مرحله ی صنعتی شدن ایران‌ محسوب می‌شود. بدیهی است بخش عمده صنایع جدید و نهادهای وابسته به آن در شهر تهران و اطراف آن مستقر گردید. به همین دلیل‌ در روند ساخت تهران، نقشه جدید شهر تا حدود زیادی تحت تاثیر عملکرد اقتصادی و کالبدی‌ صنایع قرار گرفت. از جمله مراکز تولید کارخانه‌ای و محله‌های جدید کارگرنشین‌ جایگاه نسبتا مهمی در ساختار عمومی شهر پیدا کرد و آثار چشمگیری در نحوه توسعه و سیمای کالبدی شهر به جای نهاد. صنایع جدید تهران، به اقتضای طبیعت خود و بدون یک برنامه از پیش اندیشیده، به طور عمده در بیرون از بافت‌های مسکونی و در محور جاده‌های اصلی ارتباطی‌ مستقر شدند، ولی نیروی محرکه این صنایع، موجب توسعه و تمرکز فعالیت و سکونت در اطراف آنها گردید. در نتیجه ساخت و سازهای‌ بی‌برنامه و پراکنده در نواحی‌ حاشیه‌ای شهر به وجود آمد که در توسعه‌های بعدی در درون بافت‌های‌ شهری ادغام شدند  (مهدیزاده، 1381: 19و 24).
در دهه ی 1340-1330 برداشت سودجویانه از معماری مدرن با هدف بیشتر ساختن، ارزان ساختن و سریع ساختن، منجر به رواج بساز بفروشی بویژه در بناهای مسکونی شهرها گردید. در زمان پهلوی دوم الگوی مدرنیسم در توسعه ی شهرهای کشور بازتابی وسیع یافت و صنعت ساختمان در ایران ظاهری مدرن گرفت. در این سالها طرحهای جامع مرحله بندی شده در تهران و سایر شهرهای مهم ایران تهیه و تصویب گردید، اما سازگاری صحیح با محیط و پیوند با فرهنگ بومی اکثریت جمعیت در طراحی شهرهای جدید نادیده گرفته شد. دگرگونیهای اجتماعی و فرهنگی ناهماهنگ با ظرفیتها یکی پس از دیگری رخ داد. در چنین شرایطی با ایجاد فقط چند فرورفتگی و برآمدگی ناهنجار که از طبقه ی دوم به بعد به بدنه بنا تحمیل می شد، ایجاد یک یا دو اتاق خواب کوچک، یک سالن پذیرایی و ناهارخوری به صورت اِل فرنگی، یک حمام و سرویس، آپارتمانهای بافت شهری را ایجاد کردند که ساخته دست بساز بفروشها بود. در دهه ی پنجم حکومت پهلوی، آپارتمان سازی و آپارتمان نشینی و آپارتمان فروشی به صورت یک شغل غیر حرفه ای رواج یافت و سرانجام آنچه در پایان دوره ی پهلوی دوم در شهرهایمان بوجود آمد ظهور ترکیبی نا متجانس از کلیه ی سبکهای معماری اروپایی و آمریکایی تا بساز و بفروش بود که تا کنون نیز ادامه دارد (نصر، همان: 21-19).
سالهای پس از انقلاب اسلامی:
همانگونه که ذکر شد به دنبال اصلاحات ارضی تقابل عمده ای بین شهر و روستا به تدریج شکل گرفته و گسترش می یابد. پس از این اصلاحات بسیاری از روستاییان که دیگر امکان زندگی در روستا را ندارند به شهرها مهاجرت می کنند و در عین حال با کاهش اقتدار مالکان در روستاها، شهر به مهمترین مرکز تصمیم گیری و اقتدار بدل می شود. 
در برنامه ی پنجم در سال 1353 با تصویب قانون تغییر نام وزارت آبادانی و مسکن به وزارت مسکن و شهرسازی، طرحهای شهری در ایران شامل سه طرح «جامع شهر»، «تفصیلی» و «هادی» شد و هر یک از طرحهای یاد شده دارای تعاریف مشخص و قانونی شدند. به پیش کشیده شدن اولین طرحهای جامع شهری نشان می دهد که شهر به عنوان یک عنصر مستقل مورد توجه قرار گرفته است و نیز به این معنا که از درجه توجه به روستا کاسته می شود. این روند عنایت به شهر در مقابل روستا تا انقلاب ادامه پیدا می کند. 
پس از انقلاب از اولین کارهایی که انجام می شود لغو نظام محدوده است و به طرحهای جامع شهری به چشم طرحهای لوکس و به عاریت گرفته از خارج، نگاه می شود. در این دوره در واقع عمده توجه به شهر بر مبنای دو محور صورت می‌گیرد، یکی مسئله مهاجرت‌ و دیگری مسئله مسکن. از یک‌طرف‌ وزارت کشور، دو نوع شهر را تعریف می‌کند، یکی شهرهای مهاجرپذیر و دیگری شهرهای مهاجر فرست که بر عکس شهرهای مهاجر پذیر، در آنها هیچگونه تسهیلاتی همچون وام مسکن و توزیع زمین، برای کسانی که تازه وارد بودند در نظر گرفته نمی شود. در سالهای 58 و 59 تولید مسکن به اوج خود می رسد و تعداد مسکنی که در این دوره ساخته شده قابل قیاس با سالهای قبل و بعد نیست (حبیبی، 1375).
رشد سریع شهرنشینی و به تبع آن گسترش کالبدی شهرها در چارچوب طرحهای جامع و تفصیلی و غیر رسمی به اشکال سکونتگاههای خودرو و بافتهای حاشیه ای با شدت بیشتری ادامه یافت. گسترش افقی، دگرگونی ساختار کالبدی، شتاب بی رویه، افزایش محدوده های شهری به اشکال موزن و ناموزون و نادیده گرفتن قابلیتها و فرصتهای درونی از عمده ترین ویژگیهای این گسترش شتابان است. در چنین وضعیتی که به هیچ عنوان نمی توان مفهوم توسعه را بر آن اطلاق کرد، بافتهای مرکزی و قدیمی با وجود داشتن ویژگی های هویتی و ارائه خدمات در مقیاس شهری (بازار و سایر عملکردهای شهری) با کمبودهای زیر ساختی و خدماتی روبرو شده و روند فرسایش را طی کردند. می توان گفت که به موازات انقلاب اسلامی ایران و سالهای ابتدایی پس از آن نظام برنامه ریزی و اجرایی کشور تحت تأثیر فشارهای خارجی (جنگ تحمیلی – تحریمهای اقتصادی و اجتماعی و ...) و فشارهای داخلی (مهاجرتهای شدید و بی رویه روستایی، توسعه های شدید و بی رویه ی شهری، پیش بینی های دور از واقعیت مدیران و برنامه ریزان شهری و منطقه ای ....) دچار تشتت و آشفتگی گردید و کنترل و مهار توسعه ی شهری غالبا توسط طرحهای جامع و تفصیلی مصوب و یا در مرحله تهیه و تصویب صورت می گرفت. از این رو برنامه ای مدون و شاخص جهت توسعه ی کالبدی ساماندهی و احیاء بافتهای قدیمی و تاریخی شهری که رو به فرسودگی بودند وجود نداشت (حبیبی، 1386: 190).
پس از جنگ تحمیلی، شهر با طرحهای توسعه و عمرانی مورد توجه مجدد قرار می گیرد با این تفاوت که سرزمینهای اطراف شهر و در واقع پهنه ی وسیع تری از شهر مد نظر است. طی این سالهای شهر با یک افزایش جمعیت مواجه می شود و در سال 68 مکان یابی برای اسکان این سرریز جمعیتی در دستور کار قرار گرفت. بدین ترتیب شهرهای جدید برای شهرهای اصلی مکان یابی شدند. به عنوان مثال در ارتباط با تهران هشت شهر جدید در نظر گرفته شد و برای مشهد و تبریز پنج شهر. در واقع این شهرها به افرادی که در شهرهای بزرگ هستند اجازه ی صاحب خانه شدن یا اسکان یافتن را به قیمت ارزان می دهد. این شهرهای جدید به عنوان شهرهای مستقل که به خود متکی هستند، طراحی نشده اند. یعنی شهرهایی که مراکز تولیدی خود و در نتیجه کارآفرینی داشته باشند نیستند و بدین صورت هم طراحی نشده اند و به این دلیل است که می شود حدس زد که ای شهرها به شهرهای خوابگاهی با مقیاسهای 300 هزار نفر برای شهرهای بزرگ مجاور تبدیل شود. در واقع تفکرات و سیاستهای کلان کشور تمایل به در نظر گرفتن شهر در پهنه های وسیع تر را داشت (حبیبی، 1375). این چنین سیاستهایی در زمینه ی شهرسازی سبب افزایش جمعیت شهرها شده است، چنانچه شاهد این هستیم که طی گذشت سالیان این شهرهای جدید که با هدف کاهش تراکم جمعیتی در شهر مرکزی ایجاد شدند، به بخشی از خود شهرها بدل شده و بر جمعیت آنها افزوده اند. جمعیّت ایران طی سه دهه گذشته به سرعت‌ شهرنشین شده و مهاجرتهای روستاییان به شهرها دلیل اصلی شهرنشینی شتابان در ایران است. 
اولین سرشماری ملی ایران در سال 1335 اجرا شد. جمعیت کشور در این سال 704/954/18 نفر برآورد شد. این رقم در سال 1345 برابر با 722/788 25 بوده است. لذا جمعیت ایران طی این سال‌ها رشد سالانه 1/3 درصدی داشته است. نرخ رشد سالیانه‌ جمعیت کشورمان طی سال‌های 55-1345 معادل‌7/2 درصد و بین سال‌های 65-1355 معادل 9/3 درصد بوده است. همچنین جمعیت در سال 1375 معادل 488/055/60 نفر و نرخ رشد سالیانه 96/1 درصد بوده است. لذا در دوره چهل‌ساله، در فاصله‌ سال‌های 1335 تا 1375 جمعیت ایران بیش از سه‌ برابر شده (دیبا، 1384: 52) و بیشترین میزان جمعیت ساکن شهرها بوده اند. رشد شتابان جمعیّت شهری‌ به مشکلات فراوان مانند فقر،بیکاری،هزینه بالای‌ مسکن، کمبود آب و برق، تسهیلات بهداشتی و آموزش ناکافی، حمل‌ونقل عمومی نارسا، کمبود فضای باز، آلودگی زیست محیطی و ترافیک در شهرهای بزرگ انجامیده است.
با توجّه به الگوی نامنظم توزیع جمعیت شهری‌ و وجود نابرابریهای اقتصادی-اجتماعی چشمگیر میان استانهای ایران، راهبرد شهر جدید این نابرابریها را به علت جذب شدن جمعیت و کار بیشتر به مناطق‌ شهری بزرگ و توسعه‌یافته‌تر کنونی و غفلت از مناطق شهری کمتر توسعه‌یافته و روستایی، تشدید خواهد کرد. از این رو، راهبرد شهر جدید با یکی از اهداف قانون اساسی ایران که توسعه ملّی متعادل‌ است، مغایرت دارد. همچنین، به علّت اینکه بیشتر شهرهای جدید پیشنهاد شده فاصله کوتاهی تا مناطق شهری بزرگ دارند، سرانجام جذب‌ شهرهای بزرگ شده و به صورت بخشی از آنها در خواهند آمد و بدین سان مشکلاتشان بیشتر خواهد شد.

 حتّی اگر همه ی شهرهای جدید در آیندهء نزدیک‌ ساخته شوند و ظرفیت جمعیّتی آنها نیز تکمیل‌ شود، انتظار می‌رود که این شهرها تنها 6 میلیون نفر (یا حدود 10 درصد) از 66 میلیون نفر جمعیت‌ اضافی را در خود جای دهند که تا سال 2021 در مناطق شهری ایران سکونت خواهند داشت. این، بدان معناست که راهبرد شهر جدید تنها راه حلی‌ ناکامل برای مسأله ی رشد شتابان جمعیّت شهری‌ ایران است. این راهبرد در بهترین حالت، تنها راه حلی میانی برای مشکلات برخاسته از رشد جمعیت شهری و گسترش ناموزون شهرهای‌ بزرگ ایران خواهد بود. در سنجش با راه حل‌های‌ کوتاه‌مدت برنامه‌ریزیهای شهری که تنها ناظر به یک‌ مشکل در مناطق جغرافیایی محدود است، راهبرد شهر جدید با مهار کردن رشد مراکز بزرگ شهری و فراهم ساختن مرکز و خدمات شهری بیشتر در سکونتگاههای جدید پیرامون آنها، توان بیشتری‌ برای رویارویی با مشکلات شهرنشینی شتابان دارد. امّا در سنجش با برنامه‌های درازمدّت که دربر گیرنده ی راه حلهای جامع برای سراسر کشور هستند، راهبرد شهر جدید توان اندکی برای پرداختن به علل‌ ریشه‌ای رشد شتابان جمعیّت شهری، توزیع‌ ناموزون جمعیت در سطح کشور و نابرابریهای‌ اجتماعی-اقتصادی میان استانهای کشور دارد (همان: 203-202).
نتیجه گیری:
رشد و گسترش شهرها و زندگی شهر نشینی برای کشورهای توسعه یافته در قرن 19 و 18 و با صنعتی شدن جوامع به وقوع پیوست. این روند برای کشورهای کمتر توسعه یافته و در حال توسعه در شرایط استعماری و سلطه ی اقتصادی و سیاسی کشورهای غربی صورت پذیرفت. می توان عنوان کرد که در ایران تغییرات کالبدی و فرهنگی و اجتماعی شهرها به طور تقریبی از انقلاب مشروطه آغاز شده است. از جمله مهمترین اقدامات در این دوره ساخت و سازهای جدید برگرفته از الگوهای غربی، اقدامات اصلاح طلبانه ی امیر کبیر و ساخت خیابانها به عنوان مکانهایی برای تفرج و تجارت و بازرگانی، است. در دوره ی رضا خان با افول نظام فئودالی و گسترش نظام سرمایه داری و به دنبال آن پیدایش شهر نوین در مقابل شهر سنتی روبرو هستیم. بدین ترتیب بافتهای قدیمی تخریب شدند و معابر عریض و ساختمانهای عظیم جای آنها را گرفتند و نوعی جدید از نماد تمدن که گاه از آن به عنوان تمدن بولواری یاد می شود، شکل گرفت. به هر شکل می توان این دوره را عصر گسست در رشته ی پیوسته ای دانست که معماری و شهرسازی سنتی را به حال پیوند می زد. طی دوره ی پهلوی دوم با تأسیس سازمان برنامه، الگوی برنامه ریزی جامع به عنوان یک دیدگاه رسمی و قانونی در کشور به کار گرفته شد. در این دوره همچنین کشور با نخستین مرحله ی صنعتی شدن و همچنین اصللاحات ارضی مواجه شد. به علاوه شاهد رواج بساز بفروشی در بناهای مسکونی شهرها و ظهور ترکیب نامتجانسی از کلیه ی سبکهای معماری اروپایی و آمریکایی بودیم.
در سالهای پس از انقلاب اسلامی، شهر در کانون توجه قرار گرفت و با توجه به اصلاحات ارضی در دهه ی 40 و همچنین تصویب طرحهای شهری در سال 1353، با افزایش مهاجرت از روستا به شهر مواجه هستیم. در سال 58 و 59 تولید مسکن در شهرها به اوج خود می رشد و طی این امر و پس از جنگ تحمیلی، به منظور کاهش تراکم جمعیتی در شهرها، شهرهای جدید در پیرامون شهرهای بزرگی همچون تهران، اصفهان و تبریز ، مکانیابی می شوند. راهبرد شهر جدید در بهترین حالت می تواند راه حل میانی برای رشد شتابان جمعیت شهری و گسترش نا موزون شهرها باشد، ولی این راهبرد توان کمی برای حل علل ریشه ای مشکلات کلانشهرها دارد. به علاوه این راهبرد نیازمند سرمایه و هزینه ی خصوصی و عمومی بالایی است و در صورت فقدان مدیریت قوی، عدم هماهنگی و ایجاد تأخیرات طولانی مدت در طی ساخت و ساز و عدم فرهنگ سازی مناسب، خسارات و ضررهای گاه جبران ناپذیری را در پی خواهد داشت.
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