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پژوهش‌های انسان‏شناسي ايران
سال 1، شمارۀ 2 
پاییز و زمستان 1390، صص28- 7

فروهشتگى ده و كژبالشى شهر ايرانى
(كاهندگى فرهنگ توليدى و افزايندگى فرهنگ
مصرفى در ايران)
(مرتضی فرهادی
تاریخ دریافت: 14/10/1389
تاریخ پذیرش: 2/3/1390
 چكيده 
اين نوشته از منظر انسان‏شناسى اقتصادى، نگاهى متفاوت با مردم‏شناسان كلاسيك مكتب نوسازى به ده ايرانى به مثابه زادگاه فرهنگ توليدى و كار دارد و به برخى عوامل موثر در فروهشتگى ده و دگرگونى و تقليل ساختار توليدى شهرهاى ايران ‌اشاره می‌کند. در يك صد سال اخير، ايرانيان با شتابى فزاينده از فضاهاى توليدى در ده، ايل، فضاهاى كشتكارى، دامدارى، و همزمان از فضاى توليدات و صنايع شهرى، سازمان‌هاى غيررسمى و نيمه‌رسمى اصناف و پيشه‏وران و كارگاه‌هاى توليد سنتى و متعاقب آن از كل فرهنگ توليدى فاصله گرفته‌اند و به تدريج به فضاهاى شبه‌اشرافى، ميراث‌خوارى خام‌فروشى و فرهنگ مصرفى فزاينده خو گرفته و نزديك شده‌اند. اين دگرگونى‏ها در نوع ارتباط ما با جهان و قدرت غالب جهانى و نظام سوداگرىِ همزاد با پانصد سال استعمار اتفاق افتاده است. ايران از نخستين جوامع توليد‌كننده جهان و داراى فرهنگ توليدى پيچيده و كارآمد بوده ‏است، اما مسائل تاريخى، اجتماعى و اقتصادى- سياسى بر اقتصاد و فرهنگ جوامع توسعه‌نيافته دارای ذخاير زيرزمينى و به ويژه سوخت‏هاى فسيلى، و از آن جمله ايران تأثيرات غالباً زيان‏بخش و ناموزون گذاشته است، كه يكى از برجسته‏ترين آن‌ها تخريب فرهنگ توليدى به طور اعم و فرهنگ كار به شكل اخص آن است. تخريب فرهنگ توليدى و كار روستايى با روش مردم‏شناسانه در ايران با تحليل روستاها و تورم شهرها قابل مشاهده است. روندى كه با كاهش جمعيت روستايى و افزايش جمعيت شهرنشينى در كشورهاى توسعه‌يافته هم شكل اما به هيچ وجه هم‌ معنا نبوده است. اين نوشته با توضيح تفاوت‏هاى بنيادى در اين عبور از ده به شهر در كشورهايى نظير ما نشان مى‏دهد كه چنين مقایسه‌های ترجمه‏اى در علوم اجتماعى ما تا چه اندازه غیر قابل قبول است. همچنين در اين نوشته به تغييرات مفهومى كار در فرهنگ ايرانى پرداخته و به ده به عنوان سرچشمه فرهنگ توليدى و كار مولد در ايران نگاه شده است. 
کلیدواژگان: تولید سنتی، ده، شهرنشینی، فرهنگ تولیدی، فرهنگ مصرفی.
”براى رستگارى آدمى، مهم‌تر از افزونى درآمد
بر خرج،
 آن است كه ببينيم درآمد از كجا و
مصرف براى چيست؟“
تولستوى 

مقدمه 
مولف از حدود سه دهه قبل به تدريج به اين نتيجه متفاوت در مسئله توسعه دست يافته است كه رمز موفقيت كشورهاى توسعه‌يافته موج دوم آسيايى و در حال توسعه در مناطق ديگر جهان نه به دليل نظام سياسى، شرایط مساعد جغرافيايى، جمعیت كم و غيره، كه پيش از همه در شرايط استمرار فرهنگ كار و توليد صورت گرفته است. اين در حالى است كه برخی كشورهاى كهن نظير كشور ما با وجود بن‌مايه‏هاى قوى از چنين فرهنگى با شتاب در حال دور شدن از فرهنگ توليد و كارِ ملّىِ خود و غلطيدن نابهنگام در فرهنگ مصرفى وارداتى هستند. مولف در دو دهه قبل نشان داده است (فرهادی، 1374) فرهنگ توليدى توانسته است كشورهايى همچون ژاپن، چين و هند را از مدار توسعه‌نيافتگى خارج و در جايگاه كشورهاى توسعه‌يافته موج دوم
 قرار دهد. مكتب مسلط نوسازى كلاسيك دليل بارز توسعه‌نيافتگى را در فرهنگ بومى كشورهاى توسعه‌نيافته تبیین می‌کند و در نتیجه تسلط این مکتب بر اندیشه‌های برنامه‏ريزان و سياست‏گزاران، برخی فرهنگ ايرانى را ذاتاً و به شكل تاريخى آن فرهنگ كاهلى به شمار مى‏آورند. مولف به پشتيبانى نيم قرن تجربيات زيسته و چهل و دو سال كار پيوسته ميدانى و اسنادی خود را موظف به طرح برخى خطوط اصلى در پیشینه تاریخ فرهنگ كار در ايران و بررسی دگرگونى‏هاى عمده‏اى در اين فرهنگ به ويژه در يك صدسال گذشته مى‏داند. بررسی اندیشه‌های اقتصاددانانى همچون آدام اسميت
، كوزنتز
، موديليانى
، دوزنبرى
 در متن اقتصاد كينزى
 و مكتب مسلط توسعه‏اى نوسازى و نظريه‏هاى نواستعمارى- سوداگرى متأخر و گرایش برخى نويسندگان پست‌مدرن درباره ارزش مصرف و فرهنگ مصرفى از نوع روستويى و ستايش روزمرگى و غيره، نشان مى‏دهد براى عبور از بحران‌هاى نظام سوداگرى، تنها به راه انداختن جنگ به هر بهانه كافى نيست و دور كردن كشورهاى ثروتمند توسعه‌نيافته از توليد و بالا بردن تب خريد و آموزش‏هاى رسمى و غيررسمى ايدئولوژى مصرف مى‏تواند، در درازمدت موثرتر از جنگ‏ و فروش جنگ‏افزار به كشورهاى تحت سلطه باشد. ”ژان بودريار“
 آن را ”ستايش دائمى از اشياء“، ”اثبات خود از طريق اشياء“، ”نجات از طريق اشياء“ و ”نجات از طريق مصرف“،”و از طريق نابودى اشياء“، (”اتومبيل خود را داغان كنيد، بيمه ترتيب بقيه كارها را مى‏دهد “) (بودريار، 1389: 55) نام‌گذاری کرده است.
ده و توليد/ آسيب‏شناسى فرهنگ كار در ايران 
شرایط فرهنگی جامعه ایران به شکلی است که اغلب مهندسين كشاورزى و حتى مردم‏نگاران و مردم‌شناسان از روستا و بازمانده عشاير روى برگردانده‏اند؛ آيا پرداختن به روستا و توليد و فرهنگِ بيش توليد و كم‌مصرف در نتيجه پر از كوشندگى و صبورى و آينده‏نگرى و ياريگرى نوعى واپس‏گرايى و توسعه‏ستيزى به شمار نمى‏آيد؟ ده ”كهن جامه“
 ايرانى است كه جامعه ما نه تنها در پى پيراستن آن نيست، بلكه در اين مورد و تنها در همين مورد، حتى به فكر جامعه‏اى عاريتى و جايگزينى براى آن نيز نیست. اندشمندان و متخصصان جامعه به فكر هر گونه بديلى هستند جز بديلِ مهم‌تر از ده یعنی بديل فرهنگ توليدى و فرهنگ كار برخاسته از ده، كه حداقل نه هزار سالى است كه اگر به قول باستانى ”روزى ده“ نبوده، حداقل اسباب روزى‌دهى پروردگار بوده است. اين جامعه كهن، عصاره جامعه كهن ايرانى و تجربه ده هزار ساله بشرى در كار توليد است. ايران و بين‏النهرين (عراق عرب و عراق عجم) سرزمين نخستين دهكده‏ها و سكونتگاه‌هاى بشرى است. 

”با اينكه باستان‌شناسان به تازگى آغاز كشاورزى را به حدود پانزده هزار سال قبل نسبت داده‏اند (حفارى‏هاى بازمانده مزارع برنج در آسياى جنوب شرقى)، قديمی‏ترين دهكده‏هاى جهان كه تا به حال توسط حفاران پيدا شده‌اند در خاورميانه واقع است. اين دو روستا در جارمو
 و تپه سَربين
 به ترتيب واقع در ايران و عراق امروزى، نشان‌دهنده اين است كه انصراف از گردآورى خوراك و صيادى و توطن در يك مكان با تشكيل اجتماعات روستايى لااقل در صد قرن‌ قبل آغاز شده است (ياورى،1359: 3).

فرانك هول مى‏نويسد: ”كاوش‏هاى باستان‏شناسى كه در غار كنجى (نزديك خرم‏آباد لرستان) و در نواحى دهلران (تپه على‌كش و تپه چغا‌سفيد واقع در پشتكوه لرستان) انجام يافته، روشنگر آن است كه انسان در حدود 9000 سال پيش دو گونه نبات يعنى گندم و جو و دو گونه جاندار يعنى بز و ميش را دست‏آموز كرده است“ (بهاروند، 1360: 26).25
شهرهاى كهنسال ايران و عراق و قديمى‏ترين آن‌ها ”راگا“
 بدون اضافه توليد اين روستاها نمى‏توانسته پديدار گردد. 

”اين نكته در مطالعات كلى تاريخ فلات ايران ثابت شده كه قوام اقتصادى و درنتیجه سياسى اين مملكت قرن‌ها بر قوائم ”اقتصاد ده“ پايدار مانده بوده است. نظام حكومتى سه هزار ساله ايران بر اساس اقتصاد ده تنظيم يافته و رشته‏هاى اين پيوند به هم گره خورده است و اگر سرشته اين رشته‏ها يعنى واحد اقتصادى ده گسسته شود، بناى شهرها در هم خواهد ريخت“ (باستانى پاريزى، 1357: 155).

”به طور خلاصه مى‏توان گفت كه وضع اقليمى ايران، سيستم آبيارى مصنوعى را بر مردم اين سرزمين تحميل مى‏كند، آبيارى مصنوعى سيستم قنات كنى (نظام كاريزى) را پديده مى‏آورد، قنات كهن منجر به نسق‏بندى مى‏شود، نسق‏بندى قدرت را در دست كسى مى‏نهد كه ”طشته“ و ”پنگان“ بدست مى‏آورد (حقابه بيشترى دارد)، در اينجا ماليات‏بندى اقطاعى و تيول‏بندى پديد مى‏آيد و بالاخره نظام اقطاعى مركزيت مستقل را آبيارى مى‏كند“ (همان: 156).

سخن گفتن از اهميت تاريخى اقتصادى و سياسى ده در تحولات ايران و كشورهايى نظير ما، قابل پيش‏بينى است. اما، آنچه كه سخنان باستانى را از ديگران جدا مى‏كند، هم نگاه عميق چند جانبه به روستا و روستائيان و هم شهامت جانب‌دارى آشكار از فرهنگ روستايى است. امروزه گندم كالاى استراتژيك است و به قول روستائيان ايران: ”اين نان است كه بندجان است“ و استقلال و آزادى و آزادگى هيچ ملتى بدون نان شبِ خويش، شدنی (امكان‏پذير) نيست. 

تفاوت مفهوم كار، كار مولد و فرهنگ توليدى در مشرق و مغرب 
برخى اقتصاددانان و يا مراجع رسمى، هر عملى را كه درآمدزا باشد كار تعريف می‌كنند و در نتيجه بسيارى از فعاليت‏هاى غيرتوليدى آدمى را توليد به شمار آورند. ”كار به طور اخص در اقتصاد به معناى هر نوع خدمت ارزنده‏اى است كه به وسيله عامل انسانى در توليد ثروت انجام مى‏گيرد“ (مجتبوى نائينى، 1372: 72).
 در تعريف كار توسط اقتصاددانان (مانند موارد ديگر در علوم اجتماعى) به هم ريختگى‏هاى غيرمنطقى زيادى به چشم مى‏خورد كه در حوصله كار ما در اين نوشته نيست، اما همين اندازه بايد گفت كه اقتصاددانان ايرانى و كشورهاى توسعه‌نيافته نبايد در دام اين تعاريف بيفتند، لازم است به بومى‏سازى تعريف ”كار“ بپردازند. در همين تعريف نمونه خدمت ارزنده خود نيازمند تعريف است، ارزندگی امرى اجتماعى- فرهنگى است و از اجتماع و فرهنگى به اجتماع و فرهنگ ديگر تغيير مى‏كند و مى‏بايستى يا با واژگان خنثى و قابل اندازه‏گيرى تعويض شود و يا اين تعريف با فرهنگ‏هاى گوناگون از نو سازگار شود. در ضمن در همين تعريف كه هر نوع توليد ثروتى كار به شمار مى‏آيد، آيا با ”اَرزندگى“ در تضاد قرار نمى‏گيرد؟ گدائى، تن فروشى، دزدى و كلاه‌بردارى به عنوان فعاليت‏هايى در سطح خرد و فردى و برخى فعاليت‏هاى گروهى و اعمال سازمان‌دهى‌شده و بسيار پيچيده در سطوح كلان همچون اشغال كشورها و مستعمره‌سازى برده‌داری در سطح كشورها و امپراطورى‏ها، همگى امكان دارد در آمدزا و ثروت‌آفرين باشد. اما آيا اين گونه اعمال كار محسوب مى‏شوند؟ آيا تصاحب نتيجه كوشش‏هاى ميليون‏ها انسان در طى چند هزار سال كه در آفريقا، آسيا و قاره قديم امريكا تا حدود پانصد سال پيش انباشته شده بود (تصاحب كار فشرده ملت‏ها) كه بسيار هم درآمدزا و ثروت‏آفرين است توسط دزدان دريايى تحت حمايت دولت‏هاى استعمارى كار و كار ارزنده به شمار مى‏رود؟ 

نبايد فراموش كرد كه علم اقتصاد به خاطر زادگاهش ”اروپا محور“ است و بر پايه واقعيات و منافع دوران استعمارى شكل گرفته است و در ريشه در نظام برده‏دارى يونان و رُم باستان دارد،
 و لذا زور نرم آن مى‏بايستى از اقدامات خشن و خونین استعمار پشتيبانى كند. همان‌گونه كه مولف پيش از اين نشان داده است نتيجه اخلاقى و مستمر قانون ”بازده نزولى“ توجيحه مبادله نامتقارن سرد (چلپی، 1386) و تصرف سرزمين‏هاى غيراروپايى است (فرهادی، 1388). مفهوم و ارزش كار نيز از اين زمينه‏ها و نظامات استعمارى- برده‏دارى تاريخى جدا نيست. 

بايد توجه داشت كه مفهوم كار در فرهنگ يونانى و رُمى با مفهوم آسيايى و از آن جمله ايرانى آن متفاوت است. در اديان شرقى و از آن جمله در اديان ايرانى چه پيش از اسلام و چه در دوران اسلامى كار شديداً مقدس بوده و با اخلاق و دين و عرفان آميخته بوده است. در‌حالى‌كه در يونان و رُم مفهوم كار بدنى با نظام برده‏دارى، اجبار و ستم عجين بوده و غالباً عملى مادون انسانى به شمار مى‏رفته است. تعريف ارسطو از برده به عنوان ابزار جان‌دار (ارسطو، 1358: 8)، بازتاب چنين انديشه و نظامى است. حتى حضرت مسيح (ع) با آن عظمت و مهربانى و انسان‌دوستى خود نتوانست ريشه‏هاى برده‏دارى را در غرب از ميان بردارد و اين نظام توانست همراه با جریان استعمار در غرب و به ویژه با كشف آمريكا و نضج نظام مركانتليستى بازتوليد شود، بيهوده نيست كه در غرب كار به عنوان تنبيه براى زندانيان (زندان با اعمال شاقه، زندان با كار اجبارى) مدنظر بوده است. در اروپاى بعد رنسانس نيز، جنبه اجباری داشته است و به همين دليل شارل فوريه (1772ـ1837)
 درآرزوى كار دسته‌جمعى با تعادلى روح‌بخش بوده است (شارل ژيد و شارل ريست، 1370). اين در حالى است كه در فرهنگ سنتى ايران، کار هم به دلايل دينى، مذهبى، مسلكى (طريقتى) و تفكرات صنفى (فرهادی، 1390) و هم به دلايل ماهيت و خصلت اجرايى (دسته‌جمعى و تعاونى) آن، معنادار و روح‌بخش بوده است (فرهادی، 1388) اما از منظر اقتصادى، ده چه ارتباطى با كار و در مسئله كار با چه نوع كارى دارد كه براى برخى صاحب‏نظران علوم اجتماعى و اقتصاددانان كلاسيك داراى جاذبه بوده است؟
كشاورزى و دامدارى در تاريخ بشر با ده شروع شده است در دورانی که ”بربريت ميانه“ نامیده‌اند. توليد و شهرها در سايه كار و كوشش روستائيان جهان شکل و گسترش يافتند. علم اقتصاد در جهان نيز با اقتصاد روستايى شروع شد. فرانسوا كنه
 (1774- 1694) رهبر اصلى فيزيوكرات‏ها، مقالاتى اقتصادى براى دايره‏المعارف بزرگ فرانسه درباره دهقانان و غلات منتشر کرد (بلاگ، 1375: 28).

فيزيوكرات‏ها نخستين اقتصاددانانى بودند كه ”محصول خالص“
 را تعريف كرده‏اند: هر عمل توليدى، مستلزم هزينه‏هايى است كه بايستى از درآمد توليد كسر شود. زيادتى ثروت توليد‌شده بر ثروت مصرف‌شده افزايش واقعى است كه فيزيوكرات‏ها و پس از آن‌ها ديگران آن را محصول خالص ناميدند. ولى فيزيوكرات‏ها به زعم خود به اين كشف رسيدند كه ايجاد محصول خالص منحصر به يك رشته امور توليدى يعنى كشاورزى است، به عقيده آنان تنها و منحصراً در اين قلمرو ثروت توليد‌شده بر ثروت مصرف‌گرديده فزونى پيدا مى‏كند، دهقان همواره، صرف‌نظر از موارد اتفاقى و استثنايى، بيش از مقدار گندمى كه به مصرف مى‏رساند، برداشت مى‏كند. منظور از گندم مصرفى او تنها آن مقدار كه صرف بذر مى‏شود نيست، بلكه خوراك سالانه او نيز هست و تنها به علت همين خاصيت شگفت‏آور توليد كشاورزى، يعنى ايجاد محصول خالص است كه پس‏انداز امكان وجود يافته و تمدن تحقق پذير شده است. 

اين فرایند در هيچ يك از قلمروهاى ديگر توليد، نه در تجارت و نه در حمل و نقل ديده نمى‏شود. آن‌ها جز جابجا كردن و يا مبادله نمودن محصولاتى كه قبلاً توليد شده است، كار ديگرى انجام نمى‏دهند. این امر در مورد همه صنايع و حرف صادق است، زيرا كار صنعتگر هم چيزى جز تغيير، تركيب و تلفيق مواد اوليه نيست. فيزيوكرات‏ها نه منكر فايده ديگر رشته‏ها و حرف و نه منكر ارزش افزوده در كار آنان و نه منكر عوايد بيشتر آن‌ها از كشاورزان هستند. آنان معتقدند كه ساير حرف به اين معنى غيرمولد هستند كه ثروت جديدى را به وجود نمى‏آورند (ژيد، 1370: 19). از نظر فيريوكرات‏ها زمين و دريا تجديد شونده‏ هستند، درحالي‌كه معادن چنين نيستند. تورگو
 (1726-1781) مى‏گويد: ”كشتزار هر سال ميوه‏هاى تازه توليد مى‏كند ولى معدن مطلقاً ميوه نمى‏دهد، بلكه خودش ميوه‏اى است كه بايد چيده شود“ (همان: 22).

مكاتب اقتصادى تفاوت‌گذارى فيزيوكرات‏ها بين توليد كشاورزى و توليد صنعتى را تحت تأثير افكار مذهبى دانسته‏اند. اما اين پرسش اساسى همچنان برجاى خود باقى است كه چرا بايد اقتصاد از ملاحظات دينى و عرفانى و اخلاقى و زيباشناختى پيشاسرمايه‏دارى دور باشد؟ در‌حالي‌كه مى‏بينيم اين علم در عمل دقيقاً با خلقيات ضدِ‌اخلاقى، ايدئولوژى استعمارى، استثمارى و استحمارى آميخته است؟ نظير حمايت از مالكان زمين و مشروعيت دادن به بهره مالكانه (رانت) از جانب فيزيوكرات‏ها از آن جمله فرانسوا كنه و نظريات مركانتيليست‏ها (سوداگران) كه ازدياد ثروت را در تجارت و محصول ويژه را تنها در استثمار ملت‏هاى هم‌جوار و مستعمرات مى‏ديدند (همان: 26 و 27). 

مولف با اينكه با پاره‏اى اصول بنيادى عقايد فيزيوكرات‏ها شديداً مخالف است،
 اما در مورد اهميت زمين و خير منحصربه فرد روستا، كشاورزى و توليد غذا به عنوان مهم‌ترين پايه بقاى مدنيت و ارزنده‏ترين نوع كار مولد، با آنان كاملاً همراه است. افزون بر اين، احساس مى‏كند روستا و كشاورزى از جهات ديگرى نيز مى‏تواند پايه رشد، توسعه پايدار، توليد و ثروت براى كشورهايى چون ما باشد كه در صفحات آينده به آن اشاره خواهيم كرد. 

اگر چه اقتصاددانان بعدى كوشيدند صنعت، تجارت، حمل و نقل و خدمات را نيز كه به طور غيرمستقيم در توليد ثروت موثرند را به فهرست كارهاى مولد ثروت بيفزايند، اما به نظر مى‏رسد كه وجود بيش از يك ميليارد گرسنه در جهان كافى است كه حقانيت نظر فيزيوكرات‏ها و اهميت كشاورزى و روستا را به ما نشان دهد. شايد كسانى بگويند كه اين گرسنگى تنها به مسئله بى‏توجهى به كشاورزى و دامپرورى بازنمى‏گردد، بلكه مسائل عديده‏اى و از آن جمله اقتصاد سياسى و سياست نيز در اين ميانه نقش عمده دارد (دوكاسترو، 1378) اما نبايد فراموش كرد كه همه اين عوامل حاصل حاكميت نظام سوداگرانه استعمارى است و گرسنگى پيش از نظام استعمارى امرى اتفاقى و موضعى بوده است، و به شكل امروزى آن در جهان و از آن جمله كشورهاى آفريقايى امرى است كه با غارت نزديك به پانصد ساله كشورهاى عقب نگاه‌ داشته‌شده به وجود آمده است. همان‌گونه كه از همين غارت، عصر طلايى در كشورهايى اروپايى پديدار شده است. ”بنابر برآوردهاى انجام شده در فاصله سال‏هاى 1500 و 1660 مستعمرات اسپانيا در آمريكا، 300 تن طلا و 25000 تن نقره به اروپا ارسال كردند“ (فكوهى، 1381: 114). ما در همين نوشته به مناسبت دوباره به اين مسئله باز خواهيم گشت (فرهادی، 1388).
”در نخستين سال‏هاى پس از كشف آمريكا، طلاى جزاير آنتيل و پس از نيمه قرن شانزدهم نقره پرو به اسپانيا مى‏رسيد. ترتيب كار اين بود كه همه فلزات گران‌بهايى را كه به دست آمده بود، در پاناما گرد مى‏آوردند و سپس سالى دو بار، كاروان‌هاى دريايى آن را به سوى اسپانيا حمل مى‏كردند. بر اثر وفور فلزات گران‌بها عهد جديدى در تاريخ اسپانيا آغازگشت كه به نام ”عصر طلايى“ ناميده شد“ (لوئى بُدن، 1343: 18- 17). 

كاهش جمعيت روستايى فرسايش فرهنگ مولد و افزايش فقر دركشورهاى توسعه‌نيافته 
در سال 1950 در حدود 80 درصد از جمعيت كشورهاى جهان سوم در روستاها زندگى مى‏كردند و به كار كشاورزى مشغول بودند. در سال 1990 اين رقم به حدود 50 درصد رسيد. بر همين اساس سهم توليدات كشاورزى در مجموع توليد ناخالص ملى اين كشورها نيز طى سال‏هاى مزبور تغييرات بسيارى كرده است. در سال 1950 توليدات كشاورزى 45 درصد توليد ناخالص ملى اين كشورها را تشكيل مى‏داد. اين رقم در سال 1970 به 35 درصد و در سال 1990 به كمتر از 25 درصد رسيد (ساعى، 1387: 117). 

”به طور كلى طى دهه‏هاى اخير ميزان توليد سرانه مواد غذايى در بسيارى ازكشورهاى جهان سوم سيرى كاهنده داشته است. براى مثال از دهه 1970 متوسط رشد سالانه محصولات كشاورزى در كل كشورهاى جهان سوم حدود 3 درصد بوده كه بخش اعظم اين رشد مربوط به كشورهاى آمريكاى لاتين است، در حالى كه متوسط رشد اين محصولات در كل كشورهاى آفريقا كمتر از 2 درصد بوده است. اگر ميزان رشد بالاى جمعيت در اين كشورها را طى همين دوره در نظر داشته باشيم، به روشنى مى‏توانيم علل افزايش فقر و گرسنگى را در اين دسته از كشورهاى آفريقايى طى چند دهه اخير دريابيم“ (همان: 120).

”تحولات مربوط به تجارت جهانى غلات طى سال‏هاى پس از جنگ جهانى دوم به خوبى نشان مى‏دهد كه كشورهاى جهان سوم تا جنگ جهانى دوم صادر‌كننده غلات بوده‏اند و طى سال‏هاى پس از جنگ به واردكننده اين محصولات تبديل شده‏اند و نياز آن‌ها به واردات غلات به طور مستمر افزايش يافته است“ (همان).

آنچه درباره كشورهاى توسعه‌نيافته و درباره كشورهاى آسيايى گفته شد، با حالت پيچيده‏ترى درباره ايران نيز وجود دارد. يعنى بنابر آمارهاى موجود از 1335 تا به امروز دائماً از جمعيت روستايى، نسبت به جمعيت شهرى كاسته شده و به جمعيت شهرى افزوده شده است. در دهه 1345- 1335 جمعيت شهرى از 4/31 به حدود 39 درصد كل جمعيت افزايش يافته است كه 3/2 درصد اين افزايش مربوط به مهاجرت از روستا به شهر بوده است. طبق سرشمارى سال 1355 نسبت جمعيت روستايى به كل جمعيت كشور، نزديك به 56 درصد برآورد شده است (وثوقى، 1366: 46).

قدر مطلق جمعيت روستايى، در طى 20 سال از 13 ميليون نفر به حدود 5/17 ميليون نفر رسيده است. به عبارت ديگر به جمعيت مطلق روستايى، 5/4 ميليون نفر افزوده شده است و اين در حالى است كه در همين مدت جمعيت شهرى، از 563/953/5 تن به 680/854/15 تن افزايش يافته است؛ يعنى در حدود 10 ميليون نفر. بر بنيان داه‏هاى بالا جمعيت شهرنشينى ما در اين مدت حدود 3/62 درصد و جمعيت روستايى، حدود 2/11 درصد افزايش پيدا كرده است. (آشفته تهرانى، 1364: 177).

به زبان ساده‏تر در طى دو دهه قبل از انقلاب اسلامى، چهار و نيم ميليون به نان‏آوران (توليد كنندگان غذا) جامعه ما و ده ميليون به مصرف‌کنندگان كشور اضافه شده است. و اين در حالى است كه از نظر كيفى نه اين 5/4 ميليون کشاورز، تولیدکنندگان قديمى‏اند و نه اين ده ميليون مصرف‌کننده، همانند شهرنشینان پیشین هستند. هم گزارش‏هاى آمارى و هم مشاهده مولف، نشان‌دهنده مهاجرت روزافزون روستائيان و رها شدن برخى از روستاهاى چند صد ساله و گاه تحليل رفتن جمعيت روستاهاى چند هزار ساله مى‏باشد.

كاهش جمعيت روستاها در اروپا و آمريكا به عنوان شاخصى از توسعه‌يافتگى، نبايستى براى پژوهشگران جهان سوم گمراه‌كننده باشد. معناى مهاجرت روستائيان به شهرها در كشورهاى توسعه‌يافته با همين مهاجرت در كشورهاى توسعه‌نيافته متفاوت است و اين مسئله به ويژه براى كشورهاى داراى ذخاير زيرزمينى و تهيه‌كننده مواد خام براى كشورهاى توسعه‌يافته، به توان دو صدق مى‏كند و به زبان ضرب‏المثل‏هاى ايرانى تفاوت از زمين تا آسمان است.

دلايل تاريخى اين مسئله به تفاوت در فرايند توسعه در كشورهاى توسعه‌يافته موج اول و فرايند توسعه‌نيافتگى برخى كشورها و واپس‌نگاه‌داشتگى برخى ديگر از كشورها و تفاوت‏هاى بنيانى آن‌ها باز مى‏گردد (فرهادی، 1372؛ 1373؛ 1375؛ 1376؛ 1389). در صفحات آينده به تأثيرات اين دو فرايند در مسئله مهاجرت روستايى و تبعات متفاوت آن در اين دو دسته كشورها و از آن جمله ايران مى‏پردازيم. همين تفاوت‏ها است كه ما را در درجه اول نسبت به روستا و روند اين تخليه جمعيت روستايى و فروپاشى روستاها حساس مى‏كند. و نه ”حسرت‌خوارى“ رمانتيك و نوستالوژيك براى آن.
روستا زادگاه فرهنگ توليدى در ايران و بين‏النهرين 
روستاهاى ایران در طى چند هزار سال تنها محل توليد محصولات گوناگون نبوده‏اند، بلكه گهواره‏هاى فرهنگ يكجانشينى و حاملان فرهنگ توليد خوراك بوده‏اند. توجه باستانى به اين جنبه فراموش‌شده روستا هوشمندانه و قابل تأمل بسيار است. 

”در تمام طول تاريخ چند هزار ساله ما، اين دهات بودند كه شمع مدنيت و فرهنگ ما را، دست بدست از عصر حجر (نوسنگى) به قرن اتم كشاندند. در تمام روزگار مدنيت، (نه تنها تغذيه مادى) تغذيه فكرى و معنوى شهرها بيشتر توسط كسانى صورت گرفته است كه از دهات برخاسته‏اند. البته تأثير تربيت و آموزش مدارس بزرگ شهرها هيچوقت فراموش نمى‏شود، منتها اگر تعليم و تربيت، تنها به مدارس بزرگ، خيابان‌ها، باغ‌ها، دانشگاه‌ها و... به جايى مى‏رسيد (و همه اين‌ها در اختيار شهرهاى بزرگ است) در اين صورت به جاى ده،شهرها مى‏بايست معجزه خود را نشان دهند“ (باستانى پاريزى، 1357: 151- 150).

باستانى براى اثبات اين فراز فصلى را به نام روستازادگان دانشمند اختصاص داده است، اما سراسر كتاب داراى عناوين و مطالبى درباره لزوم و اهميت ده در گذشته و حال كشور ما است. با اين همه، جانب‌دارى از ده در روزگار ما (چه در سطح بين‏المللى و چه در سطح ملى) همان‌طور كه اشاره شد، بى‏رونق است. در ايران به جز باستانى و چند تن ديگر كه غالباً به شكل ضمنى و مقطعى به اهميت روستا و فرهنگ آن اشاراتى داشته‏اند، هيچ كس از لزوم ده و ده‏شناسى سخن به ميان نمى‏آورد. 

اما در جهان چه اتفاقى براى ده افتاده و براى ما اين اتفاق چگونه شكل گرفته است؟ براى غرب به شكل خودجوش و نسبت به ما تا اندازه زيادى ناخودآگاه با عبور از جامعه سنتى به جامعه صنعتى و به دلايل چندى این گذار صورت گرفته است، از آن جمله پديده چند صد ساله استعمار از زمان كشف قاره آمريكا، غارت نيروى كار چندين ميليونى سياهان، تاراج ثروت و كار متجسد و تبلور يافته هزاران سال كشورهاى مستعمره، نهضت ترجمه از متون مشرق زمين و تمدن اسلامى و آرامش نسبى چند صد ساله اروپائيان. پيشرفت علم و فناوری و تأثيرات متقابل هر يك در ديگرى و در سايه اقتصاد و ايدئولوژى استعمارى خشن و خونين، هم تأثيرات خود را در كشورهاى مستعمره و هم در كشورهاى استعمار‌كننده به جاى گذاشته و انباشت ثروت و قدرت را در اروپا به همراه داشته است. نيروى محركه و آغاز اوليه اين حركت، استفاده وسيع و رايگان از نيروى كار زنده (به قول ارسطو از تعريف برده: ”ابزار جاندار“) یعنی سياهان، بوميان مستعمرات و همزمان با آن دست‌يابى به كار متبلور متجسد ميليون‌ها انسان در طى چند هزار سال بوده است، كه يك‌باره به زور اسلحه آتشين، ايدئولوژى مركانتيليستى و استعماری و سرمايه‏دارى از سراسر جهان به اروپا سرازير شده و با نيروى ماشين بخار و استفاده از انرژى‏هاى فسيلى (كار و انرژى ذخيره‌شده و تبلور‌يافته طبيعت و خورشيد) تقويت و تسريع شد. ورود نيروى كار زنده و پشتيبانى كار متبلور به كشتزارها، كارخانه‏ها و كارگاه‏هاى اروپايى به جابه‏جايى نيروها در روستاها و شهرهاى اروپايى منجر شد و نيروى كار شبه‌رايگان
 بردگان و بوميان كوچ داده‌شده از اقصا نقاط جهان به سمت كارهاى سخت بدنى و نيروهاى آزموده‏تر خودى به سمت كارهاى تخصصى‏تر و پردرآمد كشيده شدند؛ صنايع پررونق، هم به خاطر افزايش سريع ثروتِ اروپائيان و قدرت خريد افزون‌شده آنان، با تقاضاى بسيار بيشترى مواجهه بود و هم كشورهاى مستعمره و نيمه‌مستعمره بازارهاى مناسبى را براى فروش اين گونه كالاها فراهم ساختند. ورود ابزارهاى كارآمدتر و ماشين‏ها از شهرها و مراكز صنعتى به روستاها، دائماً نيروهاى بيشترى را، در روستاها از كار كشاورزى و صنايع روستايى آزاد، و آن‌ها را به شهرها و مراكز شهرى و كارگاه‌هاى توليد صنعتى شهرها می‌کشاند. شرايط در اروپا و آمريكا به گونه‏اى بود كه اروپائيان مى‏توانستند نه تنها براى شهرها و روستاهاى خود به توليد انبوه صنعتى بپردازند، بلکه بازارهاى توليدى كشورهاى مستعمره و نيمه‌مستعمره را نيز تصرف و صنايع و كالاهاى سنتى چند هزار ساله كشورهاى آسيايى و آفريقايى و قاره جديد را ورشكسته و نابود كنند.

مهاجرت از ده به شهر در چنين شرايطى امرى ضرورى و منطقى و طبيعى به نظر مى‏رسد و به معناى پيشرفت و توسعه هم در روستا و هم در شهر بود. در چنين شرايطی، پنداره پيشرفت و تطورگرایی در غرب، هم در علوم زيستى و هم در علوم اجتماعى و فلسفه شكل گرفت و در علم و فناوری پيشرفته‏تر و پيچيده‏تر مصداق عينى خود را باز یافت. كم‏كم ده در مقابل شهر رنگ می‌باخت و به عنوان صورت عقب‌مانده‏اى ازحيات بشرى جلوه‏گر مى‏شد و در بهترين حالت تنها مى‏توانست مأمنى براى رمانتيك‏هاى اروپايى و به ويژه به برخى از هنرمندان (نقاشان، شاعران، رمان‏نويسان و عكاسان) اروپايى بشمار آيد. اجماع منفى درباره روستا به حدى بوده است كه جز پاره‏اى از دانشمندان علوم اجتماعى همچون جامعه‏شناسان و انسان‏شناسان و آن هم غالباً به شكل جنبى و غيرصريح كسى را ياراى جانب‌دارى از آن نبود.
هم نظام سرمايه‏دارى و نظریه‌پردازان آن و هم نظریه‌پردازان و ايدئولوگ‏هاى نظام كمونيستى به ويژه از نوع اروپايى و روسى آن، به شكل مستقيم و غيرمستقيم به ستايش فرهنگ شهرى پرداخته‏اند. براى دسته نخست شهر به عنوان زادگاه مدرنيته، ليبراليسم، دموكراسى و همچون هدفى غايى و براى گروه دوم شهر به عنوان هدفى ابزارى براى عبور از جامعه سرمايه‏دارى به جامعه سوسياليستى و گهواره طبقه كارگر یعنی نيروى اصلى انقلابى مطرح بود. اما نبايد فراموش كرد كه عبور از ده به شهر در اين كشورها طبيعى و به معناى گسل فرهنگى نبوده است، همان‌طور كه رشد روستاهاى بزرگ و تبديل شدن آن‌ها به شهر به تدريج، هماهنگ و بدون قطع نخاعِ فرهنگى و تاريخى اتفاق افتاده است. به عبارت ديگر شهرهاى اروپايى بر دوش روستاهاى سنتى و ملى و البته برآيند كار دهقانان و كار متجسد همه قاره‏ها و سكونتگاه‏هاى جهان شكل گرفته است. لذا فرهنگ كار توانسته است همراه با حاملان آن از دروازه‏هاى شهرها عبور كرده و در شهر حضور و ظهور يابد. ماهيت شهرهاى اروپايى به گونه‏اى بوده است كه نيازمند عميق‏ترين لايه‏هاى فرهنگ، ارزش‌ها و هنجارهاى كار روستاها و شهرهاى سنتى ما قبل صنعتى خود بوده است. روستاها و شهرهاى اروپايى هماهنگ با هم كار و كوشش ‏كرده‏اند چرا كه افزون بر توليد كالاهاى مورد نياز خود، مى‏بايست به تصرف سرزمين‏ها و بازارهاى آسيا، آفريقا و امريكا (كشورهاى توسعه‌نيافته) نايل شوند و افزون بر توليد براى رفع نيازهاى واقعى به ساخت و پرداخت موسسات و كارخانه‌های نيازآفرينى، خواسته‏پرورى و روياسازى نيز دست بزنند. چرا كه بدون مصرف انبوه و جامعه مصرفى نمى‏توان منافع نظام سوداگرى- استعمارى را حفظ و بازار آن را گرم نگاه داشت.

آن‌ها براى مستعمره‌سازى نيز نيازمندِ فرهنگ كار و كوشش بوده‏اند. لذا شهرها به شكل طبيعى فرهنگ كار و نيروى آماده به كار روستاها را می‌بلعید و در عين حال با علم و فناوری بازده و بهره‏ورىِ روستاها را افزون می‌کرد. در‌‌حالي‌كه در كشورهاى توسعه‌نيافته و به ويژه داراى ذخاير زيرزمينى و تك محصولى جمعيت سرريز و حتى گاه جمعيت لازم در روستا به شهر مهاجرت می‌کنند. همان‌گونه كه اشاره شد، اگر در ايران و كشورهايى نظير ما نيز تغييرات معيشتى و اقتصادى همچون غرب درون‌زا بود واگر از درون طراحى و مديريت مى‏شد نظام به شكل خودكار و طبيعى مى‏توانست خودآگاهانه و ناخودآگاهانه، خود را به شكل متسمر بازسازى، ترميم، تصحيح و تكميل كند. اما در ايران چون كلنگ‌زنى تغييرات اقتصادى و معيشتى با انديشه، اراده، مديريت غرب بیرون از متن جامعه آغاز شد، نتايج و عواقبى به شدت متفاوت از غرب را براى ما به دنبال داشت. از كل آنچه كه كشف نفت در مسجد سليمان خوزستان و پالايشگاه نفت آبادان و بقيه مسائل براى ما باقى ماند متلاشى شدن نظام معيشتى و اقتصادى گذشته و تبديل جامعه ما به بازارى عظيم براى توليدات ديگران و مهم‌تر از همه اين‏ها فروكش كردن سرچشمه‏هاى فرهنگ توليد و كار و غلبه فرهنگ در جوامعى نظير ما بوده است.

نبايد فراموش كرد كه مشاهده و ادراك اين فرهنگ مصرفى بسيار دشوار است چرا كه فرهنگ و ارزش‌های مسلط این دوران نیز بر مبنای زندگی مصرفی شکل گرفته‌اند و مقابله با ساختارهای مسلط بسیار دشوار است.
اغلب پژوهشگران و نويسندگان مطرح معاصر ايران معتقدند كه روستاهاى ما از قديم بيشتر زباله‌سوز و مولد و شهرهاى ما بيشتر (به ويژه در يك قرن گذشته) زباله‌ساز و مصرف‌كننده بوده‏اند: ”هر قدر روستاهاى ايران مولد بوده‏اند، شهرها مصرف‌كننده و ضايع‌كننده نسل بوده‏اند. بنابراين از هر طرف كه بنگريم بايد بگوييم كه ايران و ايرانى از كشاورزى برخاسته است“ (بازرگان، 1354: 254). ”من معجزه ده را در اين نمى‏بينم كه منبع اقتصاد مملكت بوده است، معجزه در اين است كه فكر و انديشه و تمدن مادى و معنوى ما را ساخته است“ (باستانى پاريزى، 1356: 253). البته بايد افزود كه شهرهاى ما پيش از اتكاء به دكل‏ها و لوله‏هاى نفت و نشستن بر سر ميراث چند ميليون ساله طبيعى، به مراتب از امروز بيشتر مولد بوده‏اند، باغ‌ها و مزارع حومه شهر، صنعت‌كاران، هنرمندان، معماران و دانشمندان را در خود مى‏پروراندند، اگر چه اغلب نيروهاى مستعد را از ده جذب مى‏كردند. شهرها بزرگ امروزى ما بيشتر ظاهراً بزرگ‏اند و يك شاعر آمريكايى گفته است: شهر بزرگ شهرى است كه آدم‏هاى بزرگى داشته باشد، و انسان مصرف‌كننده و صرفاً مصرف‌كننده با بزرگى فاصله بسيار دارد. ”چرا كه چنين انسان مصرف‌زده‏اى، داوطلبانه براى رفع نيازهاى مصرفى خويش همه زندگى معنوى خود را در سوداى رفع نياز و خواسته‏هاى واهى پايان‏ناپذير حراج كرده و به فراموشى مى‏سپارد“ (رزاقى، 1374: 56- 55). به ويژه آنكه اين نيازها را نظام سوداگرى تعريف و تبليغ مى‏كند و ربطى با نيازهاى راستين آدمى در شرايط طبيعى و فرهنگ فرزانگى و به قول هايدگر فرهنگ ”وارستگى از اشياء“ ندارد. اگر مشكل غرب به قول برخى فلاسفه غربى همچون كارل ياسپرس، مارتين هايدگر، ماكس شلر، نيكلاى هارتمن و هربرت ماركوزه و ژان بودريار، در اين است كه ”توليد در جامعه غربى ”بر بنيان نيازمندى راستين و طبيعى انسان‌ها قرار ندارد“. مشكل كشورهاى توسعه‌نيافته داراى ذخاير طبيعى اين است كه اصولاً و عملاً هيچگونه توليدى در اين جوامع تشويق و ترغيب نمى‏شود و هم نظامات و قدرت بين‏المللى حاكم بر جهان و هم سودان داخلى آن‌ها از هزار سوى و با استفاده از همه حربه‏ها از اقتصاد و سياست گرفته تا هنر و فلسفه سوداگرى وارد مى‏شوند، تا مردمان اين گونه كشورها را از هر گونه توليدى باز بدارند. در اين كشورها غالب جوانان حتى آنان كه در ده زندگى مى‏كنند چنان دروازه‏هاى آسمان و زمين خود را بر روى فرهنگ مصرفى گشوده‏اند و اين فرهنگ از آسمان با امواج و از زمين به شكل كالا بر آن‌ها باريدن گرفته است. كه ديگر ياد باد و بارانِ رحمتِ الهى از خاطره ازلى آن‌ها زودوده است. 

دورى از فرهنگ توليد و كار حتى در روستاهاى ما، امروزه به حدى است كه برخى جوانان روستايى از اينكه باران كوچه‏ها را گل‌آلوده كرده و يا برف سبب شده كه براى برف‏روبى به بام برآيند، ناخشنودند. در حالى كه روستائيان در گذشته باريدن نخستين برف را جشن مى‏گرفتند و طى مراسمى بهجت‏انگيز براى هم برف مى‏فرستادند و البته براى كودكان شهرى ما اگر آمدن برف و ايجاد يخ‌بندان و جارى شدن سيل، سبب تعطيلى مدارس شود، سبب شادمانى بسيار مى‏شود.
فرهنگ و نيروى كار كه در گذشته به شكل طبيعى از روستاها به شهرهاى ما سرازير مى‏شد و شهرهاى ما را سرزنده و شاداب نگاه مى‏داشت، اكنون خود در اثر اشاعه فرهنگ مصرفى، اقتصاد بيمار و فساد كار در شهرهاى كم‌كاركرد، خود دچار پژمردگى و سرخوردگى است. اين اتفاقى است كه در طى كمتر از يك قرن و به تدريج در سايه اقتصاد خام‌فروشى و پخته‌خوارى در جامعه ما رخ داده است. 

مشاهدات و كار ميدانى چهل ساله نگارنده در روستاها و عشاير ايران (1388- 1347) نشان مى‏دهد كه با وجود بيكارى روزافزون پنهان و آشكار در كشور ما، نه تنها غالب جوانان شهرى، كه گاه متأسفانه حتى جوانان روستايى ما نيز از انجام كارهاى مولد تن مى‏زنند و گاه از كارهاى پاره وقت و كم زحمت اما مفيد نيز روى بر مى‏گردانند و اين تن زدن به دليل زخم‏هايى است كه بر منزلت و جايگاه كار وارد آمده است.

در يكى از روستاهاى كمره كه در چند دهه گذشته از شهرستان اليگودرز استان لرستان به شهرستان خمين پيوسته است، يكى از كدخدايان سابق
 در يك دهه پيش براى مولف در تأييد گريز از كار نسل‏هاى جديد روستايى مى‏گفت: حساب كرده است حدود پانصد جوان بيكار در ده وجود دارند كه يكى از آن‌ها حاضر نمى‏شود مسئوليت حمام دوش ده را به عهده بگيرد كه جهاد سازندگى براى آن‌ها ساخته است و با گازوئيل كار مى‏كند و چند سالى است بدون حمامى باقى مانده است. درحالي‌كه امروزه حمامى نه لازم است به بوته‌كنى و انبار كردن بوته و خار بيابان در طول سال بپردازد و در تمام سال تون تابى
 كند نه خزانه حمام را خَرّه‌كشى
 كند، نه لُنگ مشتريان را شسته و خشك كند. با يك كليد موتور پمپ آب به كار مى‏افتد و با يك كليد برق در دسترس قرار مى‏گيرد، با چرخاندن يك شير، تانكر گازوئيل باز مى‏گردد. البته اين سربازدن به خاطر آن نيست كه اين جوانان روستايى تا اين اندازه از كار فرارى هستند بلكه به اين خاطر است كه جامعه ما امروزه كار را عار تعريف مى‏كند و در اين مثال خاص به اين دليل كه حمامى بودن را اُفت تلقى مى‏كنند. 

از دو دهه قبل مولف در عشاير سيرجان و شهرهاى پيرامون آن كمتر مى‏توانست با چوپانان ايرانى بر بخورد. مولف اين مسئله را در عشاير گرمسار و سنگسرى نيز ملاحظه كرده است. اكنون غالب چوپانان ما، برادران افغانى‏اى هستند كه غالباً هيچ تجربه قبلى هم، از چوپانى و دامدارى ندارند. امروزه شهرهاى ما پر از كارگران افغانى و روستاها و عشاير ما پر از چوپانان و كارگران روزمزد كشاورزى افغانستانى است. جالب آنكه در اديان ابراهيمى چوپانى كار انبياء اولوالعزم بوده است. براى اينكه عمق تغييرات در رويكرد كار در ايران دانسته شود می‌توان به دسته‏اى از منابع ناشناخته فرهنگى ما يعنى فتوت‌نامه‏ها مراجعه کرد و جايگاه كار حتى پست‏ترين كارهاى ممكن و معانى رمزى و معنوى و مذهبى آن را مورد بررسی قرار داد. 

واقعيت اين است كه هيچ كشورى در جهان چه جمهورى مسيحيان ارتدوكس باشد و چه كاتوليك، چه محافظه‏كار باشد يا راديكال چه اسلامى باشد و چه كليمى و چه زرتشتى چه كاپيتاليستى باشد يا كمونيستى بالاخره پيشرفت بدون كار اگر هم اتفاق بيفتد كه نخواهد افتاد يك پيشرفت، ناپايدار است و نه يك پيشرفتِ انسانى پايه‏دار و پايدار. بايد ديد چرا ايرانيانى كه بر اين باور بودند كه ”بيگارى به از بيكارى“امروزه كار براى آن‌ها عار و توليد كردن خوار و بيكارى مايه افتخار و علافى موجب لاف و پرسه‌زنى و طفيلى‏گرى و انگل وارگى سبب گزاف شده است؟ بايد ديد آن ”نان گدايى را كه به گاو كار دادند و ديگر به كار نرفت“چه نانى بوده است؟ به طور مثال کندن قتات نمونه ای از سخت‌کوشی ایرانیان برای تدوام زندگی در شرایط دشوار اقلیمی بوده است.
مردم ایران همه خاك اين فلات را دائماً نقب زده است. تا آب باريكه‏اى بدست آورده و به قول روستائيان از آب روغن بگيرد و نان شرافتمند آن‌ها بدست آورد كه اجر آن نه دهم عبادت
 و بالاتر از هفتاد قسمت آن
 و برابر با دفاع و جهاد فى سبيل‏الله باشد.
 وولف مى‏نويسد: ”طبق برآورد... يكى از كارشناسان سازمان ملل در ايران... 75 درصد آبى كه در ايران به كار مى‏رود از قنات است و طول مجموع قنات‌هاى ايران 160000 كيلومتر است. تنها شهر تهران 36 رشته قنات دارد“ (وولف، 1372: 226).
”آينده قنات‏هاى ايران هر چه باشد، 22000 رشته قنات موجود ايران با 274000كيلومتر كوره و 526500 ليتر آب در ثانيه همه نتيجه كار يدى و نمونه ارزنده از دستاوردهاى مردم سخت‌كوش ايران است. اين مقدار عظيم آب معادل 75 درصد تمام آبى است كه از رودخانه فرات در دشت‏هاى بين‏النهرين تخليه و جارى مى‏شود“ (وولف، 1361: 61). 
نمونه دیگر تهیه کود برای کشتزارها از طریق فضولات پرندگان است. مردم در استان‌هاى آذربايجان و اصفهان و برخى شهرستان‌هاى ديگرش ميليون‏ها كبوترِ وحشى را داشتيارى مى‏كرده كه بخورند و بچرند و از دست دشمنانشان در امان باشند و تا مى‏توانند زاد و ولد كنند و براى كشتزارها و باغات آن‌ها فضله بگذارند. و تازه اين يك قلم از هزار قلم و قدم براى توان‌بخشى زمين‏هاى كشاورزى اين مرز و بوم بوده است كه در هفتاد سال گذشته بهترين و عميق‏ترين خاك‏هاى زراعيش در پيرامون شهرهاى ايران به زير سنگ و سيمان و آسفالت رفته‏اند. 

ملتى كه برخى دهقانان سبزى كار حومه يك شهرش
 يك عمر سالى چند ماه، هر شب فاصله 3 تا 4 فرسنگى (18ـ24)
 كيلومترى را ”قَدبُر“ (ميان‌بُر) از شهرى تا بازار شهر همسايه را پياده با بار و الاغ طى مى‏كردند تا دم صبح در بازار باشند و سبزى‏هايشان را بفروشند و گندم و جو بخرند و بار مال كنند و تا ظهر به روستاى خود برگردند. در گذشته كسى كه كار نمى‏كرد و يا كم كار مى‏كرد مردم همين منطقه به او مى‏گفتند: ”هِى (هميشه) راس راس راه مى‏رَه“ يعنى كار نمى‏كند. 

نتیجه‌گیری
اندیشه اینکه ایرانیان همیشه تنبل بوده‌اند، نظریه‌ای است که به همه ملت‏هاى غيراروپايى وارد شده است. بنابر طبقه‏بندى مورگان (1881- 1818)
 از تاريخ بشر بر پايه اكتشافات و اختراعات تمدن‌های آسیایی از پيدايش زبان یعنی حدود دو ميليون سال پيش تا اختراع ماشين بخار پرچم‏دار فرهنگ و تمدن در جهان بوده‏اند و اين پرچم‏دارى دراز مدت يك ميليون و نهصد و نود و نه هزار و هفتصد هشتصد ساله، جز از طريق كار و كوشش امكان‏پذير نبوده است. آن هم در كشورهايى از نظر جغرافيايى نظير ايران كه نه آب و نه نانش را، طبيعت رايگان و بى‏زحمت نداده است. 

برخى فعالان علوم اجتماعی در اين سال‌ها به مولف به جد يا طنز گفته‏اند وقتى تو هم به همين نتيجه رسيده‏اى كه ايرانيان امروز نسبت به گذشته و در مقايسه با ديگران تن‏آسا و تنبل هستند پس به همان نتايجى رسيده‏اى كه ما و ديگران رسيده‏ايم. بيان اين مطلب به خاطر خشنودى روحيه ايران‌دوستى نيست، مهم‏تر از احساسات و عواطف ملی‌گرایانه اين است كه در كار علم طرح نادقيق و غيرتاريخى يك مسئله بنيادى، به دليل راه حل‏هاى بسيار متفاوت و بى‏سنخيتى است كه آن وضعيت مى‏طلبد. اگر آشكار شود كه ما بعداً چنين شده‏ايم، آن گاه بايد به راه‏حل‏هاى فرهنگى و اجتماعى و اقتصادى روان‏شناختى بينديشيم. آنچه را كه مولف درباره فرهنگ كار و كوشش ايرانيان مى‏گويد بر پايه مطالعات و تجربيات زيسته و پژوهش‌هاى ميدانى چهل ساله مطالعه اسنادی نيم‌قرنى است. به قول نادرپور در شعر زيباى انگور (1354) ”چنين آسان مَگيردش“. نباید فراموش کرد كه تا يك قرن پيش جامعه سنتى ايرانى با وجود دولت‏هاى استبدادى، اغلب قريب به اتفاق مواد، ابزارها و كالاهاى مورد نيازش را خود تأمين مى‏كرده است. خوش‌بختانه به اندازه‏اى اسناد و مدارك تاريخى به جاى مانده است كه بتوان آنچه را كه ما مى‏گوييم به محك‏هاى گوناگون زد. در این خصوص دو سند فوق‏العاده جذاب و در انسان‌شناسی تصویری
 قابل اشاره هستند اشاره كنم. دو فيلم مستند يكى درباره عشاير ايران به نام علف (1924) و فیلم سرود دشت نیمه‌ور (1366) درباره لايروبى در دو روستاى شهرستان محلاتِ استان مركزى. فيلم مستند علف كه دومين فيلم مستند بزرگ جهان است كه خوش‌بختانه سند بى‏نظير و حماسه‏اى از كوچ طايفه‏اى از ايل بختيارى و عبور از كارون و كوه‏هاى پربرف زرد كوه بختيارى را به تصویر کشیده است. سرود دشت نيمه‏ور درباره لايروبى شگفت‏آور و شكستن و بستن بند انحرافى مسير نهر نيمه‏ور و باقرآباد و جشن باستانى پايان كار است.
 اين دو فيلم مستند همچون اشل و مقياس در عكس‏هاى باستان‏شناختى و گياه‏شناختى مى‏تواند معيار سنجشى براى كار و كوشش عشاير و روستائيان ايران را در دو حوزه دامدارى و كشاورزى در گذشته نزديك نشان دهد. 

ما در اين نوشته كوشيديم مناسبات شهر و روستا را در شرايطى متفاوت از همين روابط در كشورهاى توسعه‌يافته موج اول مورد بازنگرى قرار دهیم و به دلايل برون‏زا و درون‏زاى چنين وضعيتى اشاره كنيم و از آنجا كه كار انسان‏شناسى به قول مالينوفسكى اين نيست كه ”پيرامون اين مسئله ماوراءالطبيعى كه آيا جنبه اقتصادى علت جنبه‏هاى ديگر است و يا معلول آن‌ها است، تفكر نمايد و به آن پاسخ دهد؛ ولى مطالعه كنش متقابل و همبستگى آن‌ها به عهده اوست“ (كيا، 1354: 14)، ما نیز در پى فهم روابط تاريخى فرهنگى و اقتصاد سياسى ميان كشورهاى توسعه‌يافته و كشورهاى جهان سوم به ويژه دارندگان منابع سرشار طبيعى همچون ايران بوده‌ایم، با مقايسه تطبيقى فرهنگ ديروز و امروز ايران و به ويژه فرهنگ توليدى و كار، در پيوند با روابط شهر و روستا در اين سرزمين و دگرگونى‏هاى پديد‌آمده، سمت و سوى اين تغييرات را بازگو كنيم. از آنجا كه فرهنگ توليدى و كار موتور محركه و بنيادى توسعه و توسعه پايدار در هر جامعه‏اى با هر نظام سياسى و شرايط تاريخى- جغرافيايى استژ و توسعه پايدار براى همه كشورهاى نظير ما واجب است، ما با اين آسيب‏شناسى كه حاصل پژوهش مستمر فرهنگ در اين سرزمين است. اين وضعيت را به دولت و ملت كهن فرهنگ ايران و كشورهايى نظير هشدار مى‏دهيم. از آنجا كه به قول مولوى ”سر من از ناله‏هايم دور نيست“، پيشنهادات ما از خلال اين نوشته و آسيب‏شناسى ما قابل حصور است. 
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� از كهن‏ترين شهرهاى ايران كه نام آن در منابع بسيار كهن آمده است راگا یا رى است، كه در زمان سلوكيان به نوشته گيرشمن، ارپوس ناميده می‌شد (سلطان‌زاده، 1365). رى بر سر جاده معروف به جاده ابريشم كه بنا بر نوشته مانوئل كمروف و مهم‌ترين و طولانى‏ترين جاده بازرگانى جهان باستان بوده و بيش از ده هزار كيلومتر از چين تا سوريه و بندر انطاكيه در سواحل مديترانه ادامه داشته است. 





� اين تعريف ديدگاه اغلب اقتصاددانان ليبرال است: ”كار استفاده از نيروهاى مادى و معنوى در راه توليد ثروت يا ايجاد خدمات است“. هانرى برگن نيز در كتاب تحول خلاق، كار انسانى را خلق فايده تعريف مى‏كند (برگن، 1948). 


� اندیشه مسلط غرب، يونان و رُم باستان را شروع همه چيز در جهان مى‏داند گويى بنياد تمدن جهانى متكى بر اين دو فرهنگ است. چنين برداشتى از آنجا ناشى مى‏گشت كه مغرب زمين خود را ميراث‏خوار فرهنگ و تمدن يونان و روم مى‏دانست (ورجاوند، 1368)


� Charles Fourier


� François Quesnay


� net product


� Jacques Turgot


� مهم‌ترين دليل اين مخالفت نتايج تفكرات فيزيوكرات‏ها است كه به فرد و منافع آن بيش از اندازه، بها داده و اين به زيان حقوق جمع و جامعه تمام مى‏شود و در نهايت اين زيان‌مندى به اكثريت افراد جامعه باز مى‏گردد. هم‏سوپندارى منافع شخصى با منافع جمعى و عمومى درست است، به شرطى كه محور تنظيم روابط فرد و جمع در دست جامعه باشد. 


� به قول ضرب‏المثل ايرانى: گر چه گرد است به ديدن گردو / نه هر آن گرد كه بينى گردو است.


� منظور از نيروى كار شبه‌رايگان همان كار در ازاى نان است كه در عشاير و روستاهاى كرمان ”نون كومى“و در استان مركزى ”شكم تِلّه“ گويند. 





� شادروان حاج محمدعلى يوسفى


� تون گُلخن حمام ديگ بزرگ مسى در زير خزانه حمام كه زير آن را با هيزم و انواع خاصى از بوته‏هاى بيابانى مى‏تافتند تا آب حمام گرم شود.


� به گل و لاى ته‏نشين‌شده و گنديده آب در جوى، حوض و خزينه حمام خَرّه گويند و حمامى‏ها در گذشته با ابزارى آهنى به نام خَرّه‌كش، گل و لاى ته خزانه را پاك مى‏كردند كه به اين كار خره‌كشى مى‏گفتند. 


� اشاره به حديث قدسى: يا احمد اِنَّ العباده عَشَرَةُ اَجزاء، تِسعَة منها طلب الحلال (اى احمد! همانا عبادت، ده قسمت است كه نه قسمت از آن طلب حلال است. 


� پيامبر اكرم ص فرموده‏اند: العِبادةُ سَبعونَ جُزءً اَفضَلُ‏ها جُزء طَلَب الحلال (عبادت هفتاد قسمت است كه برترين آن طلب حلال است). 


� اميرالمومنان على (ع) مى‏فرمايند: اشّاخصُ فى طلب الرزق الحلال كالمجاهِدِ فى سبيل‏الله (جوينده روزى حلال همچون مجاهد راه خداست) 


� منظور شهر گلپايگان است با مردمانى با انواع آرنگ از دست آب و سيلاب گرفته‏اند و زمين باغ و كرت‏هاى پلكانى كشت فراهم آورده‏اند و به كمك بزهايشان (تنها جايى كه بز براى باركشى استفاده مى‏شود) با توبره‏هاى كوچك دائماً خاك را از ته آرنگ‏ها و بندها به دامنه دره و پاى كوه برده‏اند تا شايد بتوانند محلى براى كشت يك درخت فراهم آوردند (فرهادی، 1380)





� فاصله دو شهر گلپايگان و خمين از راه آسفالت پيش از هفت فرسنگ است چون كوه الوند را دور مى‏زند اما از راه ميان‏بر و از ميان دو كوه الوند و انگشت ليس نزديك‏تر است سه تا چهار فرسنگ و اين همان راهى است كه چريكف در سفرنامه خود آن را وصف كرده است و چون با نگاه نظامى به جاده‏هاى ايران مى‏نگريسته است. اين توصيف دقيق است. وى مى‏نويسد: 


”گلپايگان چهار فرسخى خمين است. اين مسافت را ما در پنج ساعت و نيم طى كرده‏ايم، اين راه از پهلوى دره مى‏رود و از وسط كوههاى الوند و انگشت ليس، از مكان مرتفعه آنها عبور مى‏نمايد راه )از جانب خمين به گلپايگان( به قرار سه ساعت سربالا مى‏رود. از كوه الوند، حركت دادن توپخانه ممكن است“ )سياحت نامه موسيو چريكف،  1358(


� Lewis Henry Morgan


� visual anthropology





� فيلم سرود دشت نيمه‏ور به كارگردانى محمدرضا مقدسيان و با فيلم بردارى آقاى محمود بهادرى،65 دقيقه‏اى، 16 ميليمترى كه در 1366 تهيه شده است. در كتاب سينماى مردم‏شناختى ايران، اين فيلم در شمار 17 مستند منتخب و برجسته سينماى مستند مردم‏شناختى ايران معرفى شده است (امامی، 1385)












