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فصل دوم
ورزش و مطالعه اجتماعی آن
"شناخت ورزش کلید شناخت جامعه است"
نوربرت الیاس

2-1- تعریف ورزش 

برای تعریف ورزش
، لاجرم باید از تشابه و تمایز آن با مسابقه
 و بازی
، جایگاه آن در دوگانه کار و فراغت، غیر انتفاعی یا پولی، بدنی یا فکری بودن سخن گفت. 
	کادر 2-1 مقایسه خصوصیت های ساختاری بازی های مردمی و ورزش های مدرن (ویس 1389: 68)

	بازی های مردمی
	ورزش های مدرن

	پذیرش اجتماعی به کارگیری خشونت به میزان زیاد
فوران ناگهانی احساسات
خودداری کم
	پذیرش اجتماعی به کارگیری خشونت به میزان کم
نظارت و کنترل احساسات
خودداری زیاد

	پیدایش و اشاعه خلق الساعه و ناگهانی روحیه مبارزه طلبانه
	پیدایش هیجان های کنترل شده و پالوده شده مبارزاتی

	تأکید بر خشونت و قدرتمندی
	تاکید بر مهارت


منظور از "بازی" فعالیت هایی است که می توان ویژگی هایی همچون فردی بودن، آزادی بالای افراد، به دنبال نتیجه نبودن، و داشتن قواعد اندک، برای آن برشمرد، بازی فعالیت هایی همچون آب بازی، سُرسُره بازی، بالا و پایین پریدن و.. را در بر می گیرد. اما "گیم" که در ترجمه فارسی آن باز هم از واژه بازی و یا مسابقه استفاده می شود قواعد بیشتری دارد، آزادی افراد در آن کمتر است، دربرگیرنده رقابت و کسب نتیجه است، بازی ها و مسابقه های قومی و بومی و ماقبل مدرنیته را معمولا زیر این عنوان شناخته اند. ولی "ورزش مدرن" همچون فوتبال، بسکتبال، کشتی و... را باید بیشتر با خصلت هایی چون سازمان یافتگی، داشتن قواعد تا حد ممکن دقیق و مصوب، اهمیت نتیجه و.. از گیم ها و بازی های سنتی متمایز کرد(نک: انورالخولی 1383: 20-34 و بلانچارد 1387: فصل دوم).
دانینگ (1979) از ورزش ها، بازی ها و مسابقه های پیشامدرن با عنوان "بازی های مردمی" یاد کرده است و خصوصیات ساختاری آنها را  به صورتی که در جدول 2- 1 آمده است  با ورزش های مدرن مقایسه کرده است. به نظر وی شیوه تایید یا عدم تایید استفاده از خشونت، مهارت، نمایش یا کنترل احساسات از جمله تمایزات ورزش های مدرن و پیشامدرن هستند.
لوی (1978) نیز به مقایسه بازی، گیم (مسابقه) و ورزش پرداخته است، وی بازی ها را فعالیت هایی فردی می داند که قواعدناچیزی دارند، رقابتی نیستند و نتیجه ای (برد و باخت) نصیب بازی کن نمی شود، اما برعکس، گیم ها (مسابقه ها) با ویژگی رقابتی شان مشخص می شوند، قاعده مندند و نتیجه گرایی بر آن ها حاکم است. در نهایت ورزش مدرن علاوه بر هرکدام از ویژگی های بازی یا گیم با مقتضیات سازمانی خود مشخص می شود. (به نقل از انورالخولی 1383: 20)
	کادر 2-2  مقایسه بازی، گیم و ورزش، انورالخولی 1383: 20)

	بازی (Play)
فردی- آزاد-غیرحقیقی-بی نتیجه- برخوردار از پاره ای قواعد (که فقط ویژگی خودنمایی دارند)

گیم ها (Games)
ویژگی های تمایز بخش- رقابت -
 نتایج ناشی از مهارت های جسمی- برنامه ها و فرصت ها
ورزش (Sport)
ویژگی های تمایز بخش- مقتضیات سازمانی ورزش- نمایش توانایی های جسمی



باید توجه داشت که رابطه هیچکدام از سه گانه بازی، مسابقه و ورزش با دیگری از نوع کل-جزء نیست یعنی نباید پنداشت تمام ورزش ها جزء مسابقات هستند یا تمام مسابقات، ورزش به شمار می روند، همچنین نمی توان گفت تمام بازی ها، ورزش هستند یا برعکس. 
همچنین باید تاکید کرد نمی توان میان بازی، گیم، ورزش، ورزش قهرمانی، ورزش همگانی، ورزش آماتور و ورزش حرفه ای و... مرز قاطع و روشنی تعیین کرد (نک: انورالخولی 1383: 20-34 و بلانچارد 1387: فصل دوم).  
توجه به تمایز ورزش، مسابقه و بازی و ورزش در جامعه های مدرن و پیشامدرن نقش محوری در شیوه نگاه انسان شناسی به مقوله ورزش، به ویژه در قیاس با تاکید انحصاری جامعه شناسی بر نوع خاصی از ورزش، دارد، به عبارت دیگر جامعه شناسی بر نوع خاصی از ورزش ها و بازی ها، یعنی انواع مدرن آنهاست، حال آنکه انسان شناسی با آگاهی از تمایز ورزش ها و بازی های مدرن و پیشامدرن، تحقیقات خود را منحصر به یک بخش نمی کند. 
"جامعه شناسانی که مشخصات نهاد کنونی ورزش را توضیح می دهند بر گسیختگی تاریخی میان دوره باستان، سده های میانی و کلاسیک از یک طرف و دوره معاصر از طرف دیگر تاکید می روزند این ادعا معنایش این است که جامعه شناسی ورزش ها روی صورت های اختصاصا «مدرن» ورزش و تربیت بدنی متمرکز می شود، صورت هایی (از ورزش) که در جامعه های دارای نظام های سیاسی پارلمانی و اقتصاد سرمایه داری متداول هستند" (دوفرانس 1385: 11)
همچنین در جامعه شناسی از دوگانه کار و فراغت سخن به میان آید و معانی و موقعیت ناروشن و نامشخص ورزش و بازی در این دوگانه مقایسه شود، دان اسلیتر بر این باور است که در دوران مدرن اولیه مهمترین عامل تعیین کننده هویت و تجربه اجتماعی "کار" بود، کار حوزه تلاقی و درگیریِ عرصه های عمومی و خصوصی بود، در این دوران:
"فراغت (اگر اصلا می بود) وقتی بود برای استراحت و رفع خستگی ناشی از کار. اما در دوران مدرن متاخر، فراغت به یک امر زیبایی شناختی و شکلی از مصرف تبدیل شده است که افراد از طریق آن می توانند به هویت متفاوتی دست یابند. فراغت بخشی از زندگی اجتماعی است که هر روز بخش بزرگ تری از زندگی افراد را اشغال می کند و نیاز به مدیریت بیش تر و بیش تری دارد (جلایی پور و محمدی 1388: 497)
اما گرایش انسان شناسی بر آن است که با در نظر گرفتن تجربه فرهنگ های مختلف نمی توان تمایز روشنی میان کار و فراغت قایل شد و اساسا درک مشخص و تعریف روشن یکسانی از این دو مفهوم در فرهنگ های مختلف وجود ندارد. بلانچارد با ارجاع به پژوهش هایی مثل بررسی ریچارد لی بر مردم کونگ بوشیمن، که قومی گردآورنده غذا در صحرای کالاهاری افریقا هستند  نشان می دهد دوگانه مشخص و متعین "کار - فراغت" آنگونه که در فرهنگ غربی مدرن مطرح است در فرهنگ های دیگر وجود ندارد.
این نامتعین و سیالیت معنای کار، فراغت و ورزش و نداشتن مرز روشن با بازی، گیم و سایر فعالیت های انسانی، مخصوصا از دیدگاه انسان شناسی خود را نشان می دهد، هری ادواردز در مقاله "جامعه شناسی ورزش" با تعریفی که از ورزش ارائه می دهد تاکید می کند ورزش هیچ وجه مشترکی با بازی ندارد، بلکه ماهیت ورزش بیشتر به دنیای "کار" ارتباط پیدا می کند تا دنیای "فراغت" (به نقل از بلانچارد 1387: 128).
با این اوصاف به نظر می رسد تعریف ورزش، و تعیین آنچه ورزش هست و آنچه ورزش نیست، آنکه ورزشکار به حساب می آید و آنکه ورزشکار محسوب نمی شود کار دشواری به نظر می رسد. در زبان فارسی امروزه از  رقابت های فوتبال و کشتی و دو سرعت همانقدر با عنوان ورزش یاد می شود که از تفریحاتی همچون کوهنوردی، شنا و حتی پیاده روی. اخبار ورزشی همانطور که رخدادهای مسابقات تنیس و والیبال را پوشش می دهد، خبرهای شطرنج و اتوموبیل رانی را هم ورزشی میداند.
 آیا بیلیارد و دارت هم ورزش هستند؟ در فرانسه پاسخ منفی است، ولی در انگلستان پاسخ مثبت است. ژاک دو فرانس به تفصیل به این مساله پرداخته است (1385: 119-134)، او به مساله تفاوت معنای واژه "ورزش" در زبان ها و فرهنگ های گوناگون اشاره کرده و آورده است:
"شیوه تمرین کردن، زمینه و مخصوصا وضعیت رقابتی، برچسب نهادی و حضور قواعد شناخته شده «ورزشی»، مجموعه ای از شیوه های اجرایی و سازمانی باید لحاظ شود تا یک تمرین بدنی را «ورزش» به حساب آورد یا نیاورد. جامعه شناس نمی تواند این تعاریف اجتماعی را برای ساختن یک تعریف جامعه شناختی مستقل از زمینه های اجتماعی، نادیده بگیرد. بالاخره مرور ادبیات تخصصی ورزش نشان می دهد که حدود ورزش به طور محسوس از کشوری به کشور دیگر تغییر می کند، مخصوصا که یک تعریف به رسمیت شناخته شده معتبر بین المللی هم در اختیار نداریم" (دوفرانس 1385: 120-121)
پی یردو کوبرتن، بنیان گذار بازی های المپیک عصر جدید، در کتاب خود با عنوان "تربیت ورزشی" (1922) تعریف مشهوری از ورزش ارائه داده است، به بیان او:
"ورزش کیش ]کنش[ داوطلبانه و از روی عادت تلاش عضلانی شدید متکی بر میل به ترقی است که می تواند تا مرز خطر پیش برود." (دوفرانس 1385: 124)
تعریف ورزش باید به موقعیت این پدیده نسبت به دوگانه هایی چون کار/فراغت، غیرانتفاعی/ پولی، فیزیکی/ فکری، فردی/اجتماعی و... حساس باشد و همچنین به مساله نهادمند بودن و قانونمند بودن آن اشاره کند، با این اوصاف از تعاریف متعدد موجود، ماگنان در 1964 تعریفی ارائه داده یک تعریف مطلوب، نسبتا جامع و  جمع بندی بندی کننده به نظر می رسد، به نظر وی، "ورزش" یک:
"فعالیت تفریحی است که وجه غالبش فعالیت بدنی است که در عین حال از جنس بازی و کار است که به شیوه ای رقابتی اعمال می شود و شامل مقررات و نهادهای خاص است و می تواند به فعالیت شغلی تبدیل شود" (دوفرانس 1385: 130)
2-2- تکوین ورزش مدرن

برای ورزش می توان تاریخی طولانی، شاید همسنگ تاریخ خود بشر در نظر گرفت، به هر حال انسان شناسی باستان شناختی وجود بازی را در عصر دیرینه سنگی را مسلم می داند، اما درباره ورزش با احتیاط بیشتری سخن گفته می شود (بلانچارد 1387: 205).
به هر حال ورزش تا پیش از دوران مدرنیته ماهیت و کارکردهایی غیر از آن داشته است که در طول چند قرن اخیر یافته است، بلانچارد مهمترین ویژگی ورزش سنتی را "آیینی بودن" آن می داند که در دوران مدرنیته جای خود را به "رقابتی" بودن داده است (همان 140).
درباره تاریخچه تکوین ورزش مدرن پژوهشگران متعددی با الهام از مکاتب و اندیشه های اجتماعی گوناگون به تحقیق و بررسی پرداخته اند. تحقیقات مارکسیستی بیشتر زمینه های اقتصادی تکوین ورزش ها را مد نظر دارد، آندریی وول در تحلیل خود به نقش شرط بندی های پولی در مسابقات اسب دوانی و بوکس در انگلیس اشاره می کند و آن را آغازی برای پولی شدن و سازماندهی شدن رقابت های ورزشی می داند (دوفرانس 1385: 12-14).
گوتمن با الهام از آراء ماکس وبر تکوین ورزش را به مثابه محصول اخلاق پروتستانی تحلیل می کند، اما الیاس و دانینگ آن به به عنوان صورت متمدن وقت گذرانی در نظر می گیرند (دوفرانس 1385: 17-22).
آلن گوتمان ورزش مدرن را حاصل  سقوط سیستم های مذهبی و نتیجه سکولاریته فراگیر عصر مدرن می داند، او نگاهی تطورگرایانه به تکامل ورزش دارد و از ورزش ابتدایی، ورزرش میانی و ورزش مدرن سخن می گوید (بلانچارد 1387: 157).
از دیدگاه نوربرت الیاس، "به موازات تشکیل دولت – ملت های مدرن که در آنها استفاده از خشونت در انحصار نهادهای نظامی و انتظامی (ارتش و پلیس) است و اختلاف میان ملت ها باید بدون توسل به خشونت حل و فصل گردد، روابط اجتماعی و نهایتا زندگی اجتماعی صلح آمیز می شود" (به نقل از دوفرانس 1385: 19) و بدین ترتیب مسابقات ورزشی و تمرین های بدنی به عنوان شکلی از رقابت های بدون خشونت لجام گسیخته و یا خشونتی تحت کنترل و تضعیف شده مجال گسترش می یابند.
ادو مرکل در بحث از شیوه تکوین ورزش مدرن در آلمان، در رقابت با ورزش سنتی این کشور به نقش دولت، با انگیزه های نظامی، اقتصادی، سیاسی و ایدئولوژیکی  اشاره می کند و البته در ادامه استقبال بوروژوازی از گسترش ورزش های مدرن رقابتی و تیمی را عامل اصلی گسترش ورزش مدرن و شکل گیری رقابت هایی از قبیل المپیک می داند (مرکل :141-142)
پی یر بوردیو ورزش را در جامعه مدرن صاحب حوزه و میدان مستقلی می داند و تحلیل کارآمدی از چگونگی "مدرن شدن ورزش" دارد، او برای توضیح این فرایند از تشبیه آن به مدرن شدن رقص های محلی به واسطه تحول در موسیقی علمی، کمک می گیرد و بنابراین تفاوت ورزش مدرن و بازی های سنتی را به اختلاف  رقص و موسیقی های محلی و ماقبل مدرنیته با رقص های مدرن و موسیقی علمی می جوید:
"به نظر مسلم و قطعی است که تحول از فرم بازی به ورزش، به معنای دقیق کلمه، در تشکیلات آموزشِ مهیا شده برای «نخبگان» جامعه بورژوایی یعنی مدارس خصوصی انگلستان، رخ داد. این مدارس، محل تربیت فرزندان خانواده های اشراف یا قشرهای فوقانی بورژوازی و آشنایی آنها با بازی های مبتذل مردمی –یعنی مبتذل- بودند و به طور همزمان معنا و کارکرد این بازی ها را تغییر می دادند، دقیقا به همان شکل که حوزه موسیقی علمی، رقص های محلی را دستخوش تغییر ساخت و آنها را در زمره فرم های ناب هنری مثل «سوئیت» گنجاند" (بوردیو 1381: 229)
به نظر می رسد تشبیه فرایند تحولِ بازی به ورزش، به فرایند تحول موسیقی های محلی و ترانه های فولکلور به موسیقی کلاسیک و مدرن برای درک تفاوت ورزش مدرن و پیشامدرن کارآمد است.
بوردیو تاکید آشکاری بر نقش آفرینی نخبگان در تکامل حوزه مستقل ورزش دارد، او بر این باور است که تکوین چنان میدان مستقلی ریشه در جدا شدن تمرین های بدنی نخبگان از مراسم ها و عیدهای معمولی مردم می داند، در مراسم و اعیاد عمومی به بازی ها، رقص ها و مسابقه های محلی پرداخته می شد که مثلا با زندگی کشاورزی یا آیین ها و باورهای مذهبی مرتبط بود، اما تمرین های بدنی نخبگان از چنان کارکردهای اجتماعی و عقیدتی جدا و معطوف به اهدافی چون سلامتی و قدرت بدنی و... شد، به بیان بوردیو نوعی "هنر برای هنر" جسمانی شکل گرفت (همان: 229).
در این فرایند تکوین و تکامل، آشکارا ردی از "عقلانی سازی" به چشم می خورد که در اندیشه های ماکس وبر قابل پیگیری است و به بیان بوردیو "غایت این فرایند فارغ از مساله تفاوت های محلی و خاص گرایی، تضمین دو عنصر محاسبه پذیری و پیش بینی پذیری است" (همان 230).
علاوه بر این فرایند غلبه عقلانیت صوری، اگر بازهم بخواهیم با رویکردی وبری به تکوین حوزه ورزش در جامعه مدرن بپردازیم باید به مساله دیوانسالاری و بوروکراسی اشاره کنیم که در حال حاضر، در دستگاه های عریض و طویل دست اندرکار ورزش در سطوح ملی و محلی و حتی بین المللی است.
بررسی تاریخ اغلب ورزش های مدرن ادعای بوردیو را تایید می کند، حداقل تاریخ ورزش مورد مطالعه ما در این تحقیق (فوتبال) چنین تحولی را آشکارا نشان می دهد:
"تاریخ تحول فوتبال مدرن، نمونه ای آموزنده برای تاثیر متقابل آن ساز و کارهایی است که سبب پیدایش و تحول یک نوع ورزش می شوند. دگرگونی های بنیادی در قرن نوزدهم روی داد، زمانی که بازی فوتبال به شیوه ای خاص با روابط اجتماعی پیوندی ویژه خورد. فوتبال تا قرن نوزدهم بازی ای ساده، وحشیانه و بی قاعده مردمی بود که بر اساس قواعد سنتی و غیر مدون بازی می کردند. این بازی دارای یک الگوی نمونه غالب و الگوهای بیشمار محلی بود، به طوری که با معیارهای امروزی بسیار دشوار است این بازی ها را اصولا فوتبال بنامیم.
پیدایش فوتبال نوین به صورت ورزشی رقابتی بین دو تیم را مدیون مدارس عمومی انگلستان هستیم. فوتبال در این مدارس از یک بازی مردمی به یک بازی ورزشی تکامل یافت (حدود 1750 تا 1832). این تحول در متن فرایند]ی[ اجتماعی رویداد]روی داد[، که ویژگی اصلی آن روند انقلاب صنعتی و رقابت بر سر پایگاه اجتماعی بین دو گروه شهروندان (بورژوازی) و اشراف بود" (ویس 1389: 44)
گیولیانوتی بر آن است که برای ارائه یک تعریف جامعه شناختی از ورزش مدرن باید به ویژگی های چون ساخت یافتگی (به واسطه قوانین و رمزهای رفتاری، چارچوب زمانی و مکانی؛ زمین بازی و زمان محدود مسابقه و سازمان های دولتی)،  هدفمندی (در آن سخن از برنده و بازنده هست)، رقابت و... توجه داشت و البته تمام این مفاهیم را باید به صورت نسبی و در ظرف فرهنگی خاص جامعه در نظر گرفت (گیولیانوتی 2005ب: xii-xiii).
فکوهی در تحلیل خود از شیوه تکوین ورزش مدرن در جامعه غربی، به عقب تر بر می گردد و ریشه های آن را در تمایز فعالیت های ورزشی از سایر فعالیت های فیزیکی در ایدئولوژی یونانی می جوید. به نظر وی در یونان باستان کار فیزیکی دور از شأن طبیعت انسان متمدن شمرده می شد اما ورزش و تمرین بدنی و فکری دارای ارزش بود و در کنار علم و هنر، درس اجباری به منظور تربیت بدنی نیز در آموزش های یونان باستان وجود داشت. به عقیده وی همین مساله می تواند موجب پیدایش برده داری در اروپا و عدم پیدایش آن در ایران باشد، به گفته وی در ایدئولوژی کنفوسیوسی و همچنین در آموزه های ایران باستان کار بدنی تحقیر نمی شود و از ورزش و فنون و آموزش های جنگی و رزمی و سرگرمی و... تفکیک نمی شود (فکوهی : 1389: 29-30).
در فصل چهارم این تحقیق خواهیم دید روند تشکیل دولت-ملت های مدرن نیز نقش برجسته ای در تکوین و گسترش ورزش مدرن داشته است، در واقع پیوند فوتبال و مساله "ملیت" از همان آغاز در تکوین و مخصوصا گسترش و همه جایی شدن این ورزش نقش آفرینی کرده است.
2-3- مطالعه اجتماعی ورزش

گذشته از مقالات، یادداشت ها و اشارات پراکنده باید گفت "ورزش و فرهنگ" به قلم اشنایتسر (1910) و "جامعه شناسی ورزش" اثر رایز (1921) نخستین کتاب هایی به شمار می روند که مطالعه اجتماعی ورزش را به عنوان موضوع محوری خود برگزیده اند. اما باید تا نیمه دهه شصت صبر کرد تا از یک سوی تعداد بیشتری از آثار در این حوزه منتشر شوند و از سوی دیگر برخی نهادهای بین المللی و ژورنال های معتبر در این زمینه تاسیس شوند و رسما ظهور شاخه "جامعه شناسی ورزش" را در دهه های آینده نوید دهند (انورالخولی 1383: 14، ویس 1389: 11-12).
لوشن در گاهنامه سالانه جامعه شناسی نشان می دهد در سال 1980 قریب صد نفر متخصص در زمینه جامعه شناسی ورزش در سراسر جهان فعالیت می کند و موضوعات محوری تحقیقات آنها شامل تحلیل مقایسه ای میان ورزش ها و گیم ها، رده بندی طبقاتی، اجتماعی شدن و گروه ها در ورزش می باشد.
لوشن در کادر 2-3 نشان می دهد تا سال 1978،  مجموعا 725 کتاب و 2583 مقاله در شناخت ورزش ها و بازی ها در دانشگاه ها، نشریات و محافل فرهنگی و علمی غرب منتشر شده است، نکته برجسته ای که این جدول برای ارزیابی میزان افزایش علاقه به مطالعه ورزش این است که حجم این فعالیت ها در ده سال اخیر ( نسبت به زمان انجام پژوهش لوشن، یعنی در طول دهه هفتاد میلادی) 55 درصد کل پژوهش ها را شامل می شود که نشان از رشد کمّی بی سابقه توجه به ورزش و بازی در دهه هفتاد میلادی دارد (ن.ک: کادر 2-3).
مقاله لوشن در 1980 از جمله نخستین تلاش هایی است که در راستای پیشینه نویسی، ارزیابی گذشته و طراحی آینده جامعه شناسی ورزش قلم فرسایی کرده است. او در ذکر توجه  پیشگامان جامعه شناسی به حوزه ورزش به هربرت اسپنسر  اشاره می کند که در بیان فاکتورهای  بیولوژیکی تمایز میان دو جنس از "آموزش فیزیکی
" نام می برد، به ماکس وبر اشاره می کند که از توجه پوریتن ها به ورزش، علیرغم عقیده عمومی مبنی بر مخالفت ایشان با ورزش، گزارش داده است، وبر همچنین بینش های سودمندی درباره شیوه اجرا و پیامدهای قوانین بازی اسکات بجا نهاده است. لوشن در ادامه از زیمل نام می برد که در توضیح "جامعه ای شدن
" از تمثیل "بازی" بهره می برد و ورزش را به مثابه کشمکش می بیند. همچنین از جرج هربرت مید و بینش های سودمندش از برعهده گرفتن نقش در بازی های کودکانه و تیمی به عنوان دیگری تعمیم یافته سخن می رود. دست آخر با اشاره به ماکس شلر و فلورین زنانیکی از تاکیدشان بر کارکردهای آموزشی ورزش می گوید (لوشن، 1980: 315).
مارسل موس با رساله معروفش "فنون کالبدی" نقش برجسته ای در جلب توجه مردم شناسی به مقوله بدن و تربیت بدنی داشته است، او به کالبد به مثابه مهمترین ابزار انسان در ایجاد و بیان ارتباط با دیگران می نگریست:
"یکی از مهمترین راه هایی که هر انسان شناس برای درک یک فرهنگ دارد، دقیق شدن و مشاهده موشکافانه تمامی حرکات کالبدی است. این حرکات به باور موس، در اکثر موارد به ساز و کارهایی دارای ضوابط مشخص و قاعده مند بدل می شوند که او آن ها را «فن» می نامد. کنترل فرهنگ بر این فنون شرط بقای هر فرهنگی است، همان گونه که از دست رفتن کنترل یا تضعیف آن نیز به معنی از دست رفتن تدریجی آن فرهنگ خواهد بود» (فکوهی 1385: 136)
بدین ترتیب موس در این مقاله اساسی ترین مساله انسان شناسی و جامعه شناسی ورزش را پیش می کشد و آن "رابطه رفتار بدنی با فرهنگ" است (بارلباس، 1385: 146).
یوهان هویزینگا در 1951 با ساختن و ترویج اصلاح "انسان بازیگر
" اشاره قابل توجهی به مقوله بازی و ورزش داشت، او مدعی بود "فرهنگ به صورت بازی متولد می شود"، "فرهنگ در اصل صورت هایی از بازی است" و "همه چیز بازی است". البته هویزینگا ارزیابی مثبتی از تحولات ورزش در دوران مدرن ندارد و به نظر وی در این فرایند "ورزش ماهیت بازی بودن خود را از دست داده است" (پارلباس 1385: 146-147)
"ورای احساسات تندی که این موضع گیری ها برانگیخته اند، هویزینگا از لحاظر نظری دو دستاورد مهم داشته است که در اغلب گفتمان های ورزشی پس از وی مطرح بوده اند: یکی شناسایی بعد سیاسی ورزش است که به صورتی پوشیده ولی همه جا حاضر در امور ورزشی مداخله می کند، دو دیگر، ابراز تردید درباره فضیلت ها و ارزش هایی است که ورزش می توانست حامل آنها باشد" (پارلباس 1385: 147)
کایووا، در اثر خود "بازی ها و انسان ها" به شدت تحت تاثیر اندیشه های هویزینگا بوده است، وی نیز معتقد است "تقدیر فرهنگ ها را بازی ها رقم می زنند" او بازی ها را به چهار دسته اصلی بخش بندی می کند که عبارتند از بازی های رقابتی، بازی های شانسی، بازی های ساختگی و بازی های سرگیجه ای. او می گوید: "تا حدودی یک تمدن، و در درون یک تمدن یک دوره ممکن است با بازی هایش مشخص شود" و آشکارا اعلام می کند "در فکر آن هستم که یک جامعه شناسی بر پایه بازی ها بنا کنم" (به نقل از پارلباس 1385: 147-148).
"به عبارتی می توان گفت کایووا در چارچوبی که موس پیشنهاد کرده بود عمل می کند: بررسی فعالیت های «بازی-ورزشی» در متن فرهنگی شان. ورزش بافت اجتماعی را که در آن به وجود آمده است منعکس می کند. هر جامعه ای بازی ها و صروت های حرکت نمایشی خاص خودش را دارد. در نتیجه، تحلیل مشخصات این حرکات بدنی بخش عمده ای از ویژگی های جامعه ای که در آن ظاهر شده اند آشکار می کند. ورزش که می توان آن را به عنوان صورت ممتاز حرکات نمایشی عصر ما ملاحظه کرد، آزمایشگاهی است که در آن رفتارها، نگرش ها، ارزش ها و بازنمایی های معنادار فرهنگِ قرن بیست و یکم شکل می گیرد و تجربه می شود. (پارلباس 1385: 149)
توجه نوربرت الیاس به ورزش و بازی، در دهه 1960 نقطه عطفی در شناخت اجتماعی ورزش به شمار می رود، الیاس نخستین آثار علمی خود را قبلا منتشر کرده بود و در آن به مساله خشونت، مهار آن و خودکنترلی در فرایند مدرنیته پرداخته بود اینک جایگاه قابل توجهی برای ورزش در نظر داشت:
"در این فرایند «خود کنترلی» بدن در خط مقدم جای دارد. عادت های حرکتی در مهار تدریجی تکانه های پرخاشگرانه نقش مهمی ایفا کرده اند. بازی ها و ورزش ها وسیله ممتازی شدند برای تنظیم خشونت زیرا تمرین هم ستیزی بدنی را روی صحنه آورده و آن را قانونمند و مشروع می کنند. قشرهای اجتماعی مرفه با تکیه بر رفتارهای بازی- ورزشی سعی می کنند شیوه های کنش و کنش متقابلی را باب کنند که الیاس آن را با وام گرفتن از اصطلاح مارس ]مارسل[ موس "عادت واره اجتماعی" می نامد. این عادت واره های بدنی بر جستجوی تشخص و تفرّد مبتنی است و در صدد است از گذر تاکید بر تمایز اعضای نخبه امتیازات اجتماعی و سلطه شان را تثبیت کند" (پارلباس 1385: 149-150)
توجه به نقش الیاس در جامعه شناسی ورزش همچنین از این نظر مهم است که آثار وی نقش قابل توجهی در مطالعه اجتماعی ورزش در ایران داشته است، چنانکه در صفحات آینده خواهیم دید سهم قابل توجهی از پژوهش های اجتماعی ایران در مقوله ورزش معطوف به مساله خشونت و وندالیسم بوده است که همواره توجه خاصی به تحلیل های الیاس از رابطه خشونت، خودکنترلی و ورزش داشته است. هرچند پژوهشگران ایرانی تا کنون وقعی به رویکرد اصلی الیاس به شناخت ورزش، که هدف اصلی آن "شناخت جامعه" بود اعتنایی نداشته، بلکه برعکس خود را منحصر به نگاه آسیب شناسانه به مقوله ورزش کرده اند.
یوسفعلی اباذری در مقاله ای تحت عنوان "نوربرت الیاس و فرایند متمدن شدن" به تشریح دیدگاه های وی پرداخته است، وی به مساله کاربردپذیری آراء الیاس در درک مساله خشونت و اوباشیگری در فوتبال و ورزش به طور کلی توجه نشان داده است:
"مهمترین نکته که در بحث الیاس به خشونت در فوتبال ربط پیدا می کند، این است که این قیود بر تن و بدن هم اعمال می شوند در واقع بشر در عصر جدید یاد می گیرد که جسم خود را تربیت کند و تحت انضباط خاصی در بیاورد. انضباط تن به معنای اعمال خشونت بر تن خود و عدم اعمال خشونت بر دیگری است. در قدیم افراد خیلی راحت می توانستند در صورت عصبانیت با هم دعوا کنند اما بشر در عصر جدید یاد می گیرد که خود را کنترل کند و دست به خشونت نزند و در واقع بدن را تحت انضباط خاصی در آورد. از نظر الیاس پدیده دستپاچگی، در عصر جدید در میان مردم بسیار بیشتر از عصر قدیم دیده می شود" (اباذری 1381: 20)
گرچه ورزش از آغاز مورد توجه پراکنده و گذرای شاخه های گوناگون علوم اجتماعی بوده، و نخستین کتاب هایی که رسما بر این حوزه متمرکز شدند در آغاز قرن بیستم انتشار یافتند، تازه در سه دهه اخیر همین قرن می توانیم شاهد تکوین و ظهور جدی روش ها و نظریه های مرتبط با آن باشیم.
تاسیس نهادهایی همچون کمیته بین المللی جامعه شناسی ورزش
 (1968)، جامعه آمریکای شمالی جامعه شناسی ورزش
 (1978)، انجمن بین المللی جامعه شناسی ورزش
 (1995) و انتشار نشریاتی چون گاهنامه بین المللی جامعه شناسی ورزش
 (1966)، مجله موضوعات اجتماعی و ورزشی
 (1977)، مجله جامعه شناسی ورزش
 (1984) گام های تاثیر گذاری در بنیانگذاری جامعه شناسی ورزش به شمار می روند (ویس 1389: 11).
نویل دایک روی آوردن محققان شاخه های مختلف علوم اجتماعی به مطالعه ورزش را پس از تحولی می داند که از آن به "فروریختن دیوارهای مفهومی که پژوهشگران اجتماعی را از حتی اندیشیدن به این مطلب که ممکن است ورزش و بازی مقوله مشروع و مهمی برای کنجاوی روشنفکرانه باشد باز می داشتند" تعبیر می کند (دایک 2004: 3).
انورالخولی مهمترین عوامل رشد توجه به ورزش در علوم اجتماعی ظرف دهه های اخیر را چنین بر می شمارد: افزایش شمار شرکت کنندگان در فعالیت های ورزشی، افزایش تماشاگران، کارآمدی سازمان ها و مؤسسات مربوط بدان، توجه نظام های سیاسی به امر ورزش، تاثیر رسانه ها، افزایش اوقات فراغت، بالارفتن سطح زندگی، توجه به بهداشت و سلامت عمومی، گسترش تربیت بدنی آموزشگاهی، تجاری شدن ورزش (انورالخولی 1383: 36).
دو فرانس هم در ارزیابی خود در اهمیت یافتن ورزش و ضرورت مطالعه اجتماعی آن به نقش آفرینی برجسته تر ورزش در جامعه امروزی به عنوان "منبع اشتغال، مایه هویت جمعی، بُردار یگانگی اجتماعی، منبع سلامت، موضوع تربیت و غیره" اشاره می کند (دوفرانس1385: 26) و در جای دیگری نیز به "قدرت بسیج کنندگی اجتماعی و ظرفیت نمادی کردن تفاوت میان ملت ها" اشاره می کند (همان: 2)
در جمع بندی، می توان گفت پس از مطالعات پراکنده اوایل قرن بیستم، در دهه شصت گام هایی اساسی در راستای روی آوردن رشته جامعه شناسی به ورزش برداشته شد و در نهایت در ربع آخر قرن "جامعه شناسی ورزش" تکوین یافت (نک: ویس 1389، انورالخولی 1383).
2-4- تاخیر رشته انسان شناسی در مطالعه ورزش مدرن

در انسان شناسی نیز توجه به ورزش گرچه در آثار بنیانگذاران و در اواخر قرن نوزده نیز دیده می شود، در همان دهه شصت وارد فاز جدیدی می شود، اما تکوین "انسان شناسی ورزش" تا پایان قرن زمان می برد و در آغاز دهه دوم قرن بیست و یک، این شاخه نه فقط هنوز کاملا جوان و نارس است بلکه در بسیاری جوامع و مجامع علمی هنوز جایگاه خود را نیافته است.
مک گری در مقاله ای که در سال 2010 چاپ کرده به این نکته اشاره می کند و از این همه بی توجهی انسان شناسان به ورزش شکایت می کند و البته با بررسی نقادانه نمونه هایی نشان می دهد حوزه مطالعاتی "انسان شناسی ورزش" اکنون به بالندگی رسیده و مورد توجه روزافزون انسان شناسی است (مک گری 2010).
مک گری تاکید می کند هر چهار شاخه انسان شناسی پرسش ها و گمشده هایی دارند که می توانند در دنیای ورزش آن را پیگیری کنند او به وجود مطالعاتی در شاخه های زیستی(فیزیکی)، باستان شناختی و زبان شناختی چنین اشاره می کند:
"در انسان شناسی فیزیکی، تحقیقات کاربردی چندی بر فیزیولوژی ورزشی صورت گرفته است، در باستان شناسی علاقه مدیدی به ورزش هست، انبوه تحلیل های باستان شناختی  درباره ورزش های توپی مزوامریکایی ، نمونه ای از این مساله است. باستان شناسان تجربه گرا همچنین به هر دو ورزش باستانی و امروزی نشان داده اند. در زبان شناسی، طیفی از مطالعات به مساله ورزش و زبان پرداخته اند که مثلا شامل [مطالعه بر] گفتمان گویندگان ورزشی می شود" (مک گری 153).
علیرضا حسن زاده در مقدمه ای که بر ترجمه فارسی "مردم شناسی ورزش" اثر بلانچارد نگاشته و با همه اختصارش منبع ارزشمندی برای تاریخچه این حوزه مطالعاتی مخصوصا در ایران به شمار می رود، تاسیس این زیرشاخه انسان شناسی را مقارن نخستین مقاله ای می داند که در این حوزه نوشته شد و بدین ترتیب سابقه انسان شناسی ورزش را تا 1890 و نگارش مقاله جیمز مونی درباره "بازی های با توپ" سرخپوستان چروکی به عقب بر می گرداند (بلانچارد 1387: 17).
اما اگر منظور تاسیس یک زیر شاخه معتبر و رایج، صاحب روش ها و نظریه ها و یافته های تجربی کافی و منسجم باشد و مخصوصا در قیاس با توجهی که انسان شناسی به مسایلی همچون زبان، خویشاوندی، اقتصاد، دین، جنسیت، سیاست، هنر و... داشته، باید گفت سهم بازی و ورزش ناچیز است و نه فقط در انسان شناسی بلکه در سراسر علوم اجتماعی سابقه ای اندک دارد. 
بلانچارد انتشار مقالات جان رابرتز، مالکوم ارث و رابرت بوش را تحت عنوان "بازی ها در فرهنگ" (1959) "یکی از اولین تلاش های سازمان یافته" توصیف می کند که کوشیده به طور نظری نقشِ بازی و ورزش را در جامعه بشری به بحث بکشاند، وی همچنین تلاش لسلی وایت رئیس وقت انجمن مردم شناسان آمریکا برای ارائه مدل تحلیلی خاصی در زمینه مطالعات مردم شناسی ورزش یاد می کند (بلانچارد 1387: 83).
در 1973 ریگلهاپت در مقاله خود انتقاد می کند که انسان شناسان آن سال ها توجه اندکی به مسأله ورزش مبذول داشته اند (به نقل از بلانچارد 1387: 85)، تازه همین نکته را مک گری در سال 2010 باز هم یادآور می شود (مک گری 2010).
مک گری از این مساله انتقاد می کند که چرا هنوز انسان شناسی ورزش مدرن را دور و غریب می پندارد وی در مقاله اي با عنوان «ورزش در گذار؛ افزايش توجه به تغيير فرهنگ در انسان شناسي ورزش» (2010) تاريخچه مختصر اما بسيار سودمندي از «انسان شناسي ورزش» به دست داده است، او از بررسی هایش نتیجه می گیرد:

«در شاخه هاي مرتبط همچون جامعه شناسي، دير زماني است که ورزش به عنوان يک موضوع اصلي تحقيق مشروعيت يافته، اما انسان شناسي به گفته ساندس يکي از معدود علوم اجتماعي است که هنوز ورزش را دور يا دست پايين مي بيند» (مک گري 2010: 152)

وي از به چالش کشيده شدن اين رويکرد در سال هاي اخير در گزارش هايي همچون بولتن خبري انسان شناسي  در 1997 خبر مي دهد و به اين واقعيت اشاره مي کند که بسياري از مردمنگاران که در چند سال اخير به ابعاد گوناگون ورزش پرداخته اند، پروپوزال هاي شان مرتب از سوي کميته هاي برنامه ريزي، مسئولان تصميم گيرنده و استادان راهنما رد شده است،  اتفاقي که به روايت وي براي خودش نيز دقيقا پيش آمده است. انتشار نخستین تک نگاری های انسان شناسان از ورزش و بازی تا چاپ آثار بلانچارد (1981)، ازوی (1982) به تاخیر می افتد (مک گری 2010: 152).
کندال بلانچارد از جمله انسان شناساني است که به طور خاص بر مساله ورزش تمرکز کرده است، او معتقد است «انسان شناسي ورزش» با هرچهار شاخه اصلي انسان شناسي مرتبط است، اما معمولا به عنوان زير شاخه اي از انسان شناسي فرهنگي به شمار مي رود (بلانچارد 1387: 59 و 68). او مي گويد:

«از بسياري جهات مردم شناسي ورزش نوع خاصي از مردم شناسي کاربردي است، مطالعه ورزش از ديدگاه ميان فرهنگي يا مقايسه اي همواره دلالت هاي عملي و کاربست بالقوه خود را داشته است. به عبارت ديگر، مردم شناسي ورزش مي تواند به روشنگري و همچنين معماري اجتماع کمک کند و در هر دو مورد مي تواند داراي پيامدهاي عملي باشد» (1387: 386).

مطالعه انسان شناختی ورزش، هم دستاوردهای ویژه ای برای گسترش مرز های دانش انسان شناسی دارد و هم دستاوردهایی برای مطالعه ورزش به ارمغان خواهد آورد.
فراتر رفتن انسان شناسی از تجربه دنیای متمدن و معاصر، و فرهنگ خودی (غرب مدرن) موجب شده است به طور سنتی انسان شناسی و مردم شناسی را معرفتی مربوط به اقوام و جوامع غیر غربی و ماقبل مدرن بدانند و همین رویکرد سنتی زمینه ساز این نگرش بوده که انسان شناسی بازی و ورزش منحصر به مطالعه گیم ها و بازی های سنتی و محلی باشد و کارایی چندانی در محیط های ورزشی مدرن برای آن در نظر گرفته نشود.  چنانکه در ادامه خواهیم دید، آنچه در ایران تحت عنوان مردم شناسی یا انسان شناسی بازی و ورزش رایج است معمولا مصداق همین گفتار است.
 اما انسان شناسی می تواند ورزش های مدرن را هم موضوع مطالعه خویش بداند، اتفاقا این حوزه از باروری بسیاری برای مطالعات انسان شناسانه برخوردار است که تاکنون مغفول مانده است. انسان شناسی از یک سوی می تواند در خدمت شناخت و اهداف کاربردی ورزش باشد و از سوی دیگر می تواند محیط های ورزشی را میدان و فرصت مغتنمی برای مطالعات خود و پیگیری پرسش های خود تلقی کند.
از نگاه ویژه انسان شناسی به مساله ورزش مدرن و ارتباط آن با بازی ها و مسابقه های پیشامدرن و همچنین معنای کار و فراغت، ضرورت تکوین "انسان شناسی ورزش" را می توان درک کرد، که از رویکردها و روش هایی متفاوت در شناخت ورزش بهره می برد و به نتایجی می رسد که حوزه های دیگری چون روان شناسی اجتماعی ورزش، جامعه شناسی ورزش و ... قادر به دستیابی بدان نیستند زیرا این رشته ها معمولا در چارچوب تعریف ورزش در جامعه و تمدن غرب به مطالعه آن می پردازند (دایک 2004: 6).
"به طور آرمان گرایانه، این ]انسان شناسی ورزش[ شرایط خلاقی می آفریند برای عبور و تجاوز هم از مرز های انسان شناسی و هم از مرزهای تعریف مرسوم غربی از آنچه ورزش شمرده می شود و آنچه ورزش به حساب نمی آید. برخی برخوردهای جامعه شناختی با ورزش به گونه جدایی ناپذیری با پیش فرض های مدرنیته و تعین ساختاری
 مرتبطند که به آسانی نمی توانند رقابت های ورزش بومی و "ورزش های مفرط امروزی"
 را قابل اندازه گیری و مقایسه با تیم های ورزشی سازمان دهی شده (شامل کریکت، فوتبال، راگبی، بیسبال، بسکتبال و هاکی) که در اروپا و آمریکای شمالی درطول قرن نوزدهم گسترش یافتند بپذیرد.” (همان)
دایک یکی از کارهای ویژه انسان شناسی ورزش را شیوه برساخت هویت های فردی و جمعی می داند و قضاوت می کند:
"رویکردهای انسان شناختی برای پرداختن به جنبه های زیباشناختی و اخلاقی ورزش و درک اینکه این برداشت ها و طرز تلقی ها ]ی زیباشناختی و اخلاقی از ورزش[ چگونه در ساخت "خود ها" به وسیله افراد ورزشکار یا مشتاق ورزش و همچنین جماعت ها و تجمعات ایجاد شده به خاطر رخداد های ورزشی ورود می کنند، مناسب تر است(همان).
2-5- رویکردها و موضوعات عمده مطالعه اجتماعی ورزش

از یک سوی عالمان اجتماعی می توانند جنبه های گوناگون امر اجتماعی ورزش را بررسی کنند تا شناخت ما از آن گسترش یابد و مشکلات، آسیب ها، کاستی ها، فرصت ها و پتانسیل های فعالیت ورزشی مورد شناسایی قرار گیرد، و احتمالا راه حل ها و پیشنهادهای کاربردی از این مطالعات به دست آید، از این منظر مطالعه اجتماعی به منزله چراغی، اتاق تاریک و مبهم ورزش را منور می کند.

اما متقابلا شناخت ورزش نیز می تواند به علوم اجتماعی خدمت کند، اولا با پرداختن بدان، شناخت بخشی از جامعه حاصل آید و دوم اینکه با شناخت این بخش بتوان در پی بینش ها و رویکردهایی به شناخت جامعه و فرایندها و تحولات اجتماعی به طور کلی بود، به عبارت دیگر می توان از میدان ورزش به عنوان آینه جامعه بزرگتر بهره برد، سوم اینکه از ورزش می توان در حل برخی مشکلات و کاستی های فرد و جامعه بهره برد.

پیش از آنکه نمونه هایی از این دو رویکرد ذکر کنیم، باید گوشزد کنیم چنین تقسیم بندی از نظر ما برای علوم اجتماعی ایران مفید است تا بتواند از سیطره نگاه آسیب شناختی به ورزش خارج شود وگرنه دشوار بتوان این دو رویکرد را از همدیگر تفکیک کرد؛ زیرا اغلب پژوهش هایی که جهت گیری شان کاربرد توانمندی های علوم اجتماعی در قلمرو شناخت و اعتلای ورزش است، در نهایت به رشد علوم اجتماعی نیز کمک می کنند و برعکس.
به عنوان مثال انورالخولی (1383) رویکرد نخست (علوم اجتماعی در خدمت ورزش) را در پیش گرفته، وقتی در سرآغاز کتاب خویش این گونه می نویسد (هرچند در نهایت هر دو رویکرد در متن کتاب وی دیده می شوند):
«مسؤولان ورزش و تربیت بدنی منطقه باید ابعاد اجتماعی-فرهنگی ورزش را بفهمند و نقش ها و تاثیرهای حیاتی این پدیده را درک کنند. همچنین باید بکوشند تا با تقویت نظام تربیت بدنی و ورزش، به سان یک نظام اجتماعی-فرهنگی مهم، معیارها و ملاک های نوینی را وضع کنند که بتواند پاسخگوی نیازهای کنونی و آینده مردم باشد؛ زیرا ماهیّت اجتماعی- فرهنگی ما را وا می دارد تا میان ورزش و شاخه های گوناگون علوم اجتماعی پیوند دهیم و مفهیمی را وضع کنیم که از طریق پی ریزی مبانی نظام های فرعی نو مانند "جامعه شناسی ورزش"، زمینه این پیوند و ارتباط فراهم شود، به گونه ای که این مباحث و نظام های فرعی تمامی مسائل اجتماعی و فرهنگی ورزش را تحت پوشش قرار دهد» (انورالخولی 1383: 11)
به همین ترتیب در اثر سوفیا جُوِت و دیوید لواله (2006)، گرایش به کاربرد اصول روان شناسی اجتماعی از طریق پرداختن به موضوعاتی چون سرمربی گری و پویایی گروه، تقویت روحیه، باورهای مؤثر در همبافت های رابطه ای و گروهی در ورزش، درک شخصی و عملکرد ورزشی، ورزشکار در محیط ورزشی بزرگ تر و.. به چشم می خورد (جوت و لواله 2007).
اما رویکرد دوم (مطالعه ورزش در خدمت شناخت جامعه) در دهه های اخیر بر علوم اجتماعی گسترش روزافزونی یافته است، این رویکرد به شفافیت در جمله درخشان نوربرت الیاس، که در آغاز این فصل بدان اشاره شد (شناخت ورزش، کلید شناخت جامعه است) متبلور است، جمله ای که کاربرد آن در دهه 1960 از سوی یک متفکر جا افتاده جامعه شناسی تعجب ها را برانگیخت (پارلباس 1385: 149)، اما الیاس آن جمله را آگاهانه و هدفمند مطرح ساخته بود.
در این رویکرد ورزش به مثابه میدان مناسبی برای مسایل و پرسش های علوم اجتماعی قلمداد می شود. آنچه در حال حاضر بیش از هرچیز مخصوصا در شاخه انسان شناسی بدان توجه نشان داده می شود مسایلی همچون تغییرات فرهنگی، جهان-محلی شدن و مسأله هویت است. 
بازتاب تغییرات اجتماعی در ورزش این کنجکاوی را برانگیخته است که با کنکاش در بازنمایی این تغییرات در دنیای ورزش بتوان به شناخت دقیق تر جامعه و تغییرات آن پرداخت، اُتمار ویس ورزش را "نهاد اجتماعی بازتاب دهنده بسیاری از حوزه های جامعه مدرن" می داند (ویس 1389: 40).  کارن مک گري مساله "تغییر فرهنگی" و همچنین تعامل جهانی-محلی و مسأله تولید هویت را به عنوان موضوعات محوری رویکرد انسان شناسی نوین به ورزش می داند و در مقاله ای به این مساله پرداخته است (مک گری 2010).
الن بیرنر كه كتاب خود را در سال 2001 با عنوان "ورزش، ملی گرایی و جهانی شدن" منتشر كرده بر لزوم توجه به اين مساله تاكيد كرده است که "يكي از مقوله هاي مهم براي ساخت هويت هاي مشخص (مثل مردبودگي، يا طبقه اجتماعي و...) ورزش است، ورزش آشكارا با ساخت و بازتوليد هويت هاي ملي بيشتر مردم مرتبط است" وی سپس با ذکر نمونه هایی از جوامع اروپایی و آمریکای شمالی توضیح می دهد چگونه موضوع محوری مورد مطالعه اش (رابطه هویت ملی و ورزش) از یک سوی تحت تاثیر پیچیدگی مفاهیم هویت و ملیت است و هم شامل دولت ملت ها و هم دربرگیرنده ملیت های جانیفتاده (قومیت ها) می شود و از سوی دیگر به شدت از روند فزاینده جهانی شدن تاثیر می پذیرد (بیرنر 2001).
از جمله کساني که نسبتا ديدگاه انسان شناختي دارد و بر موضوع خاص رابطه ورزش (مخصوصا فوتبال) و جهاني شدن کار کرده است بايد از ريچارد گيوليانوتي و همکارش رابرتسون نام برد (گيوليانوتي و رابرتسون 2004، 2007a ، 2007b). از جمله نوشته هاي گيوليانوتي مخصوصا بايد به مقاله اي با عنوان «به سوي انسان شناسي انتقادي صدا» با عنوان فرعي «تدابير و شعار هاي فرهنگ عامه پسند، اسکاتلند و فوتبال» (گيوليانوتي 2005) اشاره کرد.

گذشته از موضوع محوری هویت و تغییرات اجتماعی، پژوهش های اجتماعی ورزش دامنه وسیعی دارد و تقریبا هر شاخه و زیرشاخه ای می تواند موضوعاتی برای پژوهش در میدان ورزش بیابد، وادز در اثر ارزشمند و وزینی که ویرایش دوم آن در سال 2011 با عنوان "موضوعات اجتماعی در ورزش" صورت گرفته است، سرفصل های بررسی اش را به موضوعاتی چون ورزش جوانان، ورزش دانش آموزی و دانشجویی، ورزش بین المللی، جنبش المپیک، و رابطه ورزش با مسایلی چون نژاد، قومیت، جنسیت، طبقه اجتماعی، دین، سیاست، کجروی، مربی گری اختصاص داده است (وادز، 2011).
کادر 2-3  رویکردهای پژوهشی نسبت به رابطه علوم اجتماعی و ورزش
	رویکرد نخست
	رویکرد دوم

	· نیاز ورزش به علوم اجتماعی
· علوم اجتماعی در خدمت ورزش
· هدف شناخت همه جانبه تر ورزش و کاربرد دستاوردهای علوم اجتماعی در ارتقای آن است
· موضوعات محوری: خشونت و اوباشیگری، کیفیت بخشی به خدمات ورزشی، توسعه فرهنگ مشارکت در ورزش، چگونگی مدیریت ورزشی و رهبری تیم های ورزشی، تقویت انگیزه و روحیه فردی و تیمی و..
	· نیاز علوم اجتماعی به ورزش
· ورزش میدان کنجکاوی علوم اجتماعی
· هدف استفاده از میدان تحقیق ورزش برای شناخت همه جانبه تر جامعه و فهم و کاربرد در حل مشکلات اجتماعی است
· موضوعات محوری:  پیگیری تغییرات اجتماعی و فرهنگی، مساله هویت، جهان-محلی شدن، تفاوت های اجتماعی، سلامت اجتماعی و روانی جامعه و.. 


2-6- مطالعه اجتماعی ورزش در ایران

چنانکه پیشتر اشاره شد، تاکید نگارنده در بررسی پیشینه مطالعه اجتماعی ورزش این است که مطالعه اجتماعی ورزش مدرن را می توان در دو رویکرد کلی و فراگیر طبقه بندی کرد، نخست از منظر نیاز ورزش به مطالعات اجتماعی و دیگری از منظر نیاز علوم اجتماعی به مطالعه ورزش. در رویکرد نخست علوم اجتماعی و یافته های آن در خدمت ورزش هستند، در حالیکه در رویکرد دوم، "ورزش" به موضوعی برای پژوهش های اجتماعی تبدیل می شود تا به پرسش های این رشته از جامعه و انسان به طور کلی، و امر ورزشی به عنوان بخشی از جامعه انسانی پاسخ بدهد و به عبارت دیگر ورزش در خدمت علوم اجتماعی خواهد بود.
من از آن رو این طبقه بندی را برگزیده ام که برآنم می تواند شناخت و ارزیابی کارنامه مطالعه اجتماعی ورزش در ایران را تسهیل کند و زمینه ای فراهم نماید تا پژوهش های اجتماعی ایران از سیطره نگاه آسیب شناسانه، تحت تاثیر رویکرد نخست، به ورزش رهایی یابند و در عوض بررسی همه جانبه ای از این پدیده اجتماعی را در دستور کار خویش قرار دهند، لذا اتخاذ این رویکرد به معنی مرزبندی و تقسیم دقیق پژوهش های اجتماعی ورزش به طور کلی نیست.
در اینجا برای ارزیابی دقیقتر پیشینه اجتماعی ورزش در ایران، این آثار را به چهار دسته تقسیم می کنیم، ابتدا اشاره ای به فقدان منابع خارجی کافی به زبان فارسی خواهیم داشت که چه بسا از جمله عوامل رکود در مطالعه ورزش از سوی عالمان اجتماعی ایران باشد، سپس به تکوین حوزه مطالعه اجتماعی ورزش در ایران اشاره می کنیم که بیشتر به جامعه شناسی ورزش و روان شناسی اجتماعی ورزش و نیز علوم مدیریت ورزشی محدود است، سپس در دو فرازی جداگانه از انسان شناسی  بازی های سنتی و ورزش مدرن و پیشینه هرکدام در ایران سخن می گوئیم.
الف) بخش ترجمه- پیش از بحث درباره رویکردهای پژوهشی علوم اجتماعی ایران در رابطه با ورزش لازم است اشاره شود آثار ترجمه شده به فارسی در این زمینه از غنای کافی برخوردار نیست و از انگشتان دست فراتر نمی رود، از مهمترین این آثار می توان به توماس (1370، 1375)، آهولا (1372)، ویلیامز و دیگران (1379)، دوفرانس (1380)، انورالخولی (1381)، بوردیو (1381) اشاره کرد.
در سال های اخیر انتشار یک اثر جدید در عرصه جامعه شناسی ورزش (ویس 1389) و چاپ نخستین اثر مدون و مفصل در حوزه انسان شناسی ورزش (بلانچارد 1387) تلاش های برای آشنایی پژوهشگران ایرانی با نظریه ها، روش ها و رویکردهای معاصر مطالعه اجتماعی ورزش به شمار می روند.
ب) تالیفات و تحقیقات ایرانی در مطالعه اجتماعی ورزش - چنانکه پیشتر بیان شد از نظر ما دو رویکرد کلی، به طور مرتب و در هم تنیده، در رابطه ورزش و مطالعه اجتماعی وجود دارد که نخستین رویکرد در پی کاربرد معرفت ها و یافته های علوم اجتماعی در ورزش است، این همان رویکردی است که چنانکه خواهیم دید بر علوم اجتماعی ایران نسبتا مسلط است. اما در این مقاله ما بر رویکردی تاکید داریم که در پی خدمات و فرصت های ورزش برای علوم اجتماعی است.
سید مهدی آقاپور در سال 1368 گام مهمی برای طراحی و تدوین جامعه شناسی ورزش برداشته که در زمان خود تلاشی برای آشنایی با نظریه ها و روش های تحقیق روز بوده است، وی در کتابچه "پژوهشی تحلیلی در جامعه شناسی ورزش" پس از پاسخ به پرسش پدیده اجتماعی چیست و روابط اجتماعی چیست در فصول دوم و سوم، در ادامه از پدیده تربیت بدنی و ورزش در جامعه شناسی، ساختار اجتماعی و تربیت بدنی و ورزش و در واپسین فصل کتاب از نقش تربیت بدنی و ورزش در توسعه و تحکیم روابط اجتماعی سخن پردازی کرده است (آقاپور، 1368).
در اثر مختصر آقاپور رگه هایی از هر دو رویکرد به چشم می خورد، اما در بیشتر آثار تالیفی آشکارا به رویکرد نخست اشاره شده است، مثلا عباس زادگان در اثر خویش "شهر، شهروند و ورزش" هدف پژوهش خود را "بررسی مشکلات گسترش ورزش در شهرها و ارائه راهکارهای ممکن" اعلام کرده است (عباس زادگان، 1386 :13) قاسمی و همکارانش نیز در آغاز کتاب خود هدف مطالعه شان را " فهم و تبیین الگوهای رفتار انسانی و حل مسایل اجتماعی انسان در فعالیت های ورزشی" دانسته اند و در تعریف جامعه شناسی ورزش آورده اند:
«جامعه شناسی ورزش را می توان مطالعه کنش متقابل مشارکت کنندگان ورزش اعم از ورزشکاران، مربیان، هواداران و سازمان اجتماعی دانست که هدف آن تولید دانشی است که برای تفسیر، فهم و تبیین الگوهای رفتار انسانی و حل مسایل اجتماعی انسان در فعالیت های ورزشی مفید باشد» (قاسمی و دیگران، 1388: 15)
قاسمی و همکارانش برای کتاب خود با عنوان "جامعه شناسی ورزش" عنوان فرعی "وندالیسم و اوباشیگری در ورزش فوتبال" را برگزیده اند، به راستی می توان گفت مطالعه اجتماعی ورزش در ایران نیز به طور کلی بر همین عنوان فرعی متمرکز شده است.
مهمترین عامل این مساله گسترش بیش از پیش علاقمندی جامعه جوان ایرانی به ورزش فوتبال و افزایش پدیده وندالیسم به عنوان پیامد این اقبال عمومی و جوانی جمعیت تماشاگران، به ویژه در حوادث سال های آخر دهه 1370  (مخصوصا در پي خشونت هاي مسابقه فوتبال دو تیم بزرگ پایتخت در دي ماه 1379) و نیز اوایل دهه 1380 می باشد.
در طول این سال ها مخصوصا از سوی معاونت اجتماعی ناجا و نهادهای دولتی دیگر چندین همایش، سمینار و مجموعه مقالات درباره خشونت و اوباشیگری در فوتبال ارائه شده است که از آن جمله می توان به فعالیت ههای معاونت اجتماعی ناجا (1375، 1380)، مرکز افکار سنجی دانشجویان ایران (1380)، نامه علوم اجتماعی (1381)، مرکز مطالعات و سنجش برنامه ای صدا و سیما (1384) اشاره کرد.
به همین ترتیب حجم قابل توجهی از پایان نامه های دانشجویی که در حوزه مطالعه اجتماعی ورزش نوشته شده اند بر همین مساله متمرکز شده اند که می توان به تحقیقات رحمتی (1381)، آتشی (1382)، نیکبخت (1383)، برومند دولق (1384)، نورعلی وند (1386) اشاره کرد.
از جمله کتاب ها و مقالات دیگر در همین زمینه می توان به عنبری (1381)، پیران (1380)، افسر کشمیری (1381)، رحمتی (1382)، رحیمی (1383)، ذولاکتاف (آ1383، ب1383)، کیالاشکی (1389) اشاره کرد.
صدیق سروستانی (1374، 1383) نیز نگاه آسیب شناختی به ورزش قهرمانی را محور کار خویش قرار داده است اما به جای تمرکز بر مساله وندالیسم و خشونت به مسایل دیگری همچون نابرابری های ورزشی و.. پرداخته است.
پس از مساله وندالیسم و خشونت، از جمله موضوعات عمده باید به پژوهش هایی اشاره کرد که با هدف توسعه ورزش، جذب مشارکت کنندگان و تماشاگران بیشتر، کیفیت بخشی به خدمات ورزشی و مدیریت ورزش و.. به انجام رسیده اند، طبیعی است که در اجرای این مطالعات سازمان تربیت بدنی و دیگر نهادهای وابسته تاثیر بسیاری داشته اند. از این دست آثار می توان به سقط فروش (1355، مجيدي قهرودي 1373، رحیمی (1383)، عبدلی (1384)، معصومی (1387)، بختیاری (1388)، عشقی (1388)، علیزاده و گلریزی (1389) اشاره کرد. احمد فلاحي (1387) به بررسي انگيزه ها و عوامل اقبال تماشاگران و حضور در استاديوم ها پرداخته اما گرچه به نقل از گيوليانوتي به نقش همبستگي محلي و علايق نژادي در حمايت از يک تيم اشاره گذرايي دارد (فلاحي 1387:53).
در کنار مباحث فوق که چنانکه دیدیم بیشتر در رویکرد نخست قرار می گیرند، پژوهش هایی هم تلاش کرده اند ورزش و میدان تحقیق ورزشی را همچون فرصتی برای طرح پرسش های مربوط به جامعه و فرهنگ به کار گیرند. مقالات آزاد ارمکی (فوتبال: پارادوکس نوسازی)، اباذری (نوربرت الیاس و فرایند متمدن شدن)، عسکری خانقاه و حسن زاده (فوتبال و فردیت فرهنگ ها) و عبداللهیان (فوتبال و کشف علائم تغییرات فرهنگی) در نامه علوم اجتماعی (شماره 19، 1381) از این دست نوشته ها هستند، جالب اینجاست که حتی در این نوشته ها نیز نگاه آسیب شناختی کماکان به چشم می خورد.
نعمت الله فاضلی در مقاله خود تحت عنوان "بازنمای فوتبال یا واقعیت؟ نگاهی به رسانه ای شدن فوتبال در ایران" بر این مساله تاکید کرده است که روایت رسانه ای فوتبال ایرانی با واقعیت آن دو پدیده مجزا هستند. فاضلی در این مقاله به عملکرد و ناکامی تیم ملی ایران در صعود از مرحله گروهی جام جهانی 2006 اشاره می کند، به نظر وی تیم ایران از نظر فنی و فوتبالی در حدی نبود که قادر به صعود از گروه خود باشد، اما رسانه ها، با الهام از گفتمان رسمی حکومت، روایتی از قدرت فوتبال ایران، به عنوان نمادی از پیشرفت و اقتدار کشور در زمینه های مختلف سیاسی، اقتصادی، نظامی و... ساخته بودند که صعود به مرحله بالاتر جام جهانی، به یک مطالبه عمومی تبدیل شده بود و وقتی چنان نتیجه ای حاصل نشد نوعی احساس ناکامی به مردم ایران دست داد، حال آنکه صرف حضور تیم ایران در جام جهانی خود دستاورد قابل توجهی می توانست باشد (فاضلی 1385: 81-109) در چکیده این مقاله آمده است:
"در این مقاله بازنمایی رسانه ای و واقعیت فوتبال از یکدیگر تفکیک شده اند و سعی شده است روایت رسانه ای فوتبال در ایران توصیف و تحلیل شود. بدین منظور گفتمان رسانه ای فوتبال در ایران به مثابه پاره ای از گفتمان رسمی حکومت بررسی شده است و توضیح داده ایم که چگونه این گفتمان مؤلفه های بازنمایی فوتبال در رسانه های ایران را تعیین می کند" (فاضلی 1385: 81)
محمود شارع پور در مقاله اش با عنوان "نقش رسانه در بازتولید هژمونی مردانه در ورزش" به مطالعه موردی روایت رسانه ای بازی های المپیک 2004 در روزنامه های کشور پرداخته است. او در بررسی خود به این نتیجه رسیده است که این روزنامه ها در اخبار و عکس های خود چه از نظر تعداد و چه از لحاظ نوع تأکید، رفتار متفاوتی با ورزش مردان و زنان داشته و به برجسته سازی ورزش مردان پرداخته اند (شارع پور، 1388).
از دیگر آثار از این دست می توان به قاسمی 1388، حلاجی 1376، حسین زاده 1372، مرادي 1387، مظاهری 1384 و.. اشاره کرد.
ج) انسان شناسی بازی و ورزش هاي سنتي و قومي - انسان شناسی ورزش در ایران بیش از آنکه تحت تسلط نگاه آسیب شناختی و رویکرد نخست باشد، تحت تاثیر غفلت جهانی این رشته از مقوله "ورزش مدرن" است. به طور سنتی انسان شناسی و مردم شناسی را معرفتی مربوط به اقوام و جوامع غیر غربی و ماقبل مدرن دانسته اند و همین رویکرد سنتی زمینه ساز این نگرش بوده که انسان شناسی بازی و ورزش منحصر به مطالعه گیم ها و بازی های سنتی و محلی باشد و کارایی چندانی در محیط های ورزشی مدرن برای آن در نظر گرفته نشود.
پژوهش هایی که از سوی دانش آموختگان انسان شناسی و سایر رشته های علوم اجتماعی و البته طیف وسیعی از اهل قلم و پژوهش آزاد ایرانی بر بازی ها صورت گرفته است معمولا تنها در سطح پژوهش هایی توصیفی و فرهنگ نامه ها، جُنگ ها و به ندرت تک نگاری ها بوده است.به عنوان مثال می توان از پروین گنابادی 2535، لیراوی 1382، عباسی 1384، حسن پور 1387، رضوانفر 1390 نام برد. حجم قابل توجهی از آثار نیز به بازی های محلی یک استان یا شهرستان خاص پرداخته اند که ذکر همه آنها در اینجا نه ممکن و نه ضروری است اما می توان به عنوان نمونه به کاشف 1337، صداقت کیش 1360، امیریان 1370، غفاری 1374، هادی پور 1371، رشنوییان 1381، بهرامی و بهرامی 1387، یوسفی (بی تا)، نیک نفس 1388 و.. اشاره کرد.
در زمینه تک نگاری ها حسین جهانشاه (1350)، با حمایت مرکز مردمشناسی ایران (فرهنگ عامه سابق)، اثر جامع و مفصلی درباره "قاپ بازی" نوشته است، یزدان نژاد 1367 و محمدیان مغایر 1388 نیز درباره کُشتی های محلی و انصاف پور 1353، پرتو بیضایی 1337، درباره زورخانه ها و ورزش های باستانی نگاشته اند.
از جمله نقدهایی که بر اکثریت قریب به اتفاق این پژوهش ها وارد است می توان به اکتفاء به توصیف محض، عدم توجه به مباحث نظری، فقدان جنبه های  تطبیقی و مقایسه ای، عدم پیوند با شیوه های نوین و معتبر مردمنگاری و... اشاره کرد.
از جمله آثاری که کوشیده اند با روشی نظام مندتر و از منظری انسان شناختی تر به مقوله بازی های ایران بنگرند باید از بهار 1351، کریمی 1353، میرهاشمی 1362، بلوک باشی 1386 و مصطفایی 1389 نام برد.
د) انسان شناسي ورزش مدرن -  تا اواخر دهه 1380، انسان شناسی ایران تقریبا "ورزش مدرن" را در فهرست کار خود از قلم انداخته است. انتشار ترجمه کتاب بلانچارد (1387) می تواند تحولی در این زمینه به شمار برود (نک: کریمی 1387). علیرضا حسن زاده یکی از مترجمان کتاب بلانچارد خود از جمله معدود کسانی است که به مقوله انسان شناسی ورزش مدرن علاقمند است، از جمله نوشته های وی می توان به "فوتبال، بازتعریفی پویا در هویت ایرانی" (حسن زاده 1383) و مقاله مشترک "فوتبال و فردیت فرهنگ ها" (عسکری خانقاه و حسن زاده 1381) اشاره نمود.
حسن زاده در مقدمه ترجمه اثر بلانچارد معتقد است مهمترین نکته ای که در انسان شناسی ورزش ایران می شود روی آن دست گذاشت مساله "هویت" است:
«اگر پیشینه ی مطالعه ی بازی و ورزش در غرب به سده ی هجدهم و آثار کسانی چون فریزر، مونی، کولین و... باز می گردد، در ایران سابقه ی این مطالعات ریشه به پژوهش های چند دهه ی اخیر می رساند. این درحالی است که مفهوم ورزش در ایران با مفهوم هویت گره می خورد. از یکسو ورزش های باستانی ای چون ورزش پهلوانی، چوگان و.. ما را به سوی گذشته های دور باز می برد و از سوی دیگر کارکرد هویت ساز ورزش هایی چون کشتی و فوتبال همیت ورزش را افزون تر می سازد. اگر کشتی ایرانی در تداوم ورزش باستانی با کارکردهای آیینی همراه بوده است، و تعریفی سنتی از هویت ایرانی را دربر دارد، فوتبال ما را گاه با مفهوم بلوغ در نوجوانان ایرانی، درک فضای بیرونی، آشنایی با هویت سازی های گروهی، برابری آیینی برای زنان و از سوی دیگر، نشانه های از پیدایی نخستین صورت های آیین های سکولار در رفتارهای کارناوالی مواجه می کند. ورزش های مدرنی چون فوتبال با بازتعریف چند صدایی مفهوم هویت ملی در ایران طی دهه های اخیر همراه بوده است» (بلانچارد 1387: 23).
اين تاكيد بر اهميت توجه به مساله هويت در مطالعات انسان شناختي و اجتماعي ورزش، در حقيقت همنوا با گرايشي است که در سال های اخیر در علوم اجتماعي غرب بر همين مساله مي شود، چنانکه پیشتر مورد اشاره قرار گرفت اخیرا بسیاری پژوهشگران بر اهمیت توجه به رابطه ورزش و مسایلی چون هویت، ملی گرایی، جهانی شدن، جهان محلی شدن و... تاکید داشته اند (نک: مک گری: 2010، بیرنر 2001)
مقاله فکوهی در مجله آیین با عنوان "فوتبال، ارتباطات، جهان گرایی" در عین اختصار و اجمال بینش های مفید و عمیقی درباره ورزش فوتبال و جایگاه آن در پژوهش های انسان شناسی دارد. وی در این مقاله ضمن سخن گفتن از پیشینه ورزش و بازی و شیوه تکوین ورزش مدرن، به پیوند آن با امر ملی اشاره کرده و از نقش آن در برساختن هویت های ملی و همچنین هویت های کوچکتر محلی و شهری سخن گفته و در نهایت به مسایلی همچون تغییر فرهنگ، جهانی شدن، فرهنگ ایرانی و.. توجه کرده است. فکوهی مرتب به نمونه تحقیقات انجام شده در هر یک از این زمینه ها نیز اشاره کرده است (فکوهی 1389).
در سال 1389 يک پايان نامه کارشناسي ارشد با عنوان «کارکردهاي اجتماعي – فرهنگي ورزش فوتبال» در گروه انسان شناسي دانشکده علوم اجتماعي دانشگاه تهران دفاع شد که همانطور که از عنوان آن هويداست با ديدگاهي کارکردگرايانه به مساله ارتباط ورزش فوتبال با پديده هاي فرهنگي ديگري همچون هويت ملي، قومي، جنسي، خشونت، اوقات فراغت، اجتماعي شدن و... مي پردازد. باقري معتقد است «براي بسياري از اقوام تيم فوتبالشان، ارتشي قلمداد مي گردد که تا کنون از آن محروم بوده اند» (باقري أ:1389)

وي در نتيجه گيري ادعا کرده است پيوند ملت ايران در حمايت از تيم ملي فوتبال با پيوند ملي در اعتراض به تحريف نام «خليج فارس» در مجله نشنال جئوگرافيک و يا دفاع از حقوق ملي در زمينه انرژي هسته اي قابل مقايسه است (باقري 1389: 200).

از جمله کاستي ها اين پايان نامه مي توان به عدم توجه آن به مساله «تغيير فرهنگ» و مخصوصا نپرداختن آن به مساله جهاني شدن و کارکرد جهاني کننده فوتبال و همچنين کمبود منابع غيرفارسي و عدم پيوند مباحث با منابع و مباحث به روز انسان شناسي معاصر اشاره نمود.

پایان نامه دیگری که همزمان با تحقیق ما در حال انجام بود و در تیرماه 1391 در دانشکده علوم اجتماعی تهران دفاع شد، از جمله پژوهش های جدیدی است که به جای پرداختن به مساله وندالیسم به مساله هویت، قومیت و جنبش های اجتماعی توجه نشان داده است (کاظمی 1391). این دو رساله که در مقطع کارشناسی ارشد نگاشته شده اند نشان از توجه تحقیقات دانشگاهی ایران به خلأ موجود و نیاز به پژوهش درباره مساله هویت در ورزش دارند.
فصل سوم
هویت فرهنگی در دنیای معاصر
3-1- هویت

واژه هویت در زبان انگلیسی
 با ارجاع به ریشه لاتین آن دارای معانی گوناگونی است فرهنگ های لغت در توضیح این واژه آورده اند: "تشابه اساسی یا ویژگی عام نمونه های متفاوت" و "یکی بودن
" و همچنین "ویژگی متمایز کننده یا شخصیت یک فرد" (مریام وبستر 1381: 575)، بنابراین این اصطلاح همزمان بر تشابه و تمایز دلالت می کند.
هویت، در کنار واژگان دیگری چون فرهنگ، جامعه، خود، شخصیت و... (که همگی به درستی یا به غلط گاه به عنوان مترادف  با هم به کار رفته اند، گاه دارای اشتراک کم یا زیاد با همدیگر فرض شده اند و گاه یکی بخشی از دیگری تصور شده است و...) از جمله مفاهیم کلیدی و پرکاربرد علوم انسانی و اجتماعی است که کماکان کوشش برای ارائه تعریفی جامع و مانع و در عین حال شفاف، کارآمد و مورد وفاق از آن بی ثمر مانده است.
اصطلاح "هویت" و ریشه ها و هم خانواده های آن چه در زبان های عربی و فارسی و چه معادل های آن در زبان های غربی اصطلاحی قدیمی است که از دیرباز در آثار فکری، فلسفی و ادبی بشر قابل رهگیری است، با این حال کاربری آن در علوم انسانی و علوم اجتماعی جدید به گونه ای متفاوت و از بدایع و پیامدهای مدرنیته به شمار می رود.
این واژه به صورت ترکیبی با واژگانی دیگر، برای ساخت اصطلاحات متعددی با اهداف و کاربری های گوناگون به کار می رود، از جمله "هویت فرهنگی، "هویت ملی"، "هویت دینی"، "هویت قومی"، "هویت فردی"، "هویت اجتماعی"، "بی هویتی"، "بحران هویت"، "هویت زدایی"، "هویت طلب" و... در نوشته های رشته های مختلف دانشگاهی و همچنین رسانه های جمعی و حتی گفتگوهای فردی و روزمره کاربرد بی شمار دارند.
چنانکه در تصویر 3-1 مشاهده می شود، کلید واژه هویت، مورد توجه تقریبا تمامی شاخه های علوم اجتماعی و انسانی است و همه این رشته ها هرکدام با توجه به موضوعات و کنجکاوی های خود به این موضوع پرداخته اند و متناسب با نظریه ها، روش ها و یافته های شان تعاریف گوناگون و مناسب تر برای تحقیقات و مباحث خود را برگزیده اند.
تصویر 3-1 هویت؛ موضوع مورد توجه رشته های مختلف علوم اجتماعی، منبع: دوران 1387: 11
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هویت نیز همانند دیگر مقولات انسانی، چندساحتی و چند بعدی است و به همین خاطر مورد توجه رشته های مختلفی است که هرکدام بر وجهی از آن متمرکز شده و تعریف و تحدیدش کرده اند. در جغرافیای سیاسی و انسانی، سرزمین مشترک را عامل اصلی پیوندهای ملی و مشخصه قابل توجه هویت ملی دانسته اند. در فلسفه بر وحدت فرهنگی و تاریخ مشترک تاکید شده است، و در انسان شناسی، جامعه شناسی و روان شناسی اجتماعی، بر احساسات مشترک و آگاهی جمعی و... تمرکز شده است (طالبی 1378: 30).
به این تنوع و تکثر کاربرد "هویت" باید تفاوت های درون رشته ای و همچنین طرز تلقی ها و شیوه کاربردهای خاص اندیشمندان و محققان را نیز افزود.
در کانون توجه قرار گرفتن مباحث هویت در علوم انسانی قرون اخیر، به دنبال فرایند مدرنیته و گسترش جهانی صنعتی شدن، شهرنشینی، رسانه ها و... صورت گرفته است، تجربه "همجواری
" و کم شدن فاصله ها از طریق کاهش چشمگیر پیمودن آنها چه در قالب افزایش تماس های فیزیکی و واقعی انسان ها و جوامع، و چه به صورت مجازی و به واسطه گسترش رسانه های مدرن (تاملینسون، 1381: 15) موجب شد افراد انسانی با تنوع بی کرانی که در فرهنگ ها، زبان ها، ادیان و شیوه های زندگی بشر وجود داشت،  در تماس با همدیگر قرار بگیرند، پیامد این تماس اهمیت یافتن تشابه و تمایز میان "خود" و "دیگری" بود.
هویت اجتماعی "ترکیب یافتنِ مضمون های در هم آمیخته و جدایی ناپذیرِ شباهت و تفاوت انسانی در خلال عمل اجتماعی است" (جنکینز 1381الف: 153)، جنکینز این عبارت خود را به طور مفصل با إتکاء به آراء کسانی چون فردریک بارث، آنتونی کوهن، بوردیو، گیدنز و دیگران مورد بحث قرار داده است، او در یک فصل از "سامان اجتماعی تفاوت" سخن به میان آورده (همان: 153-174) و در فصل مجزایی "ساخت نمادین شباهت" را به بحث گذاشته است (همان: 175- 198).
اگر در آغاز مدرنیته امر "گوناگونی" و مواجه شدن گروه های انسانی با "دیگری" و در نتیجه پی بردن به تشابه ها و تمایز ها مساله "هویت" را به بحثی کانونی در علوم انسانی و اجتماعی تبدیل کرد، در عصر جهانی شدن، یا به تعبیر گیدنز "مدرنیته جدید" (گیدنز 1384)، افزایش سرعت و وسعت "دگرگونی" نیز به دغدغه های مربوط به "هویت" دامن زده است.
در حقیقت موضوع بحث قرار گرفتن "هویت" در علوم اجتماعی پیامدی از حساسیتی است که انسان ها و جوامع به خاطر دگرگونی های سرسام آور و مهارنشدنی بدان دچار شده اند، کاستلز این تغییرات را عامل گرد هم آمدن مردم حول محور هویت های بنیادینی چون هویت های دینی، قومی، سرزمینی و ملی می داند (کاستلز 1385 الف: 29).
به عبارت دیگر، رشد آگاهی افراد بشر از گوناگونی فرهنگ ها و گروه های دیگر و سپس دگرگونی سریع شیوه زندگی خود به حساسیت مساله هویت و  "احساس هویت" دامن زده است:
"هویت عبارت است از مجموعه خصایصی که شخص، چیز یا احساس درونی را تعیین می کند. احساس هویت از مجموعه متفاوت احساس ها ترکیب می شود: مانند احساس وحدت، احساس همسازی، احساس تعلق، احساس ارزش، احساس استقلال و احساس اعتماد سازمان یافته، بر محور اراده موجود" (شیخاوندی 1390: 540)
چنانکه در عنوان تحقیق حاضر آمده است، آن بخش از هویت که اینجا به بحث ما مربوط است با صفت "فرهنگی" مشخص شده است تا از آشفته بازاری که متون و اندیشه های علوم مختلف و عالمات متعدد در مقوله هویت ایجاد کرده اند، اندکی خلاصی حاصل شود، با این حال لازم به نظر می رسد اندکی از مراتب و انواع هویت سخن به میان آید.
هویت را به دو گونه فردی و جمعی دانسته اند، این دوگانگی در حقیقت به همان بحثی راجع است که از آغاز تفکر اجتماعی توجه ها را به خود جلب کرده و هنوز هم ادامه دارد و در قالب اصطلاحات متعددی همچون فرد و جامعه، عاملیت و ساختار، ذهن و عین مطرح شده است. 
به طور خلاصه هویت فردی را مجموعه ای از ویژگی ها دانسته اند که یک فرد را از دیگران متفاوت می سازد و به فردیت می بخشد، این ویژگی ها را شامل "ارزش ها، عقاید، طرز تلقی ها، هنجارها، نمادها، احساسات، تمایلات و آگاهی های خاص فرد" دانسته اند، در مقابل، هویت جمعی را ویژگی هایی می دانند که یک جمع را از جمع های دیگر جدا می کند، ویژگی هایی که باعث ایجاد "ما" می شود و از "آنها" متمایز می کند (ابوالحسنی 1388: 28-31)
بنابراین هرگونه برداشتی از هویت فردی یا جمعی مستلزم آن است که از دیگری، اجتماع و "هویت اجتماعی" سخن به میان آید. بر همین اساس جنکینز هویت و هویت اجتماعی را به گونه مترادف به کار می برد زیرا هرگونه تصویری از هویت همانطور که از معنای لغوی لاتین آن هم دریافت می شود به محض آفریده شدن مستلزم تشابه و تمایز با "دیگری" خواهد بود و لذا هویت فردی نیز "اجتماعی" است، لذا جنکینز وقتی از "هویت فردی" یا "هویت جمعی" سخن می گوید برای هر دو از صفت اجتماعی استفاده می کند و همه جا از "هویت اجتماعیِ فردی" و "هویت اجتماعیِ جمعی" (جنکینز 1381الف: 6).
 او تصریح می کند که بحث از هویت اجتماعی در سطوح فردی و جمعی تداوم همان بحثی است که از دیرباز با اصطلاحات و الفاظ دیگری هم وجود داشته است:
"هویت اجتماعیِ فردی و جمعی را می توان با به کار گرفتن کنش متقابل دیالکتیکی درونی و برونی فهم کرد. ماندگارترین مضمون در نظریه اجتماعی، تلاش در "پل زدن بر شکاف تحلیلی" میان فرد و جامعه (عمل و ساخت و غیره) است. از مارکس گرفته تا وبر، پارسونز، برگر، لوکمن و گیدنز پرسش های مشابهی، گرچه با واژگان و طنین های گوناگون طرح شده است. چگونه می توانیم به طور مفید حیات فعال و آگاهی افراد، غیر شخصی بودن و انتزاعی نظم نهادها، و فراز و نشیب و روند زمان تاریخمند را در یک چهارچوب واحد تحلیلی بگنجانیم؟ چگونه می توان مسایل عمومی را با مشکلات شخصی در یک قالب قرار داد؟" (جنکینز 1381الف: 44)
وی سپس ادعا می کند می تواند با مفهوم "هویت اجتماعی" به نوعی تلفیق دست زند، امر جمعی و فردی را در یک قالب جای دهد، از تمایز ساختار و کنش اجتناب کند و تعارض میان امر ذهنی و عینی را نیز از میان ببرد (همان: 44-45) این ادعا ها به نوعی با نظریه ساخت یابی
 ( یا ساختار بندی) گیدنز و بوردیو قابل قیاس است (ن.ک: پارکر، 1386).
3-2- فرهنگ و هویت فرهنگی

با تمرکز بر ویژگی ای که فرد را عضو گروه خاص کرده ، و موجب تمایز وی و گروه وی از دیگران شده است، از هویت دینی، سیاسی، فرهنگی و... سخن می رود، به عبارت دیگر گروه ها و جماعت های انسانی با تمرکز و تاکید بر شباهت ها و تفاوت های خاصی ساخته می شوند، در هویت دینی سخن از شباهت گروه در باور به دین یا مذهبی خاص، در عین تفاوت ایشان با مردمی است که چنان باوری ندارند. 
به همین ترتیب هویت فرهنگی را نیز می توان با عنوان تعلق افراد به یک فرهنگ خاص در نظر گرفت، بدین ترتیب تعریف هویت فرهنگی، تحت تاثیر تعریف و برداشتی است که از فرهنگ خواهیم داشت. "فرهنگ" مفهوم محوری علم انسان شناسی است، اما با وجود این محوریت و اهمیت، هنوز بر سر تعریف آن بحث و مجادله هست، لسلی وایت درباره این آشفتگی تعابیر و گوناگونی تعاریف از فرهنگ چنین می گوید:
"تقریبا همه انسان شناسان فرهنگی این نکته که فرهنگ، پایه و مفهوم مرکزی علم آنهاست را بدیهی می دانند. اما در درک آنها از این مفهوم اختلاف های زیادی وجود دارد. برخی فرهنگ را رفتار آموزش یافته می دانند برخی دیگر، فرهنگ را ابدا رفتار نمی دانند بلکه شکل انتزاع یافته ای از رفتارها، هرچه باشند، می دانند. تبرهای سنگی و کاسه های سفالی به عقیده گروهی از انسان شناسان، فرهنگ هستند، اما گروهی دیگر معتقدند هیچ شیئ مادی را نمی توان فرهنگ دانست. برخی فرهنگ را تنها در ذهن انسان موجود می دانند، برخی دیگر فرهنگ را مجموعه ای از پدیده ها و اشیاء و وقایع قابل مشاهده در جهان بیرونی می داند بعضی از انسان شناسان فرهنگ را مجموعه ای از پنداره ها می دانند، در نقطه تمرکز این پنداره ها اختلاف نظر دارند، گروهی بر آن هستند که این نقطه در ذاهنیت مردمی است که مو.رد مطالعه قرار می گیرند و گروهی دیگر معتقدند که تمرکز در ذهن خود مردم شناسان است. گاه گفته می شود « فرهنگ یک ساز و کار تدافعی روحی است»، گاه: « فرهنگ تشکیل شده از n نشانه اجتماعی متفاوت که در رابطه با m پاسخ متفاوت قرار گرفته اند» یا « فرهنگ یک ازمون رورشاخ جامعه است» و غیره و غیره تا حد اغتشاش و بی نظمی در تعاریف، به صورتی که جای این پرسش هست که اگر می خواستیم فرضا علم فیزیک را بر اساس چنین تنوعی از برداشت ها مثلا نسبت به مفهوم انرژی بنا کنیم چه اتفاقی می افتاد؟!" (لسلی وایت 1959 به نقل از فکوهی 1386: 220-221)
پیشاپیش همه ادوارد برنت تایلر در 1871، در کتاب معروفش "فرهنگ ابتدایی" فرهنگ را چنین تعریف کرده است: "مجموعه پیچیده ای است که شامل معارف، معتقدات، هنرها، صنایع، فنون، اخلاق، قوانین، سنن و بالاخره تمام عادات و رفتار و ضوابطی است که فرد به عنوان عضو جامعه، از جامعه خود فرا می گیرد و در برابر آن جامعه وظایف و تعهداتی را بر عهده دارد" (روح الامینی 1379: 17-18).
در تعریف تایلر بیشتر از مصادیق فرهنگ نام برده شده است، روح الامینی تعریفی از "هویت فرهنگی" ارائه داده است که یادآور همین تعریف تایلر از فرهنگ است، در این تعریف نیز مصادیق بارزتر هویت فرهنگی بر شمرده شده اند:
"هر گروه اجتماعی دارای تاریخ، ضوابط خویشاوندی، شیوه اقتصادی، مقررات، مناسک اعتقادی، زبان، ادبیات و هنر مختص به خود می باشد.
این خصوصیات، که فرهنگ یک جامعه را از جوامع دیگر متمایز می سازد، معرف شناسنامه فرهنگی آن جامعه است. به عبارت دیگر، گذشته تاریخی، حماسه های آباء و اجدادی، سرزمین نیاکان، زبان مادری، باورها و سنت های طایفه ای، مفاخر ملی، اسوه های دینی، عصبیت های قومی، هنر و ادبیات موروثی «هویت فرهنگی» جامعه را تشکیل می دهند." (روح الامینی 1379: 110-111)
فکوهی معتقد است تعریف کلاسیک تایلر "بسیار گسترده" است و در عین حال کمتر تعریف دیگری توانسته است جایگزین آن بشود و تمام کوشش های بعدی در پی دقیق تر کردن این تعریف صورت گرفته است (فکوهی 1385ب: 245) وی خود، تعریف زیر را ارائه می دهد:
"فرهنگ مجموعه ای است از ویژگی های رفتاری و عقیدتیِ اکتسابیِ اعضای یک جامعه خاص که از نسلی به نسل دیگر انتقال می یابد" (همان: 247)
در این تعریف بر مجموعه بودن، اکتسابی بودن، قابل انتقال بودن و هم عینی و هم ذهنی بودن فرهنگ اشاره شده است، نکته دیگریی که در این تعریف بر آن تاکید شده است "خاص بودن" فرهنگ است که از آن به عنوان پلی برای تعریف "هویت فرهنگی نیز می توان بهره برد.
"مفهوم دیگر «خاص» بودن فرهنگ است که بنا بر هر جامعه ای متفاوت بوده و بنابراین نمی توان از آن به صورت پدیده ای جهانشمول و با مشخصاتی واحد و تغییرناپذیر تعریف کرد. از این گذشته «خاص» بودن در خود معنی «هویت» فرهنگی را نیز دارد که هرجامعه ای را نسبت به جوامع دیگر متفاوت کرده و در افراد آن احساس «تعلق» به جامعه را به وجود می آورد" (همان: 248)
هرسکویتس در بیان سه ویژگی اساسی فرهنگ، به خاص بودن فرهنگ هر جامعه، در عین عام بودن فرهنگ اشاره می کند
، منظور وی آن است که اگر چه داشتن فرهنگ خصیصه عام نوع بشر است و تمام انسان ها فرهنگ دارند اما این فرهنگِ عام در هر جامعه ای میوه و ثمره «خاص» آن جامعه است که بنا بر مقتضیات زمانی و مکانی، تطور و تحولی ویژه دارد (روح الامینی1387: 43-44)
بدین ترتیب منظور ما از هویت فرهنگی در این تحقیق آن بخش از رفتارها و باورهایی اکتسابی است که گروهی از مردم را واجد اشتراکاتی می داند و از گروه های دیگر متمایز می کند، زمینه ایجاد احساس تعلق به گروهی خاص را در فرد پدید می آورد.
چنانکه در فصل نخست اشاره شد در این تحقیق ما در پی مطالعه شیوه نقش آفرینی ورزش فوتبال در فرایند هویت یابی و هویت سازی، ایجاد، تقویت یا تضعیف تشابه ها و تمایزها و احساس تعلق افراد به فرهنگ های محلی، ملی و جهانی هستیم.
3-3- هویت و فرهنگ ملی

همانطور که از عنوان این پژوهش هویداست، اینجا ما هویت فرهنگی معاصر را در سه سطح محلی، ملی و جهانی در نظر خواهیم گرفت و پیوند میان ورزش فوتبال و هویت فرهنگی را در این سه سطح مشاهده خواهیم نمود، بنابراین سرتاسر مباحث تحت تاثیر تعاریفی خواهد بود که اینجا از هویت های محلی، ملی و جهانی می پذیریم.
آسان تر آن است که ابتدا از هویت فرهنگی ملی سخن گفته شود زیرا تعاریف و مرزبندی های روشن تری نسبت به هویت محلی و جهانی دارد، از آنجا که می توان آن را به یک سازمان یا واحد سیاسی مشخص، یعنی دولت-ملت نسبت داد، مثلا از مرزهای نسبتا روشن و مشخص ملی سخن به میان آورد، اما در تعریف و تحدید هویت های محلی و ملی چنین مرزهای روشن و سازمان های مشخصی نخواهیم داشت.
پیش از سخن گفتن از فرهنگ ملی لازم به نظر می رسد مرور مختصری بر مفهوم ملت و دولت-ملت داشته باشیم، زیرا فرهنگ و هویت ملی در حقیقت در رابطه با آن واحد سیاسی قابل تشخیص است. 
در تعریف ملت تفاوت آراء بسیاری دیده می شود، برخی بر ملاک های عینی از قبیل دین، زبان، نژاد، سرزمین و.... تاکید می کنند و گروهی بر خودآگاهی و همبستگی و احساس تعلق و دیگر ملاک های ذهنی تر تاکید دارند، بدیهی است که می توان تعاریفی را ارجح دانست که کوشیده اند توامان ملاک های عینی و ذهنی را در نظر بگیرند (اوزکریملی 1383: 77).
به طور کلی نظریه های عنوان شده درباره منشأ دولت-ملت را در سه گروه دسته بندی کرده اند، گروه اول "ازلی گرا
 "، "ازلی انگار هویت قومی" و یا "ذات باور" خوانده شده اند، خصلت مشترک معتقدان به این دیدگاه "اعتقاد به قدمت و طبیعی بودن ملت ها" است. طیف وسیع و متنوعی از نظریه ها به زیر عنوان "ازلی گرا" دسته بندی شده اند اما تفاوت آراء وسیعی میان خود این نظریه ها وجود دارد، در رویکرد طبیعت گرا که آن را می توان "افراطی ترین" قرائت ازلی انگار دانست "هویت های ملی را جزئی طبیعی از آدمیان" می داند همانگونه که سخن گفتن، یا نگاه کردن، گوش و بینی داشتن بخشی از هستی آدمی است ملیت هم بخشی از طبیعت انسان بوده و هست (همان: 85-88).
اما رویکرد ازلی انگارِ دیگر، رویکرد فرهنگ محور کسانی مثل کلیفورد گیرتز و ادوارد شیلز می باشد. در تفسیر آراء گیرتز گفته اند وی بر سه نکته تاکید داشته است، اول اینکه هویت ها "داده شده، متقدم، غیرمشتق و مقدم بر تجارب و تعاملات هستند" دوم اینکه "احساسات ازلی توصیف ناپذیر، پرقدرت و اجبار آمیزند" و نهایتا "ازلی انگاری هویت قومی اساسا مساله احساس و عاطفه است" (همان: 94)
اما اوزکریملی هم صدا با تیلی و دیگران، چنین تفسیری از آراء گیرتز را مردود می داند:
"گیرتز بر قوت آن چه ممکن است "ازلی انگاری هویت قومی" مشارکت کنندگان بنامیم تاکید می گذارد؛ او نمی گوید که جهان متشکل از واقعیت عینی ازلی است، تنها این نکته را بیان می کند که بسیاری از ما به امور ازلی معتقدیم و قوت و قدرت آن ها را احساس می کنیم (همان: 95)
بنابراین گیرتز نمی گوید هویت به افراد "داده شده" است بلکه آن ها به گونه ای با هویت قومی خود رفتار می کنند که گویی "داده شده" اند.
نقطه مقابل رویکرد های طبیعت گرا که هویت قومی و ملی را بخشی طبیعت و سرشت آدمیزاد می انگاشتند، دیدگاه های برساخت گرا یا مدرن گرا هستند که ملت را پدیده ای مدرن و از دستاوردهای جدید بشر می دانند. در این دسته کسانی مثل ارنست گلنر و بندیکت اندرسن مشهورتر هستند.
در منشأ شناسی دولت-ملت های مدرن نیز آراء گوناگونی بیان شده است، برخی مثل ارنست گلنر بر نیاز جوامع مدرن به "توسعه فرهنگ و زبانی مشترک" تاکید می کنند که مستلزم نظام آموزشِ توده ایِ همگن ساز و متمرکز بوده است، نظامی که فقط با تشکیل دولت مدرن می توانسته است اداره شود. اما بندیکت اندرسن به جای تاکید بر نظام آموزش متمرکز، بر آن است که ملت را باید اجتماعی تخیلی
 دانست  که به واسطه نظام های غیر رسمی تر (در قیاس با نظام آموزش متمرکز مورد نظر گلنر) و تعاملات ملت ها و دولت - ملت ها با یکدیگر است پدید آمده است (دوران 1387: 110).
"بنا به نظر اندرسن، ملت های مدرن از پیدایی رسانه های نوین ارتباطی، نظیر چاپ و تلگراف و ترکیب آن ها با سرمایه داری بازار آزاد، سرچشمه می گیرند؛ فرایندهایی که از اوایل قرن هفده در اروپا آغاز شد. این نظام های نوین ارتباطی به مردم اجازه داد بسیار وسیع تر از حوزه های جغرافیایی پیشین، خودشان را به عنوان بخشی از یک اجتماع سرنوشت (دارای سرنوشت مشترک) تصور کنند" (همان: 111)
اما دیدگاه سومی که آن را "نمادپردازی قومی" نام نهاده اند و بیشتر با آراء آنتونی اسمیت شناخته شده است حد وسط دیدگاه های ازلی انگار و مدرن انگار به شمار می رود.
"این پژوهشگران استدلال می کنندکه مدرنیست ها در تصمیم شان برای افشای ماهیت "ابداعی" یا "تصنعی" ناسیونالیسم، به شیوه ای قاعده مند، تداوم اساطیر، نمادها، ارزش ها و خاطرات اولیه را در قسمت های وسیعی از عالم و اهمیت پایدارشان را برای بسیاری از مردمان نادیده گرفته اند"(اوزکریملی 1383: 201)
ویژگی بارز دیدگاه آنتونی اسمیت این است که وی علاوه بر اهمیت و تاثیر صنعتی شدن، سواد و آموزش متمرکز و یا رسانه ها و... تحلیل خود را از مفهوم قومیت و اجتماع قومی آغاز می کند و معتقد است بیشتر دولت-ملت های مدرن اروپایی ریشه در اجتماعات قومی دارند که در قرون وسطا وجود داشته اند. به باور اسمیت:
" آنچه یک ملت را از اجتماع قومی متمایز می سازد عبارت است از:
1- تملک بر یک قلمروی تاریخی یا زادبوم
2- اسطوره های مشترک و خاطرات تاریخی
3- یک فرهنگ عمومی جمعی مشترک
4- حقوق و تکالیف قانونی مشترک برای همه اعضاء
5- یک اقتصاد مشترک با امکان تحرک برای اعضاء (اتباع)" (دوران 1387: 111-112)
نهایتا اسمیت ملت را چنین تعریف می کند:
"جمعیت انسانی اسم داری است که در داشتن سرزمین تاریخی، اساطیر مشترک و خاطرات تاریخی، توده مردم، فرهنگ عمومی، اقتصاد مشترک و حقوق و تکالیف حقوقی مشترک برای همه اعضاء اشتراک داشته باشند" (به نقل از اوزکریملی 1383: 210)
	کادر 3-1 خلاصه دیدگاه های مربوط به منشأ ملت ها
عنوان دیدگاه
خلاصه آراء
ازلی انگاری
ملیت بخشی از طبیعت آدمیزاد است همان گونه که سخن گفتن و نگاه کردن بخشی از هستی آدمیان است
مدرن انگاری
ملیت مطلقا دستاورد مدرنیته است
نمادپردازان قومی
ملیت دستاورد مدرنیته است اما ریشه در قومیت ها و فرهنگ های قدیمی دارد



ونتوس، با دیدگاهی نزدیک به اسمیت، برای تکوین و پدیدار شدن هویت ملی از چهار دسته عوامل نام می برد که به ترتیب عوامل نخستین، تکوینی، القایی و واکنشی نامگذاری کرده است. وی ابتدا از عواملی چون قومیت، خط و زبان نام می برد که آن ها را عوامل نخستین می خواند، سپس از عواملی چون توسعه ارتباطات و فناوری، گسترش شهرنشینی، پدید آمدن ارتش های مدرن و حکومت های پادشاهی متمرکز سخن می گوید که آن ها را عوامل تکوینی نام می نهد. سوم، تدوین زبان در قالب دستور زبان رسمی، رشد دیوان سالاری و استقرار نظام آموزش رسمی را عوامل القایی می خواند. در نهایت عواملی واکنشی، همچون دفاع از هویت های تحت ستم، رهایی بخشی و جستجو برای هویت های جایگزین در حافظه جمعی را مورد اشاره قرار می دهد (کاستلز 1385ب: 49).
در فرایند تکوین دولت-ملت های مدرن و پدید آمدن فرهنگ ها و هویت های ملی، می توان میان کشورهای غربی و غیر غربی تفاوت هایی را مشاهده کرد، فکوهی فرایند تشکیل دولت-ملت مدرن در کشورهای در حال توسعه را سه گونه دانسته است:
"نخست، تبدیل دولت های باستانی به دولت های جدید (در کشورهایی چون ایران)؛ دوم، تشکیل دولت های ملی از خلال جنبش های ضد استعماری؛ و سوم، تشکیل دولت ها بر اساس منافع و هخط کشی های استعماری." (فکوهی 1384: 241)
به هر حال دولت-ملت های در طول دو قرن اخیر به تدریج سرتاسر کره خاکی را به تسخیر خود در آوردند و هر کدام برای قوام و مشروعیت حاکمیت خود در اندیشه خلق، تقویت و حفظ هویت و فرهنگ خاص خود برآمدند. دولت-ملت ها برای انسجام درونی خود از یک سوی دست به فرهنگ سازی، ایجاد فرهنگ ملی زدند و از سوی دیگر به ناچار به فرهنگ زدایی و طرد بخشی ار خرده فرهنگ ها، زبان ها، گویش های موجود درون مرزهای برساخته خویش پرداختند (فکوهی 1384: 260).
در طول دوران مدرنیته، دولت هاي ملي به آنچه قوانين ملي، حقوق ملي، زبان ملي، فرهنگ ملي، سرود ملي، موسيقي ملي، امنيت ملي، وحدت ملي، «فرهنگ ملي» و.. نام مي نهند تقدس مي بخشند، و هرگونه اعلان موجوديت براي فرهنگ، زبان، حقوق و.. غير از آنچه خود «ملي» مي خوانند را بر نمي تابند. هال «فرهنگ ملي»  را کليد اساسي صنعتي شدن و «موتور مدرنيته» مي داند (هال، 1996: 292).
بدین ترتیب، دولت های مدرن برای ساختن فرهنگ ملی از نمادها،  نشانه ها، اسطوره ها بهره گرفتند و از تاریخ ملی، قهرمانان ملی، ارزش های ملی، زبان و فولکلور ملی، بناهای تاریخی و باستانی، حافظه ای تاریخی، لباس، خوراک، تابو، توتم، آداب و رسوم مشترک استفاده کردند. از سوی دیگر به طرد خاص گرایی ها و محلی گرایی های دیگر در چارچوب مرزهای خود پرداختند (فکوهی 1384: 261-262).
تا جایی که بدین تحقیق مرتبط است و در فصل چهارم مفصل از آن سخن خواهد رفت بخشی از هر دو فرایند "برساخت فرهنگ ملی" و "طرد فرهنگ های محلی" در قالب ورزش می توانست صورت بگیرد.
3- 4- هویت فرهنگی محلی

اینک با درک نسبی مفهوم هویت فرهنگی ملی که آن بخش از رفتارها و باورهایی اکتسابی است که گروهی از مردم را واجد اشتراکاتی می داند که شایسته تشکیل یک واحد سازمانی سیاسی مستقل در پهنه جغرافیایی خاص است و از گروه های دیگر و واحدهای سیاسی دیگر متمایز می کند و زمینه ایجاد احساس تعلق به سازمان سیاسی خاصی به نام "ملت" را فراهم می آورد، می توانیم فرهنگ ها و هویت هایی را نیز در نظر بگیریم که لزوما با مرزهای سیاسی برساخته این واحدهای سیاسی هماهنگ نیستند، از آن کوچکتر هستند و یا مرزهای آن را نادیده می گیرند.
دو اصطلاح محلی و جهانی آنچنان که اصطلاح "ملی" مرزهای و اندازه های نسبتا مشخص و قراردادی داشت، شفاف و قابل تحدید نیستند، "محل" ممکن است یک روستا یا وارگه عشایری باشد، اما همچنین می تواند شامل شهر و کلان شهری باشد که به تنهایی از وسعتی بیش از چند دولت-ملت داشته باشد، می توان هویت محلی را ویژگی های مشترک و متمایز کننده بخشی از مردم در درون یک دولت ملت دانست به گونه ای که احساس تعلقی در ایشان به وجود آید که خود را از سایر اعضا و اتباع دولت-ملت متفاوت بدانند، قطعا چنین هویت های محلی، جزء جدایی ناپذیر هر ملت هستند، هر ملتی، حتی اگر دارای تنوع اقوام و گویش ها نباشد خود به شهرها و استان ها و یا حداقل محله هایی تقسیم می شود که می توانند با قوت و ضعف متفاوت، هرکدام یک هویت فرهنگی محلی داشته باشند. هویت ملی را نیز می توان نوعی هویت محلی دانست.
اما همچنین می توان هویت هایی را با برچسب "محلی" در نظر گرفت که نه تنها کوچک تر و محدود به مرزهای یک دولت-ملت نیستند بلکه ممکن است شامل چندین دولت-ملت باشند، مثلا وقتی از مکدونالدی شدن هویت عرب زبان یا فارس زبان، و حتی هویت اروپایی و آفریقایی سخن می گوئیم، از هویت هایی  "محلی" حرف می زنیم که به پهنای یک قاره و شامل ده ها دولت-ملت هستند، به عبارت دیگر هویت محلی، در واکنش به جهانی شدن و هویت جهانی متمایز می شود.
رویکرد ما به هویت فرهنگی محلی در این تحقیق،  به تعبیر برخی صاحب نظران بخش بخش
 و سلسله مراتبی است، جنکینز از بریتانیا مثال زده است (جنکینز 1381ب: 179)، اما در یک نمونه ایرانی که به مورد تحقیق ما نیز مرتبط باشد می توان گفت هویت محلی مردم شهر دورود با هویت محلی بروجردی، خرم آبادی و ازنایی رقیب است، اما این ها خود هویت مشترکِ لرستانی دارند، در سطح بالاتر لرستان یکی از استان های لرنشین است که گاه با نام زاگرس نشین خوانده می شود و همراه کردها و دیگر ایرانیان مناطق غربی و جنوبی دارای هویتی مشترک فرض می شوند، در سطح ملی، تمام این گروه ها در بازی تیم ملی ایران در برابر کره جنوبی یا استرالیا، ایران را تشویق می کنند و خود را ایرانی می دانند، به همین شکل این مردم ممکن است بخشی از جامعه و یا امت بزرگتر اسلام فرض شوند که دربرابر هویت غربی و آمریکایی مقاومت می کند و...
در این تحقیق ما از هویت محلی، هویت های کوچکتر از مرزهای ملی را مد نظر داریم.
هویت های "محلی" ممکن است در کسوت هویت های ملی، قومی، دینی، شهری، حزبی، زبانی، محله ای و... بروز یافته باشند. یکی از بارزترین هویت های محلی را هویت های قومی می توان دانست، فردریک بارث در باره قوم آورده است:
"واژه گروه قومی در ادبیات انسان شناسی معمولا به جمعیتی اطلاق می شود که دارای خودمختاری زیادی در بازتولید زیستی خود باشد، ارزش های فرهنگی بنیادین مشترکی داشته باشد که درون اشکال فرهنگی با وحدت آشکاری گرد هم آمده باشند و یک میدان ارتباطی و کنش متقابل بسازند، دارای یک احساس تعلق به یک واقعیت بیرونی باشند که آن ها را از دیگران تفکیک کند" (فکوهی 1384: 235).
کاستلز با وجود اینکه تاکید می کند قومیت "یکی از خصائص بنیادی جوامع ما، بخصوص به عنوان منبع اعمال تبعیض و زدن داغ ننگ است"، بعید می داند در جامعه جهانی معاصر ما-که کاستلز آن را جامعه شبکه ای نام می نهد- قومیت به تنهایی بتواند موجد جماعات و منبع هویت سازی باشد بلکه به دست "دین، ملیت و محلیت" مورد دخل و تصرف قرار می گیرد و باعث تقویت تشابه و تمایز جماعات می شود (کاستلز 1385ب: 87).
اما جنکینز مفهوم قومیت را "راهی برای گفت و شنود درباره یکی از کلی ترین و اساسی ترین اصول معاشرت انسانی" در نظر می گیرد و معتقد است:
"قومیت راهی برای هویت یابی جمعی است که مفهوم "ما" و "آنها" را شکل بخشیده و دارای ساختی اجتماعی همراه با اشاره به فرهنگ است. بدین دلیل، فرقه ای، محلی، ملی، و نژادی را می توان همچون ساخت های اجتماعی تاریخی و محیطی خاص مبتنی بر درون مایه بنیادین قومیت، فرض کرد که همه مؤلفه های هویت قومی را تشکیل می دهند" (جنکینز 1381ب: 182)
اما فرهنگ و هویت جهانی، باز هم نیاز به توضیحات و تفاصیل بیشتری دارد. اگر منظور از فرهنگ محلی و ملی ویژگی های مشترک و متمایز کننده گروه های خاصی بود که تقویت کننده احساس تعلق به آن گروه است، به طور کلی از اصطلاح هویت فرهنگی جهانی دو برداشت می توان داشت، نخست اینکه منظور از هویت جهانی، احساس تعلق به بزرگترین گروه ممکن، یعنی نوع بشر، یا جهان باشد، نظیر آنچه "زیست بوم گرایان
" مطرح می کنند و در عین ابراز وفاداری به هویت ها و فرهنگ های محلی، "نوع بشر را عنصری از طبیعت می دانند"، این جریان "دشمن واقعی ملی گرایی دولتی است. زیرا دولت ملی بنا به تعریف، قدرت خود را ضرورتا بر منطقه معینی اعمال می کند. بنابراین، دولت ملی وحدت نوع بشر و همچنین رابطه متقابل بین مناطق را می گسلد و اشتراک سهم ما را در زیست بوم جهانی تضعیف می کند
" (کاستلز 1385ب: 164-165).

دوم، و مورد نظر ما در این تحقیق، ویژگی ها، رفتارها و احساس تعلق هایی است که نه خود را محدود به مرز سیاسی خاصی می دانند و نه به پیوند با "محل" خاص وفادارند. چنین هویتی می تواند مثلا احساس تعلق به یک آیین خاص (هویت دینی) و یا هواداری از یک سبک هنری ویژه باشد، گرچه این دین یا سبک هنری ممکن است محصول "محلیِ" سرزمینی خاص باشد اما مرزهای جغرافیایی را در نوردیده و توانسته است در مناطقی دوردست تر پیروان و هوادارانی بیابد، باید دانست چنین هویت های فرامحلی از دیرباز وجود داشته اند اما با توجه به تغییر و تحولات مهمی که در صنعت حمل و نقل و فناوری رسانه ها در دوران مدرنیته رخ داد وارد فاز جدید و متفاوتی شده است.
به عبارت دیگر اگر فرهنگ های محلی، به واسطه "نزدیکی و همجواری" و فرهنگ های ملی به واسطه "قرار داشتن تحت حاکمیت سازمان سیاسی خاص" خلق شده اند، فرهنگ جهانی دستاورد توانایی افراد انسانی برای محدود نماندن به "محل" و "ملت" است که در گفتار بعدی با اصطلاحاتی همچون  از جاکندگی
، محل زدایی
، جابه جایی
، و مخصوصا سرزمین زدایی
 توضیح داده خواهد شد.
3-5- جهانی شدن و هویت فرهنگی

جهانی شدن با افزایش حجم، سرعت و وسعت ارتباطات میان فرهنگ ها و جوامع گوناگون پیامدهای شگرفی برای هویت های فرهنگی داشته است، در تماس روزافزون با همدیگر قرار دادن هویت های محلی، نفوذپذیر کردن مرزهای ملی، ایجاد احساس تعلق هایی فراتر از مرزهای سیاسی و فرهنگی، پدید آوردن جهان مجازی در کنار جهان فیزیکی (دوجهانی شدن)، امکان انتقال سریع و بلافاصله محصولات فرهنگی از محلی به محل های دیگر، دگرگونی هایی در سرتاسر آنچه موجب تشابه گروهی از مردم و تمایز ایشان از گروه های دیگر می شد به وجود آورده است. جهانی شدن "تشابه و تمایز" ها را تحت تاثیر قرار داده است.
گرچه مفهوم «جهانی شدن» تنها در دهه های پایانی قرن بیستم رواج یافت، و گرچه تا اوج نگرفتن «انقلاب تکنولوژی اطلاعاتی و ارتباطاتی» روند جهانی شدن تشدید نشد، با این حال این روند نیز خود یکی از پیامدهای مدرنتیه ای است که خیلی پیش از آن آغاز شده است.
به تعبیر آنتونی گیدنز "مدرنتيه ذاتا جهاني کننده است" (به نقل از هال، 1996: 299)، وی تاریخچه دگرگونی هایی که امروزه تحت عنوان جهانی شدن، مباحث گسترده ای را به راه انداخته است را همپای تجدد و مدرنیسم می داند و نطفه های این تغییرات را در همان دگرگونی هایی می داند که منجر به گذار از سنت به مدرنیته شده است، وی جهانی شدن را محصول "برهم خوردن نظم فضا و زمان" می داند، که با فراهم شدن امکان "کنش از دور و بافاصله
" ممکن شد (گل محمدی 1381: 47-48)
مباحث مربوط به جهانی شدن شامل جنبه های متعدد اقتصادی، سیاسی و فرهنگی است که این دگرگونی را مورد بحث شاخه های مختلف علوم انسانی، اقتصادی، سیاسی و اجتماعی قرار داده است. در این تحقیق ما جهانی شدن را از منظر انسان شناختی می نگریم که نقطه تمایز آن تاکید بر "فرهنگ" است. البته جهانی شدن فرهنگی از جنبه های اقتصادی و سیاسی آن جدا نخواهد بود.
در دنیای معاصر، ب فرهنگ های مناطق و گروه های انسانی مختلف در تماس روزافزونی با هم قرار گرفته اند، اينکه اين تماس و تلاقي چه تاثيري بر فرهنگ ها مي گذارد و چه تصويري از آينده فرهنگي انسان مي توان متصور شد مورد بحث است، از یک منظر ديدگاه هاي عمده را در سه جبهه کلي دسته بندي کرده اند؛ کساني که معتقد به همگن شدن و همگرایی فرهنگ ها هستند (دیدگاه همگرایی فرهنگی
)، گروهي که گمان مي کنند جهاني شدن اتفاقا موجب دورشدن و متفاوت شدن فرهنگ ها و تمدن ها مي شود (دیدگاه تفاوت گرایی فرهنگی
) و در نهايت دسته اي هم اعتقاد به تلفيق فرهنگ ها دارند (دیدگاه تلفیق گرایی فرهنگی
) (آزاد ارمکي 1386، ريتزر 2010) (ن.ک: کادر 3-2).
جورج ريتزر در مباحثش درباب جهاني شدن بسيار از دو واژه جريان
 و سد
  بهره برده است، در میان معتقدان به «متفاوت شدن» فرهنگ ها، عقيده بر اين است که جهاني شدن باعث تقويت سدها مرز ها شده است، معتقدان به همساني و همگرایی فرهنگ ها، بر قدرت و قوت جريان ها تاکيد دارند که هيچ سدي را بر نمي تابند و در نهايت همه فرهنگ هاي بشر را همسان و همرنگ خواهند کرد، اما معتقدان به تلفيق فرهنگ ها مي گويند اين درست است که جريان هاي بسيار قدرتمند فرهنگي جهاني سدها را در مي نوردند اما از يک سوي سد ها و جريانات محلي هم تقويت مي شوند و فرهنگ آينده جهان را بايد آميزش فرهنگ هاي محلي و جهاني دانست که نه يک محصول يکدست و همسان است و نه همان فرهنگ هاي محلي سابق بلکه فرهنگ هاي محلي جديدي است که همه جا زير نفوذ و حضور فرهنگ جهاني قرار دارد (ريتزر، 2010: فصل نهم)
ما آنچه صاحب نظران و نویسندگان مختلف عنوان کرده اند، مخصوصا با تکیه بر ادبیات و واژگان مورد استفاده ریتزر (2010)  در جدول زیر خلاصه و دسته بندی کرده ایم:
گذشته از سه جبهه اصلی نظری، در دو دهه اخیر شاهد ظهور مفاهیم بسیار زیادی بوده ایم که به نوعی هر یک از آنها را می توان در ذیل یکی از سه جبهه اصلی ملاحظه کرد.
از جمله مفاهیم پرکاربرد معتقدان نظریه همگرا شدن "مکدونالدی شدن" می باشد، نظریه خود جورج ریتزر که با عنوان مکدونالدی شدن (نک: ریتزر، 1381، صص 777-785) شناخته می شود را باید در ذیل این جبهه دانست. 

در این نظریه سخن بر این است که اصول مصرف غذاي آماده در بخش هاي بيشتري از جامعه آمريكا و بقيه جهان مسلط مي شود. ریتزر در واقع در ادامه ي بحث وبر از عقلانيت و افسون زدایی معتقد است با جهانی شدن، جامعه بشری به سمت عقلاني كردن كردارها و رفتارهايي می رود كه قبلا خانگي يا غير رسمي شمرده مي شدند بدین ترتیب که بر آن است اصول مصرف غذاي آماده در بخش هاي بيشتري از جامعه آمريكا و بقيه جهان مسلط مي شود و این همان عقلاني كردن كردارها و رفتارهايي كه قبلا خانگي يا غير رسمي شمرده مي شدند (گل محمدی 1381: 112)
کادر 3-2 سه دیدگاه عمده درباره جهانی شدن فرهنگ
	دیدگاه
	وضعیت سدها
	وضعیت جريان ها
	مفاهیم برجسته

	همگرایی فرهنگي
	ضعيف
	قدرتمند
	مکدونالدی شدن/ امپریالیسم فرهنگی

	متفاوت شدن فرهنگي
	قدرتمند
	ضعیف
	برخورد تمدن ها/  جهاد علیه مکورلد

	تلفيق فرهنگي
	هم سد و هم جريان با درجات ضعف و قدرت مختلف، بسته به شرایط هر جامعه و محل، "فعال" هستند
	جهان محلی شدن/ چند جهانی شدن/ سرزمینی شدن


طرفداران نظریه امپرياليسم فرهنگي نیز چنین نگرشی به جهانی شدن دارند و البته آن را روندی منفي و امپریالیستی، يکسويه از "غرب به شرق" و "گسترش سرمايه داري" مي دانند (وايز 2008: 35).
اما برخی صاحب نظران اگرچه قبول دارند جهانی شدن عبارت از گسترش فرهنگ غرب در مقیاس جهانی است با این حال معتقدند در برابر این جریان مقاومت های قدرتمندی نیز وجود دارد و باید برای این جریان مقاومت نیز شانسی قابل بود، چنانکه از عنوان کتابی از بنیامین باربر بر می آید (جهاد علیه مکورد
) وی معتقد است در برابر جریان مکدونالدی شدن جهان، باید از جریان "جهاد" نیز سخن گفت، به طور خلاصه باربر از جريان گسترش سرمايه داري و الگوي غربي زندگي از یک سو و مقاومت در برابر اين جريان از جانب دیگر سخن می گوید (وايز 2008: 35-36).
پیتر برگر و ساموئل هانتینگتون در ویرایش کتابی که هدف آن نمایش پیچیدگی و چند سویگی جهانی شدن است آن را جهانی شدن های بسيار
 نامیده اند که با عنوان "چند جهانی شدن" به فارسی ترجمه شده است.  مقالات این کتاب نشان می دهد جهانی شدن در هر سرزمین و برای هر گروهی از مردم جهان معنا و جهاتی بسیار متفاوت و مختلف یافته است (برگر و هانتینگتون 1384).
گرچه گسترش سرمايه داري نئوليبرال، غربي شدن و آمريکايي شدن بي شک در راه افتادن موج جهاني شدن موثر بوده است اما نمي توان تمام جريان را به آمريکايي شدن جهان محدود کرد، جهاني شدن براي مردم ايرين جايا  در قالب اندونزيايي شدن، براي مردم سريلانکا در قالب هندي شدن، براي مردم کامبوج در قالب ويتنامي شدن و براي مردم ارمنستان يا جمهوري هاي بالتيک در قالب روسي شدن خودنمايي مي کند نه آمريکايي شدن (آپادوراي 2010: 383)، عنوان مقاله اي از کوچي يوابوچي هشدار مي دهد «ژاپني شدن را جدي بگيريد» (يوابوچي 2010: 410).

بهابا از اصطلاح "فضاي سوم" بهره می برد تا از نظریه های قایل به یک سویه و یا دو سویه بودن جهانی شدن فراتر رود وی بر آن است که نشانه های گوناگون فرهنگي مي توانند در چارچوب يک فضاي متفاوت از فضاي سنتي و آنچه مي تواند فضاي غربي شده معرفي شود با يکديگر ترکيب شوند(گل محمدی 1381: 137) تا فضای سومی حاصل شود که نه سنتی و نه غربی است.
هولتن برای همین منظور از اصطلاح سنکريتيزيشن
 سخن می گوید و آن را امکان جمع آوري عناصر مختلف فرهنگي بسترزدايي شده و معلق در فضاي فرهنگ جهان و بازسازي آنها در قالب فرهنگي جديد تعریف می کند (گل محمدی 1381: 140)

برخی از اصطلاح بریکوله شدن
 فرهنگی سخن گفته اند که سابقه کاربرد آن به آثار زیمل باز می گردد، بریکولور در زبان فرانسه کسي است که زندگي خود را از طريق خُرده کاري و جمع کردن خرت و پرت مي گذراند. در بريکولاژ کنشگران اجتماعي از اجتماعات مختلف محلي، قومي، ملي، فراملي و.. چيزهايي را جمع مي کنند و هويت آنها رنگارنگي از قطعات انتخاب شده است (کوثري، 1384: 138).
کریولی شدن
 از جمله اصطلاحات دیگری است که به کار می رود تا ماهیت ترکیبی و آمیزشی هویت های فرهنگی عصر جدید را توصیف و تشریح کند. در زبان شناسی و انسان شناسی زبان شناختی به زبان ساده ای که از آميزش دو يا چند زبان متفاوت خلق شود پي جين
 و به پي جيني که تبديل به زبان بومي و مادري گروهي از انسان ها گردد کريول
 گفته مي شود (بيتس و پلاگ 1375: 454-455).
هنرز معتقد است فرهنگ ها هم مانند زبان ها ذاتا ريشه ترکيبي دارند و از لحاظ تاريخي ناب و همگون نيستند، بنابراین از کریولی شدن فرهنگ ها سخن می گوید (گل محمدی 1381: 140).

به همین ترتیب اصطلاحات و مفاهیم بی شماری ساخته شده است تا از تلقی یکسویه و ساده اندیشانه جهانی شدن در قالب اصطلاحات مکدونالدی شدن، غربی شدن، امپریالیسم فرهنگی و.. پرهیز شود.
مفهوم محوری که نقطه اتکای بحث ما از جهانی شدن را تشکیل می دهد، به زبانی ساده، "جدایی فرهنگ از مکان" است در آثار اندیشه ورزان مختلف با اصطلاحاتی چون ازجاکندگی، محل زدایی
، جابه جایی
، سرزمین زدایی
(منطقه زدایی) و.. از آن یادشده است، این فرایند البته همزاد فرایند دیگری است که باز هم به زبانی ساده می توان آن را "ریشه دوانیدن فرهنگ در مکان" نامید.
 در این تحقیق ما بیشتر اصطلاح سرزمینی شدن
 را با ارجاع به آثار تاملینسون را برگزیده ایم که شامل دو پروسه سرزمین زدایی و بازسرزمینی شدن
 می گردد (تاملینسون، 1388)، سرزمین زدایی در حقیقت همان جدایی امر فرهنگی از مکان است در حالی که بازسرزمینی شدن به معنی مکان مند و محلی شدن دوباره فرهنگ است.
تاملينسون سرزمينی شدن را ويژگي جوامع قرن بيست و يکم می داند و معتقد است این فرایند بدون ترديد با بيشترين پيامدها براي رويه ها و تجربه های فرهنگي همراه است (تاملینسون 1388: 219).
سرزمینی شدن یا سرزمینی کردن، به عنوان معادلی برای واژه انگلیسی تریتوریالیزیشن
 که ممکن است در متون مختلف فارسی با واژگان دیگری همچون محلی شدن، منطقه ای شدن، بومی شدن و... نیز ترجمه شده باشد، در حقیقت شامل دو پروسه "سرزمین زدایی و باز سرزمینی شدن" است که همچون دو روی یک سکه به هم چسبیده اند.
کانکلینی سرزمین زدایی را از بین رفتن رابطه طبيعي فرهنگ با سرزمين جغرافيايي و اجتماعي می داند (به نقل از تاملينسون، 1388: 219)، وایز آن را شامل پاک کردن و يا پنهان کردن نشانه هاي يک سرزمين می داند (وايز 2008: 15)، تاملینسون این اصطلاح را حاکی از کاهش نفوذ ويژگي هاي محلي بر فرهنگ ما همراه با افزايش اهميت فرايندها و رويدادهاي دوردست در زندگي ما می داند (1388: 219).
در فرایند باز سرزمینی شدن، فرهنگی که فارغ از قید مکان به چرخش و گردش درآمده است گرایش به بازجاگیرشدن و ریشه در سرزمین دواندن نشان می دهد، ایندا و روسالدو این فرایند را چنین توضیح می دهند:
"فرایند های فرهنگی، مرزهای زمانی و مکانی را در می نوردد. اما نباید فراموش کرد مکه از میان رفتن این ارتباط، جاسازی مجدد معانی در منکان ها است. جریانات فرهنگی، در فضاهای فرهنگی معین صورت می گیرد. نکته آن است که فرهنهگ جهانی شده هرگز بدون قلمرو نیست، بلکه دارای قلمروئی جدید است است. هر دو فرایند، به طور همزمان صورت می گیرد. این واژه همچنین حرکت افراد و اشیاءِ فرهنگی از یک فضای ثابت و استقرار مجدد آنها در فضای فرهنگی جدید را شامل می شود. بنابراین هیچ کدام از این دو فرایند در غیاب یکدیگر صورت نمی گیرد" (ایندا و روسالدو، 1386: 9)
برداشت ما از وضعیت فرهنگ در فرایند جهانی شدن تحت تاثیر آراء آرجون آپادورای درباره جهانی شدن فرهنگی می باشد. آپادورای قضیه محوری تعامل جهانی امروز را تنش میان دو جریان "همگن شدن و ناهمگن شدن فرهنگ
" می داند، سهم عمده آپادورای ادبیات خاصش برای دیدن این فرایند در پنج منظر یا چشم انداز
 مجزاست که شامل چشم اندازهای مردم
، رسانه
 ، فناوری
، دارایی
 و ایدئولوژی
 می باشد (آپادورای، 2010).
� - به نقل از پارلباس، 1385: 149


� - sport


� - game


� - play


� - physical education


� - sociation


� - homo ludens


� - International Committee for Sociology of Sport


� - North American Society for Sociology of Sport (NASSS)


� - International Sociology of Sport Association (ISSA)


� - International Review for the Sociology of Sport


� - Journal of Sport and Social Issues


� - Sociology of sport Journal


� - structural determination


� - today’s “extreme” sports


� - Identity


� - oneness


� - proximity


� - structuration


� - دو ویژگی دیگر عبارتند از: فرهنگ «متغیر» ولی ثابت است و پذیرش فرهنگ «اجباری» ولی «اختیاری» است (ن.ک: روح الامینی، 1387: 43-45)


� - primordialist


� - imagined community


� - segmentary


� - ecologists


� - کاستلز در ادامه عبارات شفافی از دیوید مک تاگارت، از رهبران جنبش سبز نقل می کند که ذکر آن اینجا بی مناسبت نیست: "بزرگترین تهدیدی که باید از آن یاد کنیم ملی گرایی است. در قرن آینده ما با مسائلی مواجه خواهیم شد که نمی توان بر مبنای ملت-به-ملت بدان ها پرداخت. تلاش ما این است که همه با هم، به رغم قرن ها تعصب ملی گرایانه، به صورت بین المللی کار کنیم" (کاستلز، 1385ب: 165)


� - disembedment


� - delocalization


� - displacement


� - deterritorialization


� - action at distance


� - Cultural Convergence


� - Cultural Differntialism


� - Cultural Hybridization


� - flow


� - barrier


� - Jihad vs. Macworld


� -many globalizations


� - Syncretization


� - Bricolage


� - creolization


� - pidgin


� - creole


� - delocalization


� - displacement


� - deterritorialization


� - territorialization


� - reterritorialization


� - territorialization


� - homogenization and heterogenization


� - scape


�- ethnoscape ( معادل لغت ethno که ترکیبات بسیاری هم با آن ساخته می شود در زبان فارسی همانا "قوم" است، اما از آنجا که منظور آپادورای از این لغت خودِ آدم ها هستند، به نظر می رسد ترجمه آن به "چشم انداز قومی" اندکی گمراه کننده است زیرا قوم فقط شامل آدم ها نیست).


� - mediascape


� - technoscape


� - financescape


� - ideoscape





