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سینما از همان آغاز هم بازنمایی آیینه سان واقعیت نبوده و نیست. حتی اگر هم بخواهد نمی تواند عالم و آدم را همچون یک ناظر لَخت و بی طرف توصیف کند. چشمِ بی منظر وجود ندارد و آفریننده اثر خواهی نخواهی در مقام قضاوت قرار دارد. داوری در باب «خود» و «دیگری». در این نوشته به فرآیندی که در آن «دیگری» برساخته می شود و بازنمایی آن در سینما پرداخته می شود. مقوله ای که هر چند پیشینه ای به بلندای هستی آدمی دارد اما دو مقوله اندیشگی مهم، میزان توجه به این مفهوم را افزایش چشمگیری داد: جایگزین شدن گفتمان حق به جای گفتمان تکلیف و هژمونی فلسفه اصالت فرد. هر دو این مقولات، به ویژه در دوران پسااستعمار، به اقلیت ها (و اکثریت های تحت ستم) اجازه دیده شدن داد و آنها را که طی قرون در جایگاه «دیگری» مطرود، ضعیف و درجه دو قرار داشتند را مرئی کرد. ادوارد سعید معتقد بود که استعمارگران نه تنها صدای «دیگری» (استعمارشده) را خفه کرده اند که منکر تاریخ آنها هم شده اند. در چنین چارچوبی، طرف فرودست به مانند آنچه علی شریعتی، دیالکتیک سوردل می نامیدش، به جای طغیان در برابر چنین جایگاه ناعادلانه و فاقد منطقی، سعی در تشبه جستن به استعمارگر می نماید. زنان کوشیده​اند هر چه بیشتر شبیه فرادستان یعنی مردان شوند، سیاه پوستان و رنگین پوستان سعی در تقلید از سفیدپوستان کرده اند، اهالی شبه قاره خواسته اند که از بریتانیایی ها بریتانیایی تر باشند و ... . جلوه چنین رویکردی را بارها و بارها در سینما دیده ایم. در فیلم میس ریپریزنتیشن
ساخته جنیفر سیبل نوسام
که به شکلی مستند، زندگی چند زن موفق را روایت میکند، تقریباً تمام این زنان ظاهری مردانه دارند، به مانند مردان زندگی می کنند، تفریحاتشان شبیه آنهاست و به عبارتی بهتر برای بیشترین میزان مشابهت با فرادستان را دارند. در دوازده سال بردگی
سیاه پوستانی که از بردگی رها شده اند، تمام تلاش خود را برای آنکه شبیه سفیدپوستان برده دار بشوند را انجام می دهند. مثل آنها لباس می پوشند، حرف می زنند، رفتار می کنند و حتی راه می روند. در گاندی
(ریچارد آتن بورو
) هندی های استعمارزده، در تشبه جستن به بریتانیایی هایی که آنها را به دفعات مورد تحقیر قرار می دهند از همدیگر سبقت می گیرند. و ... . 
از سوی دیگر در بسیاری مواقع ساخت «دیگری» کارکردی دوگانه پیدا می کند و او را توامان هم موجودی متفاوت و هم شناخته شده و پیش بینی پذیر ترسیم می کند. در جامه دران دو زن از دو طبقه ی متفاوت، دل در گرو مردی ظالم و ارباب مآب دارند. نویسنده، زنان را در جایگاه «دیگری» داستان و در مقابل مرد قرار داده اما در عین حال، او را در جایگاهی کاملاً کلیشه ای و فاقد پیچیدگی های یک فرد می نهد. او به واسطه زن بودن، در مادرانگی و همسری به تمامه قابل درک و تبیین است. همین نکته را می شود در آثار فمینیستی تهمینه میلانی هم مشاهده کرد. 
در فیلم بی​نظیر ابراهیم حاتمی​کیا آژانس شیشه​ای حاج کاظم در آغاز در تعریف شخصیت خود و عباس، اعتقادی به خود و دیگری ندارد اما پس از حضور در آژانس و آنجایی که می​بیند جان هم​رزمش که عمر خود را در راه حفاظت از وطن گذاشته اهمیتی برای حاضرین ندارد. از همان​جاست که مفهوم خود و دیگری برای وی شکل می​گیرد و تا پایان هم ادامه می​یابد. حالا مرزی پیدا شده که او و عباس را از دیگران جدا می​سازد. همین روند را می​شود در آثار بعدی حاتمی​کیا هم دید. حاج کاظم و همالانش خودی هستند و بقیه مردم «دیگری». و البته هیچگاه به این گروه مجال بروز دیدگاه​ها، ایدئولوژی​ها، رنج​ها و ... داده نمی​شود. هویتشان برعکس خودی​ها شناخته نمی​شود. این مفهوم را شاید بتوان با تبیینی که میخاییل باختین از «خود» و «دیگری» کرده است، توضیح بهتری داد. باختین در تقابل میان خود و دیگری، اصالت را به گفتگو می​دهد. در اصل دیدگاه او واجد سه وجه متفاوت اما تو در توست: خود، دیگری و دیالوگ میان این دو. این گفتگوست که رابطه​ی نابرابر و سوبژکتیو خود و دیگری را به چالش می​کشد و مرزها را کم​رنگ می​کند. در روبان قرمز (بهترین فیلم حاتمی​کیا به​نظر نویسنده) داوود برخلاف سلفش یعنی حاج کاظم، حتی نیازی به سخن گفتن با دیگری از خود نمی​بیند، کنج عزلت گرفته است و مشغول خنثی کردن مین در تنهایی خویشتن است. برای او بقیه، «غیر خودی» و به تبع آن، فاقد همدلی و درک هستند. با ورود محبوبه به داستان، این تقابل شدت بیشتری می​گیرد. اما در نهایت آنجایی که شخصیت​ها حرف همدیگر را می​شنوند، جادوی شکسته شدن مرز میان هویت​های صلب اتفاق می​افتد. در فیلم مادر دارن آرنوفسکی زن/ مادر هویت خویش را از دوست داشتن شوهرش که شاعریست شناخته​شده اما با چشمه​ی شعر خشکیده، می​گیرد. تمام کوشش فراهم آوردن رضایت مرد است. این هویتِ تک​منبعی، موقیتی را برای زن رقم می​زند که گویی عالم و آدم در جایگاه «دیگری»​ای قرار گرفته​اند که سعی در دزدیدن این عنصر هویت​بخش داشته باشند. او نمی​تواند مولفه​ی سوم یعنی «گفتگو» را هم وارد این رابطه شکننده کند و از همین روست که پایان تراژیک اثر موجب می​شود. 
رنه دکارت با همان جمله بسیار تاریخ​ساز «می​اندیشم، پس هستم» به روشی فلسفی که اینک آن را با نام «شک روشی» می​شناسیم، اصالت را از عالم خارج گرفت و به خود/من/سوژه داد و با محور قرار دادن خود به اثبات خدا، جهان و دیگران پرداخت. این خودمختاری و استقلال که موجبات ظهور مدرنیته و انسان عصر نو را فراهم آورد، در عین حال شکاف عمیقی میان خود و دیگری را هم ایجاد کرد. امانوئل کانت هم با تفکر سوبژکتیویستی​اش این دیدگاه را تحکیم کرد. باختین درست از همین​جاست که شروع می​کند. او با بهره​گیری از پدیدارشناسی هوسرل می​گوید که که خود بدون دیگری اصلا معنایی ندارد و حتی امکان وجود هم نخواهد یافت. هر چقدر «خود» دکارتی مستقل و خودبسنده است در مقابل حیات «خود» باختینی منوط به وجود غیر است. دیگریست که افق فهم خود را برای ما می​گشاید. این همان چیزیست که در فلسفه اسلامی هم بعنوان دو قاعده اصلی شناخت مطرح شده: «تُعرف الاشیا باضدادها» و «تُعرف الاشجار باثمارها»؛ هر چیزی را می​شود با «غیر»ش شناخت و هر درختی را از میوه​اش. و البته میوه غیر از درخت است. انسان نمی​تواند بی آنکه از خود فاصله بگیرد، شناختی از خود داشته باشد. به همین دلیل حتی شناخت از خود هم مبتنیست بر درک «دیگری». به قول باختین «او برای نگاه کردن به خود به چشمان شخص دیگر چشم می​دوزد و از چشم وی به خود می​نگرد. نمی​توان از غیر صرف​نظر کرد و نمی​توان بدون وی به خود دست یافت و خود شد. باید به خود در غیر دست یافت. باید به خود با یافتن غیر در خود دست یافت.» در فیلم برجسته ورود به کارگردانی دنیس ویلنو فضایی​ها برای اولین تماس با بشر به زمین آمده​اند. دکتر لوییز بنکس برای ترجمه و ارتباط برقرار کردن با آنها استخدام می​شود. در چشم نظامیان و نیروهای امنیتی، «بیگانگان» چیزی نیستند جز تهدیدی آشکار و نتیجتاً شایسته نابودی فوری. هر چند با توجه به آگاه نبودن از توان نابودکننده​ی فضایی​ها و تعددشان، جنگ را صلاح نمی​دانند و می​خواهند از طریق مذاکره پی به قدرت و نیت آنها ببرند. اما دکتر بنکس، آنها را بیگانه نمی​داند، سعی در ارتباط برقرار کردن و گفتگو می​کند. برایشان اسم می​گذارد، خودش و همکارش را معرفی می​کند و به بیانی دیگر مرز میان خود و دیگری را کم​رنگ و کم​رنگ​تر می​کند. اصحاب قدرت، در مقابل دایره بیگانه و خودی را کم کم آن​قدر تعمیم و گسترش می​دهند که بقیه ملل را هم در برمی​گیرد. آنجایی که تمام نمایشگرهایی که امکان دیالوگ را برای دانشمندان فراهم می​کند، خاموش می​شود و سکوت حکم​فرما می​گردد، بهترین جلوه چنین تفکری است. 
تئو فن​دایک با معرفی «مربع ایدئولوژیک» نشان می​دهد که ایدئولوژی همواره در حال بازنمود تاییدآمیز اعمال افکار صاحبانش و بازنمایی منفی اعمال و افکار دیگری است. اضلاع این مربع عبارتند از: تاکید بر ویژگی​های مثبت ما، تاکید بر ویژگی​های منفی دیگری، عدم تمرکز بر ویژگی​های منفی ما و عدم تمرکز بر ویژگی​های مثبت دیگری. در فیلم​هایی مانند سقوط کاخ سفید
به کارگردانی رولند امریش
و یا تک​تیرانداز آمریکایی
کلینت ایستوود
، اضلاع این مربع را به سادگی می​توان یافت. تاکید بر انسان​دوستی نیروهای آمریکایی، تلاش آنها برای نجات جان مردم، وطن​پرستی، ایثار، رفاقتی که بین آنهاست و ... . از سوی دیگر به شکلی افراطی به خشونت​طلبی طرف مقابل، بی​منطقی، سبعیت حیوانی، دشمنی و حتی بزدلی آنها موکد می​شود. در این بین البته هیچ نکته​ی مثبتی هم در طرف مقابل وجود ندارد، همه چیز بد و شرارت​بار است. و نیروهای آمریکایی هم فاقد کوچک​ترین نقصی هستند. حتی اگر یکی از آنها هم خیانتکار از آب درمی​آید مثل آن معاونی که نقشش را جیمز وودز بازی می​کند، باز هم دلیلی برای این فعل غیرمیهن​پرستانه وجود دارد: مرگ تراژیک پسرش در جنگ با «دیگری». این هما نکته​ایست که میشل فوکو در تعریف «خود» و «دیگری» گفته است. از نگاه او، فرادستان هستند که غیریت را در جامعه می​سازند و ترویج می​دهند. «دیگری» برای ما، فردی متفاوت از ما نیست بلکه موجودیست که در سلسله مراتب ارزش، پایین​تر از ما قرار می​گیرد و بالطبع، پست​تر است. 
پارادایم سنت درست همانند پارادایم مدرن، مبتنیست بر تمایز و دیگری​سازی. هر دو ما را در مقابل دایکوتومی​های مختلف قرار می​دهند. دوگانه​ی عقل/ نقل، دیندار/ بی​دین، مسلمان/ مسیحی، مرد/ زن، گناهکار/ بی​گناه و ... . در هر کدام از این دوگانه​ها یکی در جایگاهی فراتر می​ایستد، بدل به «خودی» می​شود و آن یکی را بدل به «دیگری» می​کند. حتی می​شود گفت که فرادستان هویت خود را در تضاد با دیگری می​سازند و تعریف و تبیین می​کنند. در وضعیت پست​مدرن این مرزها و دیوارهای بلند، کم​رنگ​تر و کوتاه​تر می​شوند. اگر در بزرگ​ترین داستان عالم
 (جورج استیونز
، دیوید لین
و ژان نگولسکو
) و یا شاه شاهان
 (نیکلاس ری
) زندگی عیسی مسیح (ع) به گونه​ای روایت شده که تقابل میان خودی​ها (مسیح و حواریانش) و دیگری (فریسیان، صدوقیان، یهودا و رومی​ها) کاملاً آشکار است. اما وقتی همین داستان در آخرین وسوسه مسیح
مارتین اسکورسیزی
بازگو می​شود، این مرزها رنگ می​بازند. یهودا بدل به نزدیک​ترین حواری پیامبر می​شود و دیگر عوامل این حادثه دردناک در طیف خاکستری قرار می​گیرند. از سوی دیگر در آثاری مانند مادام کوری
(مروین لروی) و یا بازی تقلید
(مورتن تیلدم
) که به زندگی دانشمندان مدرن پرداخته شده، خط​کشی​ها باز هم آشکار است. ماری کوری هویت خودش را در تضاد با «دیگری» می​گیرد که مخالف نبوغ علمی وی به​عنوان یک زن دانشمند هستند، کسانی که از ریشه مخالف علمند و ... . در فیلم تیلدم، هویت جنسی آلن تورینگ –ریاضیدان برجسته انگلیسی- است که از سوی همکاران دانشمند و نظامیان مورد انکار قرار می​گیرد. تورینگ که در جایگاه «دیگری» فرودست قرار گرفته، برای پیوستن به «خود» فرادست، مجبور به انکار هویتش می​شود. در مقابل در فیلمی مثل تماس
به کارگردانی رابرت زمکیس
، دکتر الی ارووی دانشمندیست که اعتقادی به دین و بطور کلی متافیزیک ندارد. او که متوجه اولین تماس فضایی​ها با زمین شده، قرار است در جایگاه اولین انسان با فرازمینی​ها ارتباط برقرار کند. در برابر او رهبری مذهبی قرار گرفته که وی را بواسطه لائیک بودن، شایسته چنین وظیفه خطیری نمی​داند. اما این مرز به​ظاهر ناگسستنی، با گفتگوی که میان این دو شخصیت صورت می​گیرد شکسته می​شود و در نهایت حتی دیوار میان علم و دین هم برای کاراکتر علم​گرایشترک می​خورد. خود و دیگری در این فیلم تا آستانه​ی محو شدن می​رود. 
کارل مارکس از متفکرانی بود که اصل اندیشه​اش را بر تمایز میان «خودی» به​نام «کارگر» و «دیگری»​ای به​نام «بورژوا» گذاشت. دیوار میان طبقات، از نگاه او آن​قدر بلند و غیرقابل گذشتن است که تنها قیام و انقلاب کارگری می​تواند آن را فروریزد. در فیلم برجسته جان فورد
–خوشه​های خشم
- بر اساس نوشته​ی فراموش​نشدنی جان اشتین​بک، خانواده جاد در سفر دشوار و تلخ خود مصائبی ار از سر می​گذرانند که گویی راهی جز شورش در برابر سرمایه​داران ظالم و استعمارگر ندارند. کسانی چون اعضای این خانواده برای طبقه سرمایه​دار و بورژوا، «دیگری»​ای هستند که باید در پست​ترین شرایط زندگی و کار کنند تا آنها بیشتر و بیشتر از مواهب زندگی برخوردار شوند و فاصله طبقاتی خود را افزایش دهند. در فیلم نمک زمین
ساخته هربرت بیبرمان
، کارگران معدن روی در مکزیک برای استیفای حقوق خود دست به اعتصاب می​زنند. اما برای کارفرمایان، آنها شهروندان دست دومی هستند که همین که بتوانند نان بخور و نمیری برای خود و خانواده​شان فراهم کنند، از سرشان هم زیاد است.  
� Miss Representation


� Jennifer Siebel Newsom


� 12 Years a Slave


� Gandhi


� Richard Attenborough


� White House Down


� Roland Emmerich


� American Sniper


� Clint Eastwood


� The Greatest Story Ever Told


�George Stevens


� David Lean


� Jean Negulesco


� King of Kings


� Nicholas Ray


� The Last Temptation of Christ


� Martin Scorsese


� Mervyn LeRoy


� The Imitation Game


� Morten Tyldum


� Contact


� Robert Zemeckis


� The Grapes of Wrath


� John Ford


� Salt of the Earth


� Herbert Biberman
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