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 چکیده
سر                   سقاخانه»بحث بر  ست که نهآن« مکتب  سترده ا شاخۀ چنان گ صر ی هنر مع«هنر نوگرا»تنها باید آن را در قالبِ  ا

سوی برخی متفکرانِ حوزۀ  سی کرد، بلکه باید از آن به عنوان جریانی یاد کرد که در تاثیر و تاثر با تاملات و تفکراتی که از  ایران برر
سفه و اجتماع مطرح می شت شد،فل سقاخانه». هنرمندان قرار دا ستینِ جریان به« مکتب  «  گراتاریخ»عنوانِ یکی از نمایندگانِ را

شش می صر ایران دارند. در این مقاله کو صر ایران، جایگاهی حائز اهمیت در میانِ هنر معا شتر ازدر هنر معا شناخت بی  شود با 
سقاخانه» سقاخانه»و  «مکتب  نر ه»طور عام در ار این هنرمندان، به جایگاهی که اینان بهو حدود و ثغور تفکرات و آث« هنرمندان 

مکتب » شررود کهاند، نگاهی بیاندازیم. از رهگذر این نگاه، چنین تبیین میداشررته« هنر نوگرا»طور خاص در ایران و به« معاصررر
 یت تاریخی خود را که برآمده از دواند و از طرفی وضعها، درک درستی از شرایط تحول در هنر جدید داشتهایو سقاخانه« سقاخانه

صر مکان و زمانِ خاصِ خود بود را فهمیده بودند. آن شتند با بهرهعن سعی دا شته، راهی که ها  سنت »گیری از مادۀ متعلق به گذ
ودمان و در خ های جدید، باز کنند. راهی که جز با توجهِ جدی به گذشرتۀکارگیریِ شریوهقادر به ادامۀ آن نبود را با به« گذشرتۀ هنر

ستفاده از ظرفیت شت و ا شته وجود دا شرفتی که در هنر گذ ست جدی از موانعِ پی س پذیر انامک« هنر ایران»های خامِ عین حال گ
سقاخانه ستفادۀ ابزاری از ظرفیتاینبود.  سنتی و در عین حال ا ستی جدی از هنرِ ناکارآمدِ  س ستد با گ شته و های هنرِ ها توان  گذ

 وپا کنند. برای خودشان، دست« هنر جدید»جایگاهی متفاوت را در  هنرِ عامیانه،

 مقدمه
در دورۀ معاصرر ایران، تفسریرهای « هنرنوگرا»های هنری جریان -ترینشراید مهم–ترین مکتب سرقاخانه، یکی از مهم                 

، «آینده گذشته و»و « نو و کهنه»، «و تجدد سنت»بسیاری شده است. مکتب سقاخانه و هنرمندان این مکتب، در میانِ بحبوحۀ 
بسازند که  یگیری از گذشتۀ خودی، دورۀ جدید توانند با بهرهدست به کاری سترگ زدند. هنرمندان سقاخانه، دریافته بودند که می
ا هنرمندان بود تهمراه داشت، نیازمند توجهی جدی از سوی متعلق به خودشان باشد. این دورۀ جدید که الزامات خاص خود را به

 ای چندسویه با جامعه حفظ کنند.هم خودشان را در این بحبوحه از دست ندهند و هم بار دیگر هنر را در رابطه

«  خودبودن در عینِ متجددبودن»ای در هنر نوگرای ایران، توانستند رسالتِ هنرمندان سقاخانه، شاید، بهتر از هر نحله                 
ن، رغمِ جدیدبودن و روحی جدید داشتها با استفاده از مادۀ گذشته، طرحِ آینده را نشان دادند. طرحی که بهانند. آنرا به انجام برس

زمین معنا شرررود. از این من ر، جایگاه هنرمندانِ مکتب توانسرررت در ادامۀ هنرِ گذشرررتۀ ایرانبرگرفته از زمانی و مکانی بود که می
ست. از طرفی، در میانِ تمامِ تفسیرهایی که شده است، به نقشِ موثر این هنرمندان در تعریف و سقاخانه جایگاه بس رفیع و مهم ا



سم»بازتعریفِ  ست « تجدد»و «مدرنی ضدونقیض از این هنرمندان، چنان ا سیرهای  ست. تف شده ا صر، توجهی جدی ن در هنر معا
گریزی است، نتگرایی و سهای مختلف ن یر سنتز ایدئولوژی. تفسیرهایی که برخاسته اکندسد میبینانه را که راهِ خوانشی واقع

 ها برجای گذاشته است.«ایسقاخانه»تصویرِ مبهمی از 

ی ایران، جایگاه مکتب سرررقاخانه از اهمیت «هنر نوگرا»های هنری دهد که در میانِ جریاناین پژوهش نشررران می                  
رد. در پسِ مورد تعمق و تامل قرار گی« سنت و مدرنیته»مثابۀ درکی عمیق در میانۀ بحرانِ بهتواند بسیار زیادی برخوردار است و می

ت به نه به دنبال هویتی نایافته و گمشررده و نه به دنبالِ بازگشرر« مکتب سررقاخانه»گیریم که هنرمندانِ این تامل، چنین نتیجه می
اری که ک بیان کردند.« خودی»را با زبان و بیانی « هنر جدید»ان، ها با درک وضرررعیت تاریخیِ جدیدشررراند؛ بلکه آنگذشرررته بوده

زمین نیز هم در گذشررته و هم در دوران جدید انجام دادند و هنرمندانِ مغربتر هنرمندانِ ایرانی در دنیای گذشررته انجام میپیش
 دادند. این کار چیزی نیود جز همسوییِ هنرمند با وضعیتِ تاریخیِ خود.

 

 های هنری معاصربارۀ جریان.مختصری در ۱
ر، نگاران هنجایی که کار تاریخاند؛ لیکن از آنهای بسرریاری داشررتهها و گرایشن ر شرراخههای هنر معاصررر بهجریان                 

سته شناخت جریاند ست، های عمدۀ دورهبندی و  سیم« روبین پاکباز»های هنری ا صر ابندیِ بهتق سبت دقیقی از هنر معا ائه ر ن
کادمیک، نگارگری جدید، نقاشی قهوهچهار جریان موازی را در نقاشی معاصر ایران می»دهد می خانه توان تشخیص داد: نقاشی آ

سازی خالی است؛ های حاکم بر هنر مجسمه(. در این میان جای بازشناسیِ جریان۱۸۶ -۱۸۵: ۱۳۹۲)پاکباز، «. و نقاشی نوگرا
رخوردار است. تری در ایران بسازی از ریشۀ استوارتر و سابقۀ دیرینهنسبتِ مجسمهکه هنر نقاشی به اما این امر به این دلیل است

ران های حکومت پهلوی در ایتقریب از نخسررتین سررالکند و بههای مختلف رشررد میلذا درحالی که نقاشرری نوگرا در میان جریان
 سازیِ نوگرای ایران تقریبا  مجسمه»سازی وضع دیگری دارد:، مجسمههای موازیِ آن پرداختتوان به بازشناسیِ آن و جریانمی

بِین آنچه که مشرررترکِ میان نقاشررری و (. دراین۳۶: ۱۳۹۰)ملکی، «. ینال تهران ظاهر شررردهمزمان  با اولین بی۱۳۳۷از سرررال 
های های فراوان، در دههوقوساست. این جریان پس از کش« نوگرایی»است، جریان  ۵۰دهۀ های سازیِ ایران در سالمجسمه

 رسد.به تثبیت می ۵۰و  ۴۰

ست که می                  ستقل و تاثیرگذار و نیز غالب از این دو دهه به بعد ا توان از جریان نوگرایی در این دو هنر به عنوان جریانی م
یدآمده در این راه، موضررروع این مقاله های پدوقوسکش سرررخن گفت. بررسررری و تحلیلِ  ،هادیگر جریانو قاهر در میدانِ نبرد با 

ایران « وگراین»گیری دانشکدۀ هنرهای زیبا را بتوان نقطۀ آغاز نقاشی اگر شکل»ست اشاره کنیم به اینکه نیست؛ لیکن ضروری
ایران عنوان جریان اصررلی نقاشرری توان به منزلۀ تثبیت آن بهرا می ۱۳۳۷ینال تهران در سررال در ن ر گرفت برپایی نخسررتین بی

 دوران تثبیت و گسترش نقاشی نوگرا در ایران بود. ۴۰(. دهۀ ۶: ۱۳۹۱راد و خلیلی،)حسینی« حساب آورد.به



شکل گرفت؛ لیکن از آندر دلِ هنر نوگرا نیز، جریان                  سیاری  ضوع مورد پژوهش این تحقیق، مکتبِ های ب جایی که مو
ست، جریانِ  ست. جریانِ  در« گراتاریخ»سقاخانه ا سی برای ما برخوردار ا سا صر، در هنر معا«گراییتاریخ»هنر نوگرا، از اهمیت ا

در  های اجتماعی و فلسفی و فکریِ مهمیکرد که آبشخورش، جریانشد و گرایشی را نمایندگی میالبته تنها به هنر محدود نمی
 جامعۀ علمیِ آن روزهای ایران بود.

 

 مکتب سقاخانه« تجددم»اما « گراتاریخ». هنر ۲
های بسررریار مهم و حائز اهمیت در ترین جریانِ بازگشرررت به تاریخ در هنرهای تجسرررمیِ این دوره و یکی از جریانمهم                 

ها در ای: الف: سقاخانهاست. در این پژوهش، این مکتب به این جهت حائز اهمیت است که« مکتبِ سقاخانه»جریانِ هنرِ نوگرا 
 مواد و اهایسررقاخانه ایجاد کنند؛ ب:« هنر جدید»ای را در دل های سررنت و تجدد، توانسررتند رویکرد یگانهنۀ بحبوحۀ بحثمیا

موضوع  که این هایی چون معماری بومی و عامیانه و معماریِ سنتی گرفتندمبادی و منشاء فکری و عملیِ کارهای خود را از ریشه
ست که ا سویی این واقعیت را به این جهت حائز اهمیت ا ست. از  ضای اجتماعی و عامیانۀ خود بوده ا ین هنر، در تعامل جدی با ف

ستنیز نمی سقاخانه اولین گروه به»گمانِ برخی: بهکم توان نادیده گرفت که د صر ایرانگروه  شی معا بود که  معنای واقعی در نقا
 -اولیو بعدها پرویز تن -رودیپیلارام و صررادت تبریزی و حسررین زندهکسررانی ن یر مسررعود قندریز و مسررعود عربشرراهی و فرامرز 

 (.۱۷: ۱۳۷۱)آغداشلو، «. جستجویی را آغاز کردند که ده سالی طول کشید تا ثمر داد

ۀ در موز ها ایها، در نمایشررگاهی که از آثار سررقاخانهگیریِ سررقاخانه و معرفیِ آثار آنکریم امامی دربارۀ منشرراء شررکل                 
روزی )حدود »نویسد: گیریِ سقاخانه میدهد و از زبانِ پرویز تناولی از مبدا شکلکند، توضیح میهنرهای معاصرِ تهران برگزار می

عبدالع یم رفتیم و آنجا توجهمان به تعدادی تصاویر چاپی مذهبی که رودی به حضرت شاه( من و زنده۱۳۴۰()حدود ۲۵۲۰سال 
ها بود جلب شد. در آن وقت ما هردو در جستجوی  انواعی از مواد و مصالح ایرانی بودیم که بتوانیم از آن برای فروش عرضه شده

صاویر را خریدیم و به خانه بردیم. از  سب آمد. تعدادی از آن ت صاویر مذهبی به ن رمان خیلی منا ستفاده کنیم. و آن ت در کار خود ا
رودی با هایی که زندهها خوشمان آمد. اولین طرحهای روشن و چشمگیرِ آنها و از رنگها در آنها، از تکرار نقشسادگی فرم آن

 (.۱۳۵۶)موزۀ هنرهای معاصر، «. ای هستندالهام از آن تصاویر کشید در واقع اولین کار سقاخانه

ی که داعیۀ سررردمداریِ سررقاخانه را روایتی دیگر، سررخن دیگری دارد، از زبانِ صررادت تبریزی، یکی دیگر از هنرمندان                 
شناختی نوشت، با مشاهدۀ خطوط به ارزش زیباییسازی برای یک مسجد کتیبه میخطاطی )آقای سنائی( در کارگاه سفال»دارد: 

(. شررایان رکر ۴۰: ۱۳۸۹ناغانی، «.)توان به دسررت آوردحروف پی بردم و این که از کنار هم گذاشررتن آنها چه ترکیبات بدیعی می
گیریِ زعمِ برخی، خود مبدا اصلیِ جهتبوده است. فضایی که به« سقاخانه»است که مادۀ اولیۀ هنرمندانِ این گروه، خودِ معماریِ 

مولا  در شد، معها در قالب فضایی کوچک که گاه در کمتر از یک متر مکعب خلاصه میسقاخانه»هنرمندانِ سقاخانه بوده است:
کنندۀ خاطرۀ حماسررۀ قیام امام حسررین )ع( اسررت، به دسررت مردم عادی در هر کوچه و ی که زندهمحلات قدیمی به عنوان نماد

(. بدین ترتیب همین فضررای معماریِ کوچک و عامیانه، محتوایی داشررت که ۱۵۱: ۱۳۸۴)گودرزی، «. شرردای سرراخته میمحله



سقاخانه به سقاخانهبدین»دنبال آن بودند: هنرمندانِ  سین–ها گونه  سادگی، مجموعه -هاها و تکیهیههمچون ح ای غنی در عین 
(. نکتۀ درخورِ تامل در اینجا، تاثیر و عاملیتِ فضرررای ۱۵۲)همان: «. از عناصرررر نمادین  و تصرررویری را در خود جای داده اسرررت

 است. -دراینجا هنرمندانِ مکتبِ سقاخانه –گیریِ ماده و مایۀ هنریِ هنرهای تجسمی معماری بر شکل

 

 

 

 

 

 

 

بار  لقبی بود که برای اولین« سررقاخانه»گیریِ سررقاخانه همگان بر آن توافق دارند این اسررت که آنچه که دربارۀ شررکل                 
در »کار برد. رودی دیده بود بهزنده ها دربارۀ  آثاری که از افرادی همچون تناولی و حسرررینکریم امامی منتقد هنری همان سرررال

شرره، های پشررت شرریهای هنرکدۀ هنرهای تزئینی، به سررراِ  نقاشرریتناولی و آموخته برخی نقاشرران، به تشررویق پرویز ۴۰دهۀ 
ها یکی از ، کریم امامی، روزنامه نگار، منتقد هنری و معلم انگلیسررری که بعد۱۳۴۱ها رفتند. در سرررال ها، دعاها وقفلطلسرررم

 (. ۶۶، ۱۳۹۰)ملکی، «. نامید« همکتب سقاخان»سازان را بزرگترین مترجمان ایران شد، آثار این نقاشان و مجسمه

صحه می                  ضی گودرزی نیز بر این مطلب  سد:گذارد و میمرت شتی »نوی کریم امامی، یکی از منتقدان آن روزگار، در یاددا
شت بر این حرکت نام  شان این گروه نو شگاهی که از آثار نقا شور نمای شت« سقاخانه»که در برو امامی  (.۱۳۸۴)گودرزی، «. گذا

)موزه  «رودی فاصررله گرفته بود.های زندهمشررقشررروع رسررمی سررقاخانه با تابلوهایی بود که از نخسررتین سرریاه»نویسررد: خود می
صر،  سقاخانه می(. او دربابِ مایه۱۳۵۶هنرهای معا ضوعیِ هنرمندانِ  سد:های مو شای این کارهای زنده»نوی ی رودبیننده از تما

در اجتماع و فضای شهر توجه حضورِ پررنگِ  (. نکتۀ جالب۱۳۵۶)موزه هنرهای معاصر، «. افتادیه میبه یاد حرم و تکیه و حسین
تهران در رهنِ هنرمند است که یارای دست و قلمِ مذهبی یا حتی غیرمذهبی رهنِ هنرمند و منتقدِ هنری است. حضورِ معماریِ 

یابد و گاه نویسیِ مسجدی آن را درمیی که صادتِ تبریزی گاه از کتیبهازدن است. معماریِ بومی و عامیانهاو برای نقاشی و نقش
ها، هها و حسررینیهنرمندانِ دیگر با نگاه به فضررایی کوچک همچون سررقاخانه یا دیگر فضرراهای عامیانه و مذهبی همچون تکیه

 دوزند.بدان چشم می

توان در کارهای سرراخته شرردۀ حدود ن آثار مکتب سررقاخانه یاد کرد را میتوان از آنان به عنوارد پای اولین آثاری که می                 
به ۱۳۳۵گروهی که در حدود سرررالهای »دید:  ۴۰دهۀ  «. عنوان یک گروه مدرنیسرررت در تهران شرررروع کردبه بعد کارش را 

های کاهگلی؛ سهراب سپهری؛ نام کتاب و نویسنده؛  خانهبیمنبع: 
های کاهگلی؛ سهراب سپهری؛ نام کتاب و نویسنده؛  خانهبیمنبع:  ۱۳۵۷

۱۳۵۷ 

، موزه هنرهای ۱۳۵۶جلد کاتالوگ نمایشگاه مکتب سقاخانه، 
 معاصر



شلو، ست آثار نیز (.  ۱۷: ۱۳۷۱)آغدا  ۴۰و  ۳۰های دهههای سالهنری هنرمندان این مکتب در طی آنچه در این مقاله مدن ر ا
ها و همین رویکردِ اوج پختگیِ خود رسیدند و همین سیاستبه  ۵۰تا اواخر دهۀ  ۳۰از دهۀ ها که ایاست. آثاری از سقاخانه ۵۰و

سال شتری  ۵۰های دهۀ هنری در  شگاه بین»ای از آن: ادامه یافتند که نمونهبا قدرتِ بی ستین نمای لی تهران در الملبرگزاری نخ
ستو مطرح ۱۳۵۳سال  سیا شانشدن همین  ستمرار این گرایش در هنر ایران بودهای هنری ن سینی راد، «. دهندۀ ا ، ۱۳۹۱)ح

 رام و ... دید. رودی، فرامرز پیلاتوان در آثار تناولی، حسین زندهگونه پختگی را می(. این۱۲

ها به گذشررته رجعت کردند تا امروزشرران را ها گروهی بودند که نه مقلدِ سررنت بودند و نه مقابلِ سررنت. آنایسررقاخانه                 
ستفاده کردند، تاریخ« گرامدرنِ تاریخ»نگارانِ معماری از ترکیبِ دریابند. همانند معماری که تاریخ سا نیز از  مینگارانِ هنرهای تج

شته در جهان مدرن به دنبالِ رنگ آنان »کنند. یاد می« گرای نوسنت»وبویی خودی بودند با ترکیب هنرمندانی که با رجعت به گذ
اند، بیش از کسررران دیگر در جهت دسرررتیابی به یک هدف قدیمی پیش رفتند، یعنی ایجاد گرای نو نیز خواندهرا هنرمندان سرررنت

کارهای که  تان و داوران بی مکتب هنر ملی  حال هم امروزی و ایرانی بود و هنردوسررر مده در لوای آن در عین  یدآ نالپد ها و ی
  (.۲۱۵: ۱۳۹۲پاکباز، «.)دادندهای بزرگ، چه در داخل و چه خارج از ایران واکنشهای مثبتی نسبت به آن نشان مینمایشگاه

ی برانگیز بوده است و نشان از هنری اصیل و نه تقلید ن ر بسیاری ستایشها به گذشته هرچند در ایگرایش سقاخانه                 
رودی  و دیگر نقاشررران مکتب سرررقاخانه که زنده»ها نیز بدبین بودند. ایدارد، اما برخی منتقدان همچون آغداشرررلو به سرررقاخانه

های تزئینیِ هر یاین اکتفا کردند که نقاششان و هنر پیشتاز جهانی، تنها به خواستند رابطی باشند میان سنت تصویری گذشتهمی
از گاهی مطبوعی را به معرض تماشرررای مخاطبین فرهیختۀ خود بگذارند؛ مخاطبینی که همانقدر معنای ریشرررۀ سرررنتی کارها 

 (۱۷: ۱۳۷۱)آغداشلو، « برایشان دور و مبهم بود که برای هر مخاطب یا تماشاگر دیگری، و از هر فرهنگ دیگری.

صررداهای بسرریاری را دور خود جمع کردند. این موضرروع با تدریج با تاثیرگذاری بر دیگر هنرمندان، همها بهایسررقاخانه                 
شگاهِ رسمی برای جمعی از هنرمندانِ  شد. آن« گرای نوسنت»برگزاریِ نمای سال ها در بیانیهتثبیت  از جمعی که در  ۱۳۴۸ای به 

کدیگر جمع  یه کرده»شرررردند اعلام کردند: میتالار قندریز دور ی غذ تاکنون از میراث  غرب ت یک و ما هرچند  ایم، هر چند تکن
عی در گذاریم و سهای خود ارج میاندیشیم، به سنتمان تحت نفور فرهنگ مسلط غرب بوده است، ولی به راه نجات میاندیشه

منزلۀ بازگشتِ مقلدانه به گذشته تعبیر و تفسیر وع نباید به(. این موض۱۲: ۱۳۹۱)حسینی راد، «. تر آن داریمشناخت بهتر و دقیق
د. لذا مثابۀ هنرِ روز و مدرن مطرح کننهای هنریِ خودشان را بهخواستند ظرفیتشود. هنرمندانی که به گذشته بازگشته بودند می

رمند ها در اختیار هنها و طرحین نقشانعطافی که به هنگام استفاده از ا»های گذشته نداشتند. تعهدی به مواجهۀ محدود با طرح
(.  ۲۱۵: ۱۳۹۲)پاکباز، « رفتبود و آزادی او در انتخاب رنگ یا رنگهای دلخواه، کلید موفقیت هنرمندان سرررقاخانه به شرررمار می

ی هنر زئینشود از عناصر تهای مناسب میتصور کلی هنرمندان گروه سقاخانه بر این اساس بود که با جستجو و یافتن دستمایه»
)آغداشررلو،  «.دسررت یافت« مدرن -سررنتی»ای، یا تخته پرشرری، اسررتفاده کرد و به حاصررلی عامیانۀ قدیمی ایران به عنوان زمینه

۱۳۷۱ :۱۷.) 



گرا دنبالِ گذشررته نیز بودند، هنرمندانِ سررنتطور کلی هنرمندانِ مدرنی که بهبه این دلیل که هنرمندانِ سررقاخانه و به                 
ها واجد هویتی دگرگون و واحد اسررت که مختصِ خود ودند، آثارشرران به هیر روی نشررانگرِ نقاشرریِ گذشررتۀ ایران نیسررت. آثارِ آننب

خواسررتند با اسررتفاده از ها میاین»فهمد. را می« ایرانی بودن»ها چیزی از زبانِ ها اسررت. مدرن اسررت؛ اما نگاهِ مخاطب در آنآن
(. ۱۷: ۱۳۷۱)آغداشلو، « پل ارتباطی میان هنر مدرن جهانی و هنرهای سنتی و محلی برقرار کنند. هنر عامیانۀ مردمی و مذهبی

ندوکاو ها شروع کردند به کایسقاخانه»نمود؛ اما هنرمندانِ سقاخانه راهِ آن را دریافته بودند: بودن دشوار میکشفِ این زبانِ ایرانی
ی کلید هایم و قلمکار و خورشید خانم و مهر و تعویذ و طلسم و جادو و جنبل، تا جامهای گلهای هنر عامیانه: از نقشدر نقشمایه

صر قدیمی سبو پنجه و خطاطی، تا عنا ستۀ قاجاری و ا شیدۀ ابرو پیو سرمه ک صورت زنان  سهتری مثل  میناییِ  هایسوارهای کا
 (.۱۷)همان: «. های آشوریجستهبر های هخامنشی و نقشری و کاشان قرن ششم و باز دورتر و دورتر تا کتبیه

 هاایمعرفی و تحلیل آثار سقاخانه
صیفی که از هنرمندانِ تاریخ                  شده، تاحدی چندتو سمی داده  سیاتِ آنگرا در هنرِ مدرنِ هنرهای تج شن وچونِ  ها را رو

سقاخانهکرد. در  ضوع بررسی آثار هنرمندان مکتبِ  ست به زیادیحائز اهمیت از ، دو مو شاهده برخوردار ا شان م ضوح در آثار ای و
دیگر هنرها است که در  ۵۰و  ۴۰های ترین مولفۀ حضوریافته در هنر نوگرایِ سال. بازگشت به گذشته؛ این مولفه مهم۱: شودمی

شی را مین یر  سمی و توان دید. بهمعماری نیز چنین گرای ر این دوران د ،عماریمویژه و دیگر هنرها، بهعبارتی دیگر، هنرهای تج
برخوردارند. آنان سیاقی مشترک دارند. هر دو به گذشته ن ر دارند، در عین حال که جهانِ جدید را به فراموشی « روحِ مشترکی»از 

ر ها دها از آثار و طرحهای آنبه منزلۀ مادۀ خامِ آثارِ هنرهای تجسمی. برای مثال برداشتشهر و فضای عامیانه . ۲ سپارند؛نمی
رخ داده بود. یا بخشرری دیگر گاهِ سرراده مردمی یک زیارتعبدالع یم که از مبادیِ مهمِ مکتبِ سررقاخانه بود، در فضررای حرم شرراه

سه ست، بههای پرویزِ تناولی که از قفلهمچون مجم سالها و دیوارها و ... بهره برده ا ضوح اثرِ معماریِ عامیانۀ آن  های تهران و
کنیم، من ور محیطِ ساده و آشنای تهران است که معماری ناگزیر واژه و ترکیبِ معماریِ عامیانه استفاده میشود. اگر از دیده می

ها در همین فضررای سرراده و دلنشررین بود که راه خود را گشررودند. پرویزِ تناولی در آثاری که در ایبخشرری از آن اسررت. سررقاخانه
صویر می ۵۰های دهۀ سال ست. چنان( از مح۷و ۶و  ۵سازد )ت صلیِ هنرمندانِ یطِ پیرامونِ خود متاثر ا شخورهای ا که یکی از آب

 بوده است. « سقاخانه»سقاخانه، خودِ فضایِ معماریِ 

ها حاکم این سال دیگر هنرهایکه گفتیم باید به ساختارهای توجه کرد. همان سیاقی که بر هنرهای تجسمی و چنان                 
و چندین صرررفتِ دیگر را به یدک « ایرانی بودن»، «ملی بودن»، «خودی بودن»، «بازگشرررت به گذشرررته»بود. سررراختارهایی که 

با این تحلیل که هنرمندانِ بزرگ و کوچکِ آن دوران،  ها چنین رویکردی داشتند.نیز متاثرِ از آنهنرهای تجسمی کشند و این می
ها ها و حسینیهها و حرمتهران همچون سقاخانه محیطِ ها از دهد که آنکردند و شواهد نیز نشان میکار می بیشترشان در تهران

سرررینِ توان در آثارِ حهای این تاثیر را میسرررت. دیگر مثالانکارنشررردنی هاآنتهران در آثارِ  محیطِ اند، تاثیرِ ها متاثر بودهو تکیه
 پیلارام و محمد احصائی مشاهده کرد. رودی، صادت تبریزی ، فرامرززنده

 

 



 رودی و محمد احصاییحسین زنده
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ۱۹۶، ۱۳۹۲ه.ش؛ منبع: پاکباز،  ۱۳۴۶بندی با حروف، رودی: ترکیب:اثری از حسین زنده۱تصویر 

 ۷۱، ۱۳۸۰ه.ش؛ منبع: پاکباز،  ۱۳۵۱رودی: ارباب، : اثری از حسین زنده۲تصویر 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ۷۱، ۱۳۸۰ه.ش؛ منبع: پاکباز،  ۱۳۵۱رودی: تصویرسازی برای قران، : اثری از حسین زنده۳تصویر 

 در آمریکا.  Society of Asia museum exhibition in 2013ه.ش؛ منبع: بروشور نمایشگاه  ۱۳۵۲: اثری از محمد احصایی: ، ۴تصویر 



های اسررتوارِ مکتبِ سررقاخانه با همان رودی نمونهاند. آثار زندهرودی منقتدان بسرریاری قلم زدهدربارۀ آثار حسررین زنده                 
ای نو ترین اشررکال هنری هنرِ ایران، لبگیری از سررادهرودی با بهرههایی هسررتند که در مطالب پیشررین برشررمردیم. آثار زندهویژگی

ی جدید در هنر هاهای هنرِ گذشرررتۀ ایران و اسرررتفاده از نکنیکمایهگیری از بنعبارتی بهرهد. بهپوشرررند تا بیانی نو پیدا کننمی
طور اندهد. همطور خاص حسین زنده رودی، قرار میطور کلی و بهالعده را در اختیار هنرمندان سقاخانه بهنقاشی، امکاناتی فوت

صویر  ستفاده از حروف هنرِ خوشهای آثار زندهترین ویژگیشود، یکی از مهمدیده می ۱که در ت ست. پیرودی، ا سی ایران ا یر نوی
کند، به حروف تجلی واری که خلق میرودی در پیوند حروف با معماری اندامزنده» نویسدرودی میکابان، منتقد هنری، دربارۀ زنده

شد، خواه مطلقا  تکرنگ یا می سی یا غنایی با شد. خواه این معماری هند شکآمیزیظرافت رنگبهبخ وه و نه شده؛ در انجا دیگر نه 
( میشررل تاپیه، منتقد هنری ۱۳: ۱۳۹۲)پاکبار، « شررود.نویسرری در مفهوم سرراختاری فضررا سررهیم میسررترگی، درحقیقت خوش

 اده با معماری والعای خارتگونهنویسی ایرانی که توانسته بود، بهخوش» گوید:نویسد، میمی ۱۹۷۰ای که سال دیگری، در مقاله
 ( ۱۴)همان: «. نقاشی انتزاعی اصفهان پیوند بخورد، از بخت خوش هرگز در جریان هنر پیشتاز دروغین تباه نگشت

که از  کنم. دورانیمن کارهایم را به سه دوره تقسیم می»گوید: بندی آثار خود، میبا تقسیم ۴۰رودی در اواخر دهۀ زنده                 
ستم. دورهو اوراد و ارکار متاثر بودم، دورهجادو جنبل  سوم ه  ای که خطوط برایای که به کاردیوگرافی توجه کردم و حالا در دورۀ 

ست شعر و موزیک در ج ست، مثل  ضای مجهول ا ضیات دارای ف ست، مثل ریا ستزیبایی نی سی«. وجوی حرکت ا ، )مجلۀ فردو
( از آثار دورۀ سررقاخانه ۳و ۲و ۱شررود که آثار او در دورۀ سرروم )تصرراویر میرودی مدعی ( در همین سررال زنده۴۹، مهر ۹۸۴شررمارۀ 

کشند. هایی که در سقاخانه برشمردیم را با خود به یدک میهایی مستحکم از گرایشاند اما درحقیقت این آثار نیز رگهفاصله گرفته
سین زندهبرای مثال این ویژگی که  صاویر آثار ح صادر این ت شکل انداختن و تغییر در کرودی و محمد اح ارکرد ئی بیانگر ویژگیِ از 

 تبدیل و دگرگونی کارکرد واژه از نوشررتار و»ای برای هنر جدید اسررت. کردنِ موادِ هنریِ عامیانۀ گذشررته، به ماده، خود تبدیلاسررت
شهای معناییدلالت شتاری و واگردان عطف توجه از مفاهیم نو شمایه؛ از حیث مجازهای نو شکل و فرمِ اش به نق  ته به ریخت  و 

. «رودی و صررادت تبریزی در این مجال جای یادآوری داردههای حسررین زندشررناسرریِ خط نگارههای زیبایینوشررته اسررت. ارزش
شته نبود، بلکه برای آن۴۴: ۱۳۸۹)ناغانی،  سته به گذ ستِ هنرمندانِ نوگرا ب ست. د سبتِ مدرن بودن ا شته به منا ها (. تغییرِ گذ

تک یا با هم به شررکلهای شررد تکهای سررنتی را میمایهنقش»توانسررت به زیسررتِ خود ادامه دهد. ر حال بود که میگذشررته د
صری موزون بود پدید آورد یا جلوه سطوحی را که از ن ر ب ستفاده قرار داد تا  صگوناگونی مورد ا صی با تکیه بر جنس م الح های خا

 (.۲۱۵، ۱۳۹۲)پاکباز «. ز آمیز را در دل اثر ارائه شده جای داد.مورد استفاده ایجاد کرد و یا حتی پیامی طن
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: اثری از پرویز تناولی: ۶تصویر 
ه.ش؛ منبع:  ۱۳۵۲دیوار هیر 

 ۱۲۵، ۱۳۸۱پاکباز، 

: اثری از پرویز تناولی: ۷تصویر 
گاهی برای آخرین شاعر تقدیس

ه.ش؛ منبع: پاکباز،  ۱۳۵۴ایران 
۱۳۸۱ ،۱۲۷ 

ه.ش؛  ۱۳۵۵جمشید : اثری از پرویز تناولی: دیوارهایی برای تخت۸تصویر 
 ۱۲۹، ۱۳۸۱منبع: پاکباز، 

 ۱۳۴، ۱۳۸۱ه.ش؛ منبع: پاکباز،  ۱۳۵۷: اثری از پرویز تناولی: جایی برای آسودن فرهاد ۹تصویر 



شود، تناولی، علاوه بر استفاده از آثار عامیانه در هنرِ خود، با بازگشتِ مستقیم به هنرِ طور که در تصاویر دیده میهمان                 
شته و بهره صیفگذ ست. یکی از بهترین تو سیاری را خلق کرده ا ستانی، آثار ب ست به ها از آثارتناولی متگیری از معماری با علق ا

صل نماید که این پدیده )گرایشِ آثار تناولی( حاچنین می»گوید: سرشناسِ معماری و هنر است که میاتینگهاوزن، مورخ و منتقد 
ست: یکی گرایش مدرن و دیگری گرایش ایرانی سیاری از جهات به هم مرتبط و  -تلاقی دو گرایش ا سلامی. این دو گرایش از ب ا

گفته اسرررت. (. همین تحلیل از آثار تناولی، موید مطالب پیش۱۴ :۱۳۸۱)پاکباز، «. کنندحتی همانندند و یکدیگر را تقویت می
ه خوانند و از سرررویی دیگر با ارائۀ رهیافتی جدید باش میعبارتی، دنیای مدرن از سرررویی با نفی توجه به گذشرررته و آنچه سرررنتبه

ی گذاشته یرِ خود را اینچنین بر آثار تناولخواستند بومی بمانند، تاثکردند و میشدنِ هنر مقاومت میهنرمندانی که در مقابلِ جهانی
 ای میانِ نو و قدیم، رو به پیشرفت بودند. ها( در نقطهایاست. لب کلام این است که تناولی )همچون دیگر سقاخانه

سررادگیِ ای میانِ هجرئت شرراید بتوان مشررهودترین ارتباط هایی که از آثار تناولی شررده اسررت، بهدر میانِ تمامِ توصرریف                 
عصرِ تناولی پیدا کرد. دیوید گالوی، در یادداشتی با های همهای او را میانِ توصیفِ محققانِ هنریِ سالو مجسمهعامیانۀ محیط 

شگرِ پرویز تناولی»عنوانِ  شم آفرین سال « چ ست؛ می ۱۹۷۷که  شده ا شته  سر بویِ ایرانی بودن و تاریخی نو سرا گوید آثارِ تناولی 
تر قرار گرفته و وارث طبیعیِ یک سنت زنده و مداوم است... در سقاخانه، تاتِ انداز فرهنگی وسیعاو در یک چشم»دهد. میبودن 

بندیِ دیوارهای خشرررتی و برجهای کفترخانه، قفلها و ابزارها، های ایرانی، شرررکلقوسررریِ بازارها و گنبد مسررراجد، سررراختار با 
ها، کوزه قلیانها، بخوردنها، های صرررحرایی، حوضرررچه و پاگاهِ حمامشرررده، خیمه کاریحجاریهای زینتی، ظروف مسررری چکش

 (.۱۷: ۱۳۸۱)پاکباز؛ « توان این روت و شعور را دید.کاری شده، میجواهرات سیمین چکش

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 تناولی« هیچ در قفس»تحلیل نگارنده از اثر 
نام« قفس هیر و قفس هیر»اثرِ   «در قفسهیر »هایی دیگر همچون یا 

سال  ست که در  ست. این  ۱۳۵۵یکی از بهترین آثار تناولی ا شده ا ساخته 
اثر همچنان در کارگاه تخصصی تناولی جا خوش کرده است. هیر است؛ اما 
همه چیز است. این اثر از والاترین آثار تناولی است. چندی پیش در برگزاری 

همه آثار در میانِ آننمایشرررگاه آثارِ تناولی در موزۀ هنرهای معاصرررر تهران، 
ته شرررده بود. هنگامی به نمایش گذاشررر ناولی،  ر روی اثکه انسررران روبهت

ایسرررتد، به یادِ سرررخنِ ارنسرررت گامبریج در دیدارش از مونالیزای لوور می
اش گوید باید اثر را از نزدیگ دید و لمس کرد تا زیباییافتد. گامبریج میمی

 را دریافت.

را در خود دارد. انگار تناولی همۀ آنچه که «آخرِ خط»ای از اثر تناولی، لمحه
خواسرررت در هنر بگوید را در این اثر گفته اسرررت و آن چیزی نیسرررت جز می

ا را مامِ دنیخواهد تهیر برای تناولی معانی زیادی دارد. شرراید او می«. هیر»
ستدر اثر حبس کند؛ تمامِ توانش را به ست تا بگوید خودش کی سته ا . کار ب

های مختلف، خودش گفته اسررت که این اثر نشررانی از تناولی در مصرراحبه
 خودم دارد. خودش را به تصویر کشیده است. او همچون هر هنرمندِ دیگری،

شوب که میشادانه میبیند و های هنر نمیخودش را در قید و بندِ ن ریه  ست. از درونی پرآ سته ا سته گوید اثر از درونش برخا خوا
ه بر خواهد کست که مولف اثر، خودِ هنرمند، میگرانه، همان چیزیاست وجودِ مشوب به غوغایش را برون بریزد. این شیوۀ بیان
ثرِ تناولی، نه درونِ خودش که درونِ جامعۀ تناولی توان گفت اکه میاثر بنشررراند. اما گریزی از دیگر وجوهِ هنر نیز نیسرررت. چنان

گفتنِ جامعه با خودش بوده اسررت. و اسرراسررا  در گری از درونِ تناولی برنخاسررته اسررت؛ بلکه تناولی مجرای سررخناسررت. این بیان
اند. هیر هامعگفتن با خودش. هنرمند و هنرش آینۀ جتوان گفت هنرمند همین اسررت، یعنی مسرریرِ جامعه برای سررخنتعریفی می

صویری سالدر قفس، ت سال. گذر از تب۵۰های پایانیِ دهۀ ست از جامعۀ تناولی.  سمِ  شوتِ مدرنی و  ۳۰و  ۲۰های دهۀ وتاب و 
مدرنِ های پسررت، این سرریرِ تکاملی، قهرا  پایانش اندیشرره۵۰و نیز در پایانِ دهۀ  ۵۰و  ۴۰هایِ گراییِ دههپس از آن ورود به تاریخ

تصرررویرِ پایانِ زندگیِ روزمرۀ انسررران و تلاش و کوشرررش او برای تعالی اسرررت. پایانی که با « هیر در قفس»غرب بود. نوین در 
ایران، همچون  ۵۰کند. جامعۀ پایانیِ دهۀ گریِ قرنِ بیسررتم گذر میاُم و از یاغی۱۹اُم از اَبَرانسررانِ قرن ۲۱شرردن به قرنِ نزدیک

دنبالِ سکوت است. سکوتی برخاسته از ناتوانیِ انسان در تسخیرِ خودش و جهان. آرزویی میلادی در غرب، به ۷۰و  ۶۰های دهه
ه هایم مهلکِ مدرنیسررم، پا بهمه سررمهای جهانی و آندنبالش بود و پس از جنگالملل بههای ابتداییِ مدرنیسررمِ بینکه در سررال

چیز  جز هیر نباید گفت. لیکن چه باک از اینکه این هیر، همهگذارد. یعنی دانستن و فهمیدنِ این که جایی گذاشت که تناولی می
 . ای که تناولی نیز برساختۀ آن استاست.بنابراین باید گفت اثر تناولی، بیش از آنکه خودش باشد، جامعۀ اوست. جامعه

 ۱۳۵۵ز تناولی: قفس هیر و قفس هیر، : اثری از پروی۵تصویر 
 ۴۷، ۱۳۹۲ه.ش؛ منبع: ملکی، 



 بحث پایانی
ه در مکتبِ سررقاخانه و هنرمندانِ نوگرایی ک عنوان چند سرررآمدِ رودی و تبریزی و احصررائی و تناولی بهارائۀ چند تصررویر از آثار زنده

ز ها مشررراهده کنیم. این آثار اهای بازگشرررت به گذشرررته را در آثار آناندیشرررۀ هویتِ ملی بودند، تنها به این دلیل اسرررت که مایه
چیزی نیسرررت جز  اند و آن، بازگو کنندۀ یک سرررخن۵۰های تناولی در اواخر دهۀ تا آخرین ۴۰رودی از اواخر دهۀ های زندهاولین

بعد مایه را از غرب آموخته بودند؛ اما از جایی بهتوجهِ هنرمندانِ نوگرا به خودشررران. هنرمندانی که تکنیک و محتوا و فرم و درون
ها را از هنرهای عامیانه گرفتند. از ها از حدوحدود گذشرررته گذر کردند. اولین طرحبودند. آن« برای خود بودن»دنبالِ چیزی به

ها و در و دیوارِ معماریِ شررهرِ و اماکنِ مذهبی؛ اما آنچه مشررخص اسررت و ها و کتیبهها و طرحترین چیزها همچون طلسررمسرراده
از دیگر شگردهای مورد توجه هنرمندان سقاخانه از »های مرسومِ هنرِ گذشتۀ ایران است این است که: ها از قالبنشانگرِ گذرِ آن

 (.۴۴: ۱۳۸۹)ناغانی، «. در کارکرد نقش و نقشمایه است تعبیری تغییرشکل انداختن و به

 

 گیری:نتیجه
که که تحلیل کردیم، مکتب سررقاخانه، پلی بود میانِ تنِ رنجورِ سررنت و جریانِ تنومند و پرسرررعتِ مدرنیسررم در ایران. چنانچنان

شد، می ست. اینتوان چنین نتیجهگفته  سقاخانه، جریانی موفق در هنر نوگرای ایران بوده ا گیری ها با بهرهگیری کرد که مکتب 
های نحویِ کار برده بودند که مایهرین امکاناتِ محتواییِ هنرِ دیرینِ ایران، نحوی جدید برای هنرنوگرا بهتترین تا پیچیدهاز سررراده

ست زدند. این کار چنانگرفت. درعینِ حال اینخود را از هنرِ مدرنِ غربی وام می سترگ د  که گفتیم، چیزی نبود جز،ها به کاری 
 . «مدرینته»کردنِ موجِ رهیافتی برای خودی
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