 ريشه‌هاي فکري سياست‌گذاري فرهنگي در انقلاب اسلامي  مبتنی برنظرات دکتر شریعتی ،جلال آل احمدوامام خمینی 
چکيده:

نظريّه‌ها در عرصه‌ي فرهنگ و سياست‌گذاري مرتبط با آن متنّوع هستند و با عينک و انگاره‌ي معرفتي و فلسفي به آنها نظر افکنده مي‌شود. بي‌گمان سياست‌گذاري‌هاي ليبرالي و مارکسيستي با سياست‌گذاري‌هاي اسلامي ممکن است از جهات مختلف با يکديگر متفاوت باشند. سياست‌گذاري فرهنگي در ايران پس از انقلاب اسلامي، متأثر و منبعث از ريشه‌هاي فکري‌اي بود که به دهه‌هاي چهل و پنجاه باز مي‌گشت. انقلاب فرهنگي اهدافي همچون «تصفيه‌ي اساتيد مرتبط با شرق و غرب»، «تبديل دانشگاه به محيطي سالم براي تدوين علوم عالي اسلامي و «انقلاب اساسي در دانشگاه‌هاي کشور» ايجاد شد. دو مفهوم اصلي «غربزدگي» و «بازگشت به خويشتن» که از سوي جلال آل احمد و علي شريعتي مطرح شد به عنوان کليد واژه‌هاي اصلي انقلاب فرهنگي بعدها مورد توجه سياست‌گذاران قرار گرفتند و به نقشه‌ي راهنما و راهبري فرهنگي در محيط‌هاي دانشگاهي بدل شدند. اين کليد واژه‌ها به همراه تعابير امام خميني (ره) از فرهنگ غرب در يک هم افزايي معنادار به سوي اجراي برنامه‌اي تمام و کمال در حذف ارزش‌هاي غربي از دانشگاه به مرحله‌ي اجرا در آمد که تا امروز نيز ادامه دارد.


بررسي ريشه‌هاي فکري اين نظام معنايي به عهده‌ي مقاله‌ي حاضر است که سعي در واکاوي و تبارشناسي آن با توجه به افکار و انديشه‌هاي مبدعان آنها دارند.

کلیدواژه ها: سياست‌گذاري فرهنگي، غربزدگي، بازگشت به خويشتن، انقلاب فرهنگی، عقل، جهل
مقدمه:


فرهنگ
 اصطلاحي داراي کاربرد به واقع نامحدود است که اساساً مي‌توان آن را به هر چيزي اطلاق کرد که توسط موجودات انساني آفريده و از هر آنچه جزيي از طبيعت بوده مجزّا است. با اين‌حال اغلب، اين ايده مطرح شده است که طبيعت خود يک انتزاع انساني است و نيز تاريخي دارد و بنابراين به نوبه‌ي خويش جزيي از فرهنگ است. (مايکل پين، 1389، 424)

يکي از پرسش‌هاي بنيادي که هر انديشمندي را به تکاپوي معرفتي واميدارد پرسش از فرهنگ است. "راست اين است که اين پرسش از آن پرسش‌هايي است که هرگز نمي‌توان از آن پاسخي همه سويه و همه رويه رسيد؛ پاسخي که مايه‌ي خشنودي و پذيرش همگان برسد. اين دشواري در پاسخ به پرسشي از گونه‌ي «فرهنگ چيست؟» برمي‌گردد به سرشت و ساختار فرهنگ. فرهنگ يکي از پديده‌هاي ذهني و انديشه‌‌اي آدمي است؛ يکي از آفريده‌هاي 
مينويي و دروني اوست که چون بسيار چندسويه است، هنوز نتوانسته‌ايم چيستي آن را به روشني بشناسيم و نشان دهيم. اين گمان نيز مي‌رود که هرگز نتوانيم". (مصلح، 1392، 
صص 192-191) فرهنگ بسيار چندسويه و بسيار مبهم است و در همه جاي نظام زندگي و جهان آدمي هست و با همه‌ي امور در هم آميخته است. حتي بر سبيل مسامحه مي‌توان گفت که فرهنگ در جامعه مثل جان در موجود زنده است. اگر چشم موجود زنده به مدد جان مي‌بيند و دست و پاي او به نيروي جان حرکت مي‌کند در جامعه هم هرچه از کار و معاملات و علم و معاش و سياست وجود دارد از نيروي فرهنگ مدد مي‌گيرد. پس فرهنگ امري جدا از زندگي و کار و علم و قانون و سياست نيست، بلکه با همه‌ي آنهاست. (داوري، 1389، 46)

اگر فرهنگ امر وسيع، مبهم و غير قابل تعريف است سياست‌گذاري فرهنگي
 نيز امري بسيار دشوار است. اين کار بسته به رويکردها و انگاره‌هاي سياست‌گذاران و نوع تعاملي که با اين مقوله‌ي ظريف، مبهم و حساس صورت مي‌گيرد، بسيار متفاوت است. سياست‌گذاران فرهنگي مجموع ارزش‌ها و اصولي را که هر جامعه‌اي را در رويکردهاي فرهنگي راهنمايي مي‌کند را ترسيم و توصيف مي‌کنند.

سياست‌هاي فرهنگي که توسط سياست‌گذاران اعمال مي‌شود اغلب بوسيله‌ي دولت‌ها، از مدارس تا بلندپايه‌ترين سطوح حکومتي ساخته مي‌شود و همچنين بوسيله‌ي ساير نهادها در بخش خصوصي، از مؤسسات تا سازمان‌هاي اجتماعي را در بر مي‌گيرد.


آنچه در عرصه‌ي سياست‌گذاري فرهنگي اتفّاق مي‌افتد؛ از رويّه‌هاي سنتي در جوامع مختلف، ديدگاه‌هاي فلاسفه و نظريه‌پردازان، تجربه‌هاي تاريخي و انديشه‌هاي اتوپيايي نشأت گرفته‌اند". (فاضلي، 1392، 35)

فرهنگ


واژه‌ي culture (فرهنگ) مشتق از کلمه‌ي لاتيني براي cultivating است (پرورش دادن يا زمان را آماده‌ي کشت کردن). فرهنگ در اين معني، مترادف است با شيوه‌هاي مراقبت از اشياء و امور. شايد بحث درباره‌ي تعاريف فرهنگ کار پيش پا افتاده‌اي به نظر آيد، اما کساني که درباره‌ي فرهنگ دست به قلم ببرند، گاهي آن را با عبارت‌هاي بسيار گوناگون تعريف مي‌کنند. "در سال‌هاي اخير دانشمندان علوم اجتماعي کوشيده‌اند دايره‌ي اين مفهوم را به شيوه‌هاي مختلف محدود کنند تا به آن قوت و قدرت بيشتري بخشند. با اين حال، تعاريف محدودتر به بحث‌هايي با اين مضمون انجاميده‌اند که چه نکته‌هايي بايد در تعريف گنجانده شود. جوش و خروش عمومي در باب مفهوم فرهنگ، امروزه تعيين يک تعريف دقيق و قطعي را ناممکن کرده است.» (هال، 1390، 12) علت عمده‌ي اين امر آن است که در بسترهاي گوناگون معاني مختلفي دارد. اما مي‌توان فرهنگ را بعنوان محصول همه‌ي انسان‌ها دانست در جايي که زيست مي‌کنند." فرهنگ، جهان روزمره و پيچيده‌اي است که ما همگي با آن روبروييم و از رهگذر آن به جنبش در مي‌آييم. فرهنگ آنجايي آغاز مي‌شود که انسان‌ها از هر آنچه که در ميراث طبيعي‌شان دريافت کرده‌اند پيشي مي‌گيرند." (سجويک، 1388، 365)

فرهنگ ديگر به يک فراگرد مشخص محدود نمي‌شود، يک فراگرد عام را که در ضمن خصلتي انتزاعي دارد، مي‌نماياند. درست از همين‌جا و با جذب معنايي انتزاعي است که واژه‌ي فرهنگ تحويل پيچيده‌اي را در تاريخ مدرن مي‌پيمايد. ...... با اين حال بايد پيچيدگي تحول و کاربرد مدرن اين واژه را از نظر دور نداشت. به يک اعتبار اين واژه همچنان در همان معناي مادي هم به کار مي‌رود، مانند کشت چغندر
 يا کشت ميکروب
. از اين معناي مادي که بگذريم، فرهنگ در معناي انتزاعي خود سه کاربرد عمده پيدا مي‌کند: اول به صورت يک اسم مستقل و انتزاعي که فراگرد رشد فکري، حضوري و زيباشناسانه را مي‌نماياند؛ دوم آنکه کاربردي عام يا خاص پيدا مي‌کند معرّف روش زندگي معيني است؛ و سوم توصيف آثار و 
تجربيّات فکري که به خصوص فعاليت‌هاي هنري را هدف مي‌گيرد. (پهلوان، 1388، 48)


در سال 1954، دو مردم‌شناس فهرستي از 160 تعريف متنوع از فرهنگ را فراهم آوردند که شماري از آن‌ها در جدول زير آمده است (کروبر و کلاکخون
، 1954):

جدول تعاريف فرهنگ

	تعريف موضوعي
	فرهنگ متشکل از همه‌ي چيزهايي است که در فهرستي حاوي موضوعات يا مقولات درج مي‌گردد، نظير سازمان اجتماعي، دين يا اقتصاد

	تعريف تاريخي
	فرهنگ ميراث تاريخي يا سنّت است که به نسل‌هاي بعد انتقال مي‌يابد.

	تعريف رفتارگرايانه
	فرهنگ عبارت است از رفتار مشترک و فراگيري شده‌ي آدميان يا شيوه‌ي زندگي

	تعريف هنجاري
	فرهنگ عبارت است از ايده‌آل‌ها، ارزش‌ها يا قواعدي براي زيست.

	تعريف کارکردي
	فرهنگ عبارت است از شيوه‌‌اي که انسان‌ها براي حل مسايل يا انطباق با محيط زيست در کنار يکديگر به کار مي‌گيرند.

	تعريف مبتني بر تونايي‌هاي ذهني
	فرهنگ مجموعه‌اي از ايده‌ها و عادت‌هاي فراگيري شده است که رفتارهاي غريزي را محدود و کنترل مي‌کند و موجب تميز انسان از حيوان مي‌شود.

	تعريف ساختاري
	فرهنگ عبارت است از الگويي به هم مرتبط از انديشه‌ها، نمادها يا رفتارها

	تعريف نمادين
	فرهنگ مبتني بر معاني دلخواهانه‌ي عرضه‌ شده‌اي است که ميان اعضاي يک جامعه مشترک است.



ولي مي‌توان فرهنگ را به منزله‌ي جامع‌ترين برساخته‌ و ابداع بشري در نظر گرفته شده، که حاوي جنبه‌هايي است به صورت تخصصي، در قالب علوم مختلف، فلسفه‌ها، هنرها، نظام‌هاي باور، سيستم‌هاي سياسي و حکومتي، نهادهاي ملّي و بين‌المللي، مقررات مالي و حقوق و قضايي، شيوه‌ي زيست، سنت‌ها، ابزار و دستگاه‌ها و فناوري‌ها و امثالهم تجلي پيدا کرده است." (پايا، 26، 1387)

بنابراين فرهنگ را مي‌توان نوعي برساخته‌ي اجتماعي
 دانست. «برساخته‌هاي اجتماعي» محصول حيث‌هاي التفاتي
 جمعي کنشگران اجتماعي است. مقصود از حيث التفاتي آن است که حالات ذهني راجع به يا درباره‌ي چيزها يا اشيايي است که متعلّق (مورد تعلّق) اين حالات به شمار مي‌آيند. به عبارت ديگر، به حالات ذهني از حيث التفات و توجه‌ و ارجاعي که به امور بيرون از خود دارند نظر مي‌شود. بنابراين "از يک منظر معرفت‌شناسانه، مي‌توان افراد (کنشگران اجتماعي) را به منزله‌ي سيستم‌ها و يا مجموعه‌هايي از حالات ذهني متشکل از حيث‌هاي التفاتي نظير باورها، اميدها، بيم‌ها، غايت‌ها و امثالهم در نظر گرفت. در بحث از برساخته‌هاي بشري، مي‌بايد ميان آنچه که در قالب حيث‌هاي التفاتي جمعي ظهور مي‌يابد و تجليّات مادي و فيزيکي آنها تميز مي‌گذارد. براي مثال، محتواي کتاب‌ها با مجموعه‌اي از کاغذها که در درون دو جلد جا گرفته‌اند و بر رويشان با مرکب خطوطي نقش بسته تفاوت دارد. دستگاه کامپيوتر، ساختمان بانک يا اجزاي مادّي تشکيل دهنده‌ي يک غذاي خاص يکي نيست. تفاوت ميان جنبه‌هاي فيزيکي برساخته‌ها و جيث‌هاي التفاتي بر سازنده‌ي آنها را در عين حال مي‌توان با استفاده از مفهوم‌ نظري «سه جهان» کارل ريموند پوپر توضيح داد. "براساس اين نظريّه، ما به طور همزمان در سه جهان زيست مي‌کنيم، 1w قلمرو هويّات فيزيکي است. 2w جايگاه حالاتِ شناختي، احساسي و وجودي هر فردي است. 3w واقعيّت برخاسته از تعامل بين 1w و 2w است که مخزن همه‌ي برساخته‌هاي فکري انسان‌هاست. نظريه‌ها، داستان‌ها، قطعات موسيقي و طرح‌هاي فناورانه، که شامل نهادها و سازمان‌ها، قوانين، هنجارها، قراردادها و ... نيز مي‌شود. (پايا، 1395، 416)

" فرهنگ (در معناي علم کلمه) را مي‌توان به يک اعتبار با «جهان 3» معادل دانست. جنبه‌هاي معنايي و محتوايي برساخته‌هاي انساني متعلق به جهان 3 است و جنبه‌هاي مادي آن متعلق به جهان 1". (پايا، 1387، 33)
سياست‌گذاري فرهنگي


اگر براي امر پيچيده و چندلايه‌اي چون فرهنگ بخواهيم سياست‌گذاري انجام دهيم با موانع و چالش‌هاي گوناگوني روبرو خواهيم شد. چرا که از نظر بسياري از صاحبنظران فرهنگ را نمي‌توان مديريّت و برنامه‌ريزي کرد: فقدان ايضاح روشن از فرهنگ و سياست‌گذاري آن نزد سياست‌گذاران و حتي نظريّه‌پردازان امري کاملاً مشهود است. چرا که هم در فلسفه‌ي فرهنگ و هم در فلسفه‌ي سياست‌گذاري نظرات بسيار متعدد و متنوعّند. فارغ از اين فراواني نظريه‌ها و تئوري‌ها، سياست‌گذاري امري است که بايد با عينک و انگاره‌ي معرفتي و فلسفي صورت مي‌گيرد. هر سياست‌گذاري مهتدي به شيوه‌ي معرفتي است. بخش بسيار مهمي از چالش‌هاي سياست‌گذاري فرهنگي در همين بخش معرفتي و نظري آن صورت مي‌گيرد. اينکه فرهنگ را تابع امور اقتصادي، سياسي، اجتماعي و حتي ژنتيکي بدانيم رويکردها و نتايج متعددّي را بر آن مترتب مي‌کند. براي مثال برخي از انگاره‌هاي مارکسيستي که به صورت عام فرهنگ را تابعي از شرايط اقتصادي مي‌داند و برخي ديگر از مارکسيست‌ها مانند گرامشي فرهنگ را برجسته مي‌کنند. اگر سياست‌گذاري فرهنگي را به مجموعه‌اي از تعميم‌ها و اقدامات دولت‌ها در خصوص توليد، توزيع، مصرف و بازنمايي محصولات فرهنگي در جوامع مختلف اطلاق مي‌شود، ميزان اين سياست‌گذاري‌ها در حيطه‌ي زندگي عمومي و خصوصي مردم و درجه‌ي دخالت دولت‌ها به انگاره‌هاي تشکيل‌‌دهنده‌ي اين سياست‌ها باز مي‌گردد. بي‌گمان سياست‌گذاري‌هاي ليبرالي و مارکسيستي با سياست‌گذاري‌هاي اسلامي ممکن است از جهات مختلف با يکديگر متفاوت باشند. هرچند هرکدام از اين مکاتب داراي هسته‌ي مشترکي هستند که مي‌توانند بر روي آن تکيه کنند و در هر حال نتايج مختلفي از سياست‌هاي منبعث از آنان بيرون مي‌آيد. در اين اثنا نظرات گاهي متباعد در دو سوي اين گستره‌ي سياست‌گذاري‌هاي فرهنگي وجود دارند که يکي اساساً برنامه‌ريزي براي فرهنگ را امري محال مي‌داند و ديگري به برنامه‌ريزي تاّم و تمام براي آن قايل است. مهمترين دلايل کساني که به برنامه‌ريزي نکردن براي فرهنگ معتقدند مي‌توان به موارد زير اشاره کرد:

"الف) فرهنگ با احساس، شخصيت و فرديّت انسان‌ها سر و کار دارد و دخالت دولت در آن باعث خدشه‌دار شدن آزادي‌هاي فردي و اجتماعي مي‌شود؛


ب) فرهنگ قابل سنجش، محاسبه، کنترل و پيش‌بيني نيست که بتوان براي آن برنامه‌ريزي کرد؛


ج) فرهنگ، مفهوم ثابت و معيني ندارد. مي‌توان آن را گسترده يا محدود در نظر گرفت؛


د) فرهنگ با تمام فعاليت‌هاي اقتصادي- اجتماعي عجين شده است. تفکيک امر فرهنگي دشوار است؛


هـ) فرهنگ در معناي محدود که ناظر به آفرينش فرهنگي و خلاقيّت است، به نخبگان تعلّق دارد و هزينه‌هاي آن نيز بايد از تابع داوطلبانه پرداخت شود، نه از بودجه عمومي و دولت؛


و) فرهنگ فراتر از سياست است. دخالت دولت، تنها براي کمک به فرهنگ‌يابي مردم است؛

ز) کمّي کردن فرهنگ امري دشوار است. در نتيجه مشکل مي‌توان هدف‌هاي کمّي سنجش‌پذير براي برنامه‌ريزي فرهنگي تعريف کرد. همچنين به دليل دشواري در کمّي سازي، تعيين بودجه براي اقدام فرهنگي نيز دشوار است؛


ح) از آنجا که فرهنگ با ارزش‌ها، هويّت و قدرت سر و کار دارد، مشکل مي‌توان عرصه‌ي فرهنگ را از سياست جدا کرد." (فاضلي، 1392، 45-44)

به دلايل فوق هرگونه "برنامه‌ريزي موجب رژيمانتاسيون فرهنگي مي‌شود؛ يعني فرهنگ را 
رژيمي مي‌سازد و برنامه‌ريزي و رژيمي‌شدن فرهنگ براي امور زير مشکل‌ساز مي‌شود: رقابت، آزادي و ابتکار فردي؛ خلاقيّت، تکثّر، انعطاف، مشارکت مردم در فرهنگ". (همان، 47)

در مقابل نگاه‌هايي هستند که اتفاقاً کاملاً از رژيمانتاسيون فرهنگ استقبال مي‌کنند و آن را به جهت پيشبرد هدف فکري نظام سياسي کاملاً صحيح مي‌دانند و در اين راه از مهندسي فرهنگي
 سخن مي‌گويند". منظور از سطوح فرهنگ، سطوح مورد مطالعه و مديريت‌پذير فرهنگ است که کل جامعه يا بخش قابل توجّهي از آن را تحت پوشش قرار مي‌دهد. در نقشه‌ي مهندسي فرهنگي کشور، فرهنگ در سه سطح زير مورد شناسايي، بررسي، تحليل و برنامه‌ريزي قرار مي‌گيرد:


1) فرهنگ ملّي (اسلامي- ايراني)


2) فرهنگ عمومي


3) فرهنگ حرفه‌اي" (نقشه‌ي جامعه مهندسي کشور، 1388)


در اين شکل از نگاه به فرهنگ با نوعي مهندسي فرهنگي و مديريت راهبردي در ارتباط با فرهنگ مواجهيم. در نقشه جامع مهندسي کشور که به عنوان راهنماي فرهنگي در جمهوري اسلامي ايران است مهندسي فرهنگي و مديريّت راهبردي به شکل زير تعريف شده‌اند:

مهندسي فرهنگي: فرايند بازطراحي، اصطلاح و ارتقاء شئون ومناسبات نظام‌هاي فرهنگي، اجتماعي، سياسي و اقتصادي کشور براساس فرهنگ مهندسي شده با توجه به شرايط، ويژگي‌ها و مقتضيات ملي و جهاني است. (همان، 1388)

مديريت راهبردي: فرايند تدوين، تصويب و اعمال راهبردهاي کلان فرهنگي، سازمان‌دهي و تقسيم کار ملّي و نظارت و ارزيابي راهبردي در نظام‌هاي مختلف کشور با توجّه به رهيافت‌هاي فرهنگ و مهندسي فرهنگ و مقضيّات ملي و جهاني است. (همان، 1388)

در اصول بيستم و بيست و يکم نقشه‌ي جامعه مهندسي فرهنگي کشور نيز آمده است:


بيستم: برنامه‌ريزي و راهبري فرهنگي جامعه منطبق بر ارزش‌هاي اساسي مندرج در قانون اساسي، حق مردم و از وظايف نظام جمهوري اسلامي است.

بيست و يکم: هدايت و رهبري فرهنگي از شئون اصلي ولايت فقيه است. (همان، 1388)


با نگاهي به اصول و رويکردهاي نقشه‌ي مهندسي فرهنگي کشور مي‌توان نگاه جامع و تاّم و تمام حکومت را نسبت به فرهنگ با محوريت ارزش‌هاي موجود در قانون اساسي و با مرکز ثقل ولايت فقيه رديابي کرد. در اين نگاه نوعي ذاّت متعيّن و قابل تعريف با حدود و ثغور مشخص براي فرهنگ در نظر گرفته شده است که از "اتاق فرماندهي فرهنگ" (تعبير رهبري انقلاب از شوراي عالي انقلاب فرهنگي) به فراخور حال و وضع امور فرهنگي و با مهندسي‌هاي فرهنگي صادر مي‌گردد.
تاريخچه‌ي انقلاب فرهنگي


انقلاب فرهنگي ايران به مجموعه‌اي از رويدادهاي مرتبط با نظام آموزشي عالي در جمهوري اسلامي ايران (به ويژه سال‌هاي 1359 تا 1362 خورشيدي) گفته مي‌شود که با هدف پاکسازي استادان و دانشجوياني که از ديد حکومت جمهوري اسلامي ايران «غرب زده» به شمار مي‌رفتند صورت پذيرفت. از انقلاب فرهنگي ايران به عنوان اسلامي‌سازي دانشگاه‌ها ياد مي‌گردد. (کدي، 2006، 290)

پيش از شروع انقلاب فرهنگي، دانشگاه‌هاي ايران، از مهمترين کانون‌هاي اصلي حضور مخالفان عليه نظام جمهوري اسلامي بودند و وضعيّت آنها از دست حکومت خارج شده بود. در اواخر سال 1359 خورشيدي، شوراي انقلاب با تأييد [امام] روح الله خميني به گروههاي سياسي فعال در دانشگاهها، براي تخليه دفترهاي خود در دانشگاهها، مهلتي سه روزه داد که طي اين روزها، درگيري و خشونت در دانشگاه‌هاي مختلف ايران شدت گرفت و چندين نفر کشته و تعداد زيادي مجروح شدند. اين رويداد، سرآغاز انقلاب فرهنگي محسوب مي‌شود که تعطيلي دانشگاه‌ها به مدت بيشتر از دو سال و اخراج صدها تن از استادان و هزاران تن از دانشجويان دگرانديش، چپ گرا و ليبرال را در پي داشت. (انقلاب فرهنگي ايران- ويکي‌پديا- دانش‌نامه‌ي آزاد)

صدور پيام نوروزي امام خميني (ره) در اول فروردين 1359 را بايد نقطه‌ي عطفي در تاريخ انقلاب فرهنگي دانست. ايشان در بند 11 اين پيام بر ضرورت ايجاد «انقلاب اساسي در دانشگاه‌هاي سراسر کشور»، «تصفيه‌ي اساتيد مرتبط با شرق و غرب» و «تبديل دانشگاه به محيطي سالم براي تدوين علوم عالي اسلامي» تأکيد کردند. در قسمتي از فرمان ايشان آمده است:

«مدتي است ضرورت انقلاب فرهنگي که امري اسلامي است و خواست ملت مسلمان مي‌باشد، اعلام شده است و تا کنون اقدام مؤثّري انجام نشده است و ملت اسلامي و خصوصاً دانشجويان با ايمان متعهد نگران آن هستند و نيز نگران اخلال توطئه‌گران که هم‌اکنون گاه گاه آثارشان نمايان مي‌شود و ملت مسلمان و پايبند به اسلام خوف آن دارند که خداي ناخواسته فرصت از دست برود و کار مثبتي انجام نگيرد و فرهنگ همان باشد که در طول مدت سلطه رژيم فاسد کارفرمايان بي‌فرهنگ، اين مرکز مهم اساسي را در خدمت استعمارگران قرار داده بودند. ادامه اين فاجعه که مع‌الاسف خواست بعضي گروه‌هاي وابسته به اجانب است، ضربه‌اي مهلک به انقلاب اسلامي و جمهوري اسلامي وارد خواهد کرد و تسامح در اين امر حياتي، خيانتي عظيم بر اسلام و کشور اسلامي است. ستاد انقلاب فرهنگي طبق فرمان امام (ره) ملزم بود که در برخورد با مسايل دانشگاهي فعاليت‌هاي خود را بر چند محور متمرکز کند:

الف) تربيت استاد و گزينش افراد شايسته براي تدريس در دانشگاهها


ب) گزينش دانشجو


ج) اسلامي کردن جوّ دانشگاهها و تغيير برنامه‌هاي آموزشي دانشگاهها به صورتي که محصول کار آنها در خدمت مردم قرار گيرد.


اقدامات فوق بخشي از برنامه‌ي مبارزه با فرهنگ غرب و شرق محسوب مي‌شد که شايد از قبل از پيروزي انقلاب توسط عده‌اي از روشنفکران اجرا مي‌شد. دکتر نصر جايي گفته است که، «در پي آن بودم در هر کجا که ممکن است اصول اسلامي رعايت بشود». به گفته‌ي نصرالله پور جوادي «در واقع طرح اسلامي شدن دانشگاهها در زمان حکومت گذشته طراحي و در دانشگاه صنعتي آريامهر اجرا شد. (پورجوادي، مصاحبه با مجلّه‌ي مهرنامه) او از دوراني ياد مي‌کند که دروس اختياري معارف اسلامي، فلسفه و کلام اسلامي، عرفان و ... که توسط او، حداد عادل و داوري اردکاني در دانشگاه آريامهر (صنعتي شريف) به صورت اختياري تدريس مي‌شد.

بنابراين پس از پيروزي بر رژيم شاهنشاهي، "انقلاب فرهنگي و تغيير در برنامه‌هاي درسي در آن ايام يک خواست انقلابي بود، يعني اکثريّت قاطع نيروهاي انقلابي خواستار آن بودند، نه يک جريان محدود و خاص. در آن برهه نه تنها جوانان مذهبي که امروز به عنوان دانشجويان پيرو خط امام يا تحکيم وحدت يا هر نام ديگر خوانده مي‌شوند طالب تغيير در دانشگاهها بودند و دگرگوني در برنامه‌ها و اساس فعاليّت‌هاي دانشگاهها را مي‌خواستند، بلکه همه انقلابيون طالب آن تغيير بودند. گمان همه اين بود که اين تغيير و تحول در دانشگاه يک وظيفه انقلابي است. در آن زمان همه‌ي انقلابيون مي‌خواستند با تغيير برنامه‌هاي آموزشي و فرهنگي دانشگاه فضايي بوجود بيايد که دانشگاه در خدمت جامعه قرار گيرد و در عين روشنفکري، عالم و متخصّص نيز باشند. اين حرکت فرهنگي بسيار ارزشمندي بود که آن روزها همه طالبش بودند. آنچه آن روز مورد توجه همگان بود يک حرکت فرهنگي انقلابي بود. (نجفقلي حبيبي، مصاحبه با روزنامه‌ي شرق، 22 آذر 1389)

"در اوايل اسفند 58 درگيري شوراي دانشجويان دانشگاه مشهد که به سازمان مجاهدين نزديک بودند با دانشجويان مجمع احياي تفکرات شيعي که از سوي عبدالحميد ديالمه راه‌اندازي شده بود منجر به گروگانگيري و جرح تعدادي از دانشجويان شد و دانشگاه چند روز تعطيل شد.

- ابراهيم سيدنژاد عضو وقت شوراي مرکزي تحکيم وحدت در اين باره مي‌گويد: بعد از شکل‌گيري تحريم در مهرماه 58، کار فرهنگي را در مجموعه تحکيم شروع کرده بوديم. مثلاً روشنفکران مشروطه مثل آخوندزاده و طاليوف را نقد مي‌کرديم و کار پژوهشي انجام مي‌داديم. برخي افراد هم مسئول شده بودند تا روي انقلاب فرهنگي چين کار کنند. کتاب‌هايي هم گمان مي‌کنم در خصوص انقلاب فرهنگي چين منتشر شد. براساس همين مطالعات به بحث انقلاب فرهنگي ايران پرداختيم. مقرر شد ايده‌مان را با مسئولان کشور همچون اعضاي شوراي انقلاب در ميان بگذاريم. دولت موقت سقوط کرده بود و ما در همين فاصله تا فروردين 59 جلساتي را برگزار کرديم. 20 تا 30 نفر بوديم که براي بررسي اين موضوع در دانشگاه تربيت معلم جلسه مي‌گذاشتيم.

- وي درباره‌ي افرادي که در اين جلسات شرکت مي‌کردند، از محمود احمدي‌نژاد به عنوان يکي از رهبران اصلي نام مي‌برد و مي‌گويد: سيد مجتبي ثمره هاشمي، رحيمي مدير سابق سازمان سنجش و هاشم آغاجري و فضل ا... موسوي و افراد ديگري هم بودند. محدوديتي هم براي حضور وجود نداشت و بنابراين جمع گسترده‌اي شده بود. عباس عبدي از اعضاي وقت انجمن اسلامي دانشگاه اميرکبير هم از پيشرو بودن دانشجويان علم و صنعت در ماجراي انقلاب فرهنگي مي‌گويد و اضافه مي‌کند که هاشم آغاجري با علم و صنعتي‌ها همراه نبود و براي گلايه از اين مسئله به دانشجويان در لانه مراجعه کرده بود! سيدنژاد درباره‌ي ايده‌ي انقلاب فرهنگي هم مي‌گويد: بعد از تصرف سفارت، ما به دنبال تشکيل جلسه مجمع عمومي دفتر تحکيم وحدت رفتيم. در جلسه مجمع عمومي بود که ديدگاه‌هاي مختلفي درباره‌ي تسخير سفارت مطرح شد و بحث‌ها به انقلاب فرهنگي رسيد. بيشتر من و آقاي احمدي‌نژاد اين ايده را مطرح و در خصوص ضرورت آن صحبت کرديم. بعد از اينکه مجمع عمومي يک گروه کاري مشخص کرد، اين ايده تبديل به پروژه شد.

صادق محصولي ايده انقلاب فرهنگي را محصول شوراي انجمن اسلامي دانشگاه علم و صنعت مي‌داند و مي‌گويد: .... پس از ايده‌پردازي اوليه قرار مي‌شود تا طرح انقلاب فرهنگي با مقامات ارشد نظام در ميان گذاشته شود. جانمايه‌ي بحث موافقت يا عدم موافقت آنها با تعطيلي دانشگاه‌ها بود. محمدعلي رجايي و دکتر سيد محمد بهشتي و محمد جواد باهنر در جريان کار قرار گرفتند. به گفته سيدنژاد، رجايي محکم حمايت مي‌کند و حتّي بحث تعطيلي مدارس را مطرح کرد و گفت که اگر من مي‌توانستم مدارس را هم تعطيل مي‌کردم.

"دانشجويان پيرو خط امام که در لانه جاسوسي مستقر بودند نيز طرف مشورت دانشجويان قرار مي‌گيرند، اما سران دانشجويان مستقر در لانه موافقتي با جمع‌بندي دانشجويان درگير در دانشگاه‌ها ندارند.

- برنامه‌ها و جلسات در دانشگاه علم و صنعت و پلي تکنيک در زمستان 58 ادامه مي‌يابد. .... آن جلسات هر هفته در دانشگاه پلي تکنيک برگزار مي‌شد و مباحث مختلفي در باب مفهوم استقلال دانشگاه و چگونگي تعامل آن با دولت و حاکميت مورد بحث قرار مي‌گرفت. با نزديک شدن پايان سال و تنگناي زماني جهت ارايه طرح پيشنهادي به وزارت علوم قرار شد ادامه کار به صورت فشرده در ايام تعطيلات نوروزي سال 59 انجام شود. با ورود به سال 59 و پيام نوروزي امام، جلسات روند سريعتري به خود مي‌گيرد و در ايام تعطيلات نوروزي جلسات تعطيل نمي‌شود. امام خميني در بند 11 پيام‌شان بر ضرورت ايجاد «انقلاب اساسي در دانشگاه‌هاي سراسر کشور»، «تصفيّه اساتيد مرتبط با شرق و غرب» و «تبديل دانشگاه به محيطي سالم براي تدوين علوم عالي اسلامي» تأکيد کردند.

افشا شدن اجرای طرح انقلاب فرهنگی:


يک اتفاق ناگهاني در روزهاي پس از نوروز برنامه دانشجويان را جلو مي‌اندازد. گروه ويژه دانشجويان طرحي جهت تعطيلي موقت دانشگاه‌ها با عنوان انقلاب فرهنگي تهيه کرده‌اند و به شوراي دفتر تحکيم وحدت ارايه مي‌دهند و دفتر تحکيم وحدت ضمن پذيرش آن در حال آماده‌سازي و هماهنگي انجمن‌ها به منظور انجام آن مي‌شود. در اين فاصله رايزني‌هايي نيز با برخي بزرگان سياسي در حال انجام بود که بعضاً موافقت و يا مخالفت مي‌کردند و هنوز تصميم قاطعي براي اخراج طرح حاصل نشده بود. روزهاي پاياني فروردين 59 هماهنگي‌هاي لازم بين انجمن‌ها انجام شده بود و حالت انتظاري براي اعضاي انجمن‌ها جهت اجراي طرح ايجاد شده بود اما مرکزيت تحکيم وحدت قصد داشت در تابستان و پس از تعطيلي دانشگاه‌ها اقداماتش را آغاز کند. در اين فاصله و به دنبال اين تأخير، نسخه‌اي از طرح مکتوب دفتر تحکيم توسط يکي از هواداران سازمان مجاهدين خلق از دفتر مرکزي تازه تأسيس دفتر تحکيم به سرقت مي‌رود و يک روز صبح توسط آنها اين طرح چند صفحه‌اي به حالت افشاگرانه در دانشگاه‌ها توزيع و بر ديوارها نصب مي‌شود. به دنبال آن دانشگاه‌ها متشنج مي‌شود و کلاس‌هاي درسي اکثراً تعطيل مي‌شود.

بيست و ششم فروردين 59 سخنراني‌ هاشمي رفسنجاني در دانشگاه تبريز به تشنج کشيده مي‌شود و طي روزهاي بعدي ساختمان مرکزي دانشگاه تبريز توسط انجمن اسلامي دانشجويان تصرف مي‌شود. دکتر باهنر، عضو شوراي انقلاب، ضمن گفت و گويي با اعلام حمايت از معترضان گفت: «.... در نتيجه دانشجويان اسلامي در برابر اين رفتار ضد آزادي و ضد نظم که گروه‌هاي مخالف به وجود آورده‌اند، تظاهرات و اقدام به گرفتن دانشگاه کرده‌اند.» دکتر باهنر به طور کلي درباره‌ي تعطيلي دانشگاه‌ها اظهار داشت: «.... زمزمه‌هايي بوده مبني بر اينکه گروه‌هاي اسلامي دانشگاه‌ها معتقدند که دانشگاه‌ها بايد متناسب با نيازهاي انقلاب اسلامي تغيير کند و نظام و سيستم تازه‌اي در آنجا پياده شود. در اين مدت تغيير چشمگيري در سيستم دانشگاه‌ها داده نشده و اين هدف را به دنبال پيام امام تعقيب مي‌کنند و هدف اين است که نظام 
دانشگاه‌ها را مطابق با انقلاب اسلامي عوض کنند... »

در تهران، تربيت معلم و مشهد نيز در درگيري‌ها ادامه پيدا مي‌کند و در تربيت معلم فردي به نام پرويز سياري کشته مي‌شود. در 29 فروردين، امام خميني حرکت دانشجويان مسلمان را تأييد مي‌کند و مي‌گويد که ما از محاصره اقتصادي و تجاوز نظامي نمي‌هراسيم. ما از دانشگاه‌هاي استعماري مي‌هراسيم. در اين روز شوراي انقلاب طي ديداري با امام خميني مهلتي سه روزه به احزاب و گروه‌ها براي تعطيلي دفاتر خود در دانشگاه‌ها ارايه مي‌کند که پس از درگيري‌هاي بسيار سه‌شنبه 2 ارديبهشت دانشگاه در اختيار دانشجويان مسلمان است.

ابوالحسن بني‌صدر رييس جمهور و رييس شوراي انقلاب که آن هنگام از حاميان اصلي انقلاب فرهنگي بود و نيروهاي چپ، اصلي‌ترين منتقدان وي محسوب مي‌شدند، صبح روز دوم ارديبهشت همراه با انبوهي از مردم تهران به دانشگاه تهران رفت و با سخنراني خود مصوبّه‌ي شوراي انقلاب را ابلاغ نموده و بر ضرورت انقلاب فرهنگي تأکيد کرد. (کدي، 2006، 250)


پس از اعلام نظر و تبليغات گسترده بر له و عليه اشغال دانشگاه‌ها توسط انجمن‌هاي اسلامي و تخليه دانشگاه‌ها از ستادها و دفاتر گروهک‌ها، امام خميني به ابراز نظر پرداختند و صريحاً از جريانات تصفيه در دانشگاه حمايت کردند. آخرين حرکت تاريخي در امور مربوط به دانشگاه‌ها با فرمان مهم امام خميني مبني بر تشکيل «شوراي انقلاب فرهنگي» محقّق شد. اين شورا موظّف بوده زمينه‌هاي تحوّل و اسلامي شدن دانشگاه‌ها را ايجاد نمايد. در اين زمان نخستين اعضاي شوراي انقلاب فرهنگي تعيين شدند، و اين افراد عبارت بودند از حجت الاسلام ربّاني املشي، دکتر محمد جواد باهنر، جلال الدين فارسي، شمس آل احمد، دکتر حسن حبيبي، دکتر عبدالکريم سروش و دکتر علي شريعتمداري." (www.rajanews.com)
ريشه هاي فکري انقلاب فرهنگي


به گفته‌ي نيکي کدي و يان ريچارد، انقلاب فرهنگي ايران بخشي از برنامه مبارزه با فرهنگ غرب در ايران محسوب مي‌شود. يکي از اهداف عملي انقلاب فرهنگي وحدت سيستم دانشگاه با سيستم سنتي حوزه‌ي علميّه‌ي قم بود. (ويکي‌پديا، دانشنامه‌ي آزاد)


ريشه‌ي اقدام به اين اتحّاد "مناقشه پيرامون علوم انساني رايج در دانشگاه‌هاي ايران از جمله مباحثي بوده که از بدو پيروزي انقلاب اسلامي تا کنون همواره مورد بحث و گفتگو بوده است. ريشه‌ي اين مناقشه باز مي‌گردد به اين اعتقاد که مبناي نظري علوم انساني در دانشگاه‌ها غربي بوده و بايستي آن را با انديشه‌ي اسلامي جايگزين نمود. اعتقاد بر ضرورت چنين جايگزيني بود که زمينه‌ساز تعطيلي دانشگاه‌ها در سال 1359 و ايجاد انقلاب فرهنگي گرديد. (زيباکلام، 21، 1380)

مسلمانان با وجود تنوّعات بسيار در درون خود، باز در ميان ساير فرهنگ‌ها وضع خاصّي دارند. از اين جهت که اسلام نزديک‌ترين و فعال‌ترين «ديگري» غرب در طول تاريخ بوده، به همين سبب نيز جهان اسلام در دو دهه‌ي اخير بيش از همه‌ي فرهنگ‌ها در چالش با غرب قرار گرفته است ... اگر هانينگتون ليبرال- دموکراسي را برترين صورت نظام سياسي- اجتماعي براي حيات جمعي انسان معرفي مي‌کند، در مقابل برخي از رهبران و متفکّران عالم اسلام، ليبرال- دموکراسي را در منافات با آزادي، کرامت و پيشرفت اعلام کرده‌اند. (مصلح، 1392، 26) اوج اين تقابل با شکل‌گيري انقلاب اسلامي توسط رهبران جمهوري اسلامي شکل و بسط و گسترش داده شد. امام خميني (ره) 26 فروردين 1359 اين مطلب را به وضوح بيان مي‌کنند:

"معني اسلامي شدن دانشگاه اين است که استقلال پيدا کند و خودش را از غرب جدا کند 
و خودش را از وابستگي به شرق جدا کند و يک مملکت مستقل، يک دانشگاه مستقل، يک فرهنگ مستقل داشته باشيم. عزيزان من! ما از حصر اقتصادي نمي‌ترسيم، ما از دخالت نظامي نمي‌ترسيم. آن چيزي که ما را مي‌ترساند وابستگي فرهنگي است. ما از دانشگاه‌هاي استعماري مي‌ترسيم. ما از دانشگاهي مي‌ترسيم که جوان‌هاي ما را آن طور تربيت کنند که خدمت غرب بکنند. ما از دانشگاهي مي‌ترسيم که آنطور جوان‌هاي ما را تربيت کنند که خدمت به کمونيسم کنند. (امام خميني، 194، 68)

از آنجا که در فصل اول توضيح داده شد هسته‌ي مرکزي نظام جمهوري اسلامي، اصل ولايت فقيه است و همه چيز در اين سيستم سياسي وامدار اين مفهوم است، هسته‌ي سخت و محور اصلي بحث فرهنگ را در ميان صحبت‌هاي امام خميني (ره) و مقام رهبري در رابطه با فرهنگ به طور عموم و فرهنگ دانشگاهي به طور خصوص مبارزه با فرهنگ غرب و پالايش فرهنگ غربي از زوايد آن فرهنگ است.

به نظر مي‌رسد که رهبران جمهوري اسلامي اساساً به تبادل فرهنگي با غرب بدبين هستند و کارهاي فرهنگي آنان را بيشتر حربه‌اي سياسي، جهت کسب مطامع از کشورهاي ديگر مي‌دانند تا تبادل و تعامل فرهنگي. "در مفهوم هجوم فرهنگي که اخيراً مصطلح شده است عنصر سياسي دارد، يعني مراد از آن تعرّض به فرهنگ براي رسيدن به مقاصد سياسي است؛ وگرنه هيچ‌کس نمي‌گويد فرهنگ‌ها بايد همواره به همان صورتي که هستند بمانند و نبايد هيچ فرهنگي دگرگون شود." (اردکاني، 1393، 263) از اين منظر هرگونه تبادل فرهنگي به امري مذموم تبديل مي‌گردد چرا که اساساً طرف مقابل به عنوان عامل فرهنگي در نظر گرفته نمي‌شود و تنها وجه خصمانه و دشمني دارد. " آمريکا طاغوت اعظم و شيطان اکبر است". (آيت الله خامنه‌اي، ديدار با شرکت‌کنندگان درسي و سومين مسابقات بين‌المللي قرآن کريم، 1395)

در ربط و نسبت آمريکا به عنوان شيطان اکبر با کتاب شرح جنود عقل و جهل امام خميني (ره) مي‌توان گفت که اصطلاح به کار برده شده توسط رهبري آشتي‌ناپذيري صد در صد با فرهنگ غربي را نزد ايشان نشان مي‌دهد. امام خميني در کتاب شرح جنود عقل و جهل مي‌گويند:


"باالجمله، ثبوت عقل مجرّد، بلکه عوالم عقليه، موافق احاديث اهل بيت عصمت و اشارات بعضي آيات شريفه الهيه و ضرور عقل اولوالالباب و نتيجه‌ي رياضيات اصحاب معارف است و اين جوهر مجرّد به عقل عالم کبير است و در لسان بعضي از آن به "آدم اول" تعبير شده و اين غير آدم ابوالبشر است، بلکه روحانيت آدم عليه السلام ظهور آن است و در مقابل اين حقيقت نورانيه، حقيقت ديگر که آن "وهم کامل" است در انسان کبير، که به حسب فطرت و جليّت، مايل به شرور و فساد و داعي به اُغلوطه و اختلاق است و آن بعينه، حقيقت ابليس الابالسمه و شيطان بزرگ است، که ساير شياطين و ابالمسه از بروزات و مظاهر آن است و از براي اين حقيقت تجرّد است، تجرّد برزخي ظلماني، نه تجرّد عقلاني نوراني؛ چنانچه پيش اصحاب معرفت و يقين روشن و واضح است". (خميني، 1368)

همانطورکه ملاحظه مي‌شود تعبير شيطان اکبر (آمريکا) در لسان رهبري معادل با حقيقت واقعي ابليس الابالسه است که همان "وهم کامل" است و با حقيقت محض که همان شريعت محمدي است فاصله‌اي بي‌نهايت دارد و به عنوان عامل اصلي شر و فساد براي فطرت آدمي معرفي شده است. بنابراين مسئله، مسئله‌ي تعامل و تبادل فرهنگي نيست و فاز خصومت و دشمني و تقابل بين دو رويکرد کاملاً متباعد مطرح است. هسته‌ي سخت فرهنگي اين نگاه يعني دشمني با فرهنگ غرب و آمريکا تحت نظارت و رهبري و هدايت ولايت فقيه است که سکاندار اصلي مسايل فرهنگي کشور است. اما اين رويارويي و تقابل داراي پيش‌زمينه‌هاي متعدّدي است که مي‌توان آن را از ابتداي سده‌ي چهاردهم با نفوذ و ورود مدرنيسم به جامعه‌ي ايراني پيگيري کرد.

نفوذ غرب به فرهنگ ايران از سال‌هاي 1300 به بعد مورد توجّه ويژه قرار گرفته بود، اما بلافاصله پس از دوره‌ي مشروطه تحت الشعاع رويدادهاي سياسي مهم‌تر واقع شده بود. اين موضوع در نشرياتي نظير کاوه و بسياري از آثار نويسندگان جواني همچون محمدعلي جمالزاده و صادق هدايت جايگاه خاصّي داشت. به مرور زمان جدال بر سر اين موضوع شدت بيشتري مي‌گرفت و غرب هم عميق‌تر از پيش در جامعه‌ي ايران نفوذ کرد. در دهه‌ي 1320 ، سيد فخرالدين شادمان با نگرش خاص به موضوع تجدّد اجتماعي و ادبي و امکان تلفيق ميان ترقّيات فرهنگ خاص و هويّت ايراني پرداخت و آنرا تحت عنوان تسخير تمدّن فرهنگي منتشر کرد. بعدها در دهه‌هاي 1340 و 1350، جلال آل احمد، احسان نراقي و علي شريعتي به همين مسايل درآويختند (قيصري، 1393، 146)

آنچه امروزه در ادبيات شوراي عالي انقلاب فرهنگي تحت عنوان مهندسي فرهنگي ديده مي‌شود نيز به نوعي همان ادبيات منبعث از نگاه امام خميني (ره) و رهبري انقلاب است که در قالب عمده و اصلي مبارزه با غربزدگي تجلي پيدا کرده است و تصفيه‌ي نگاه و منظر دانشگاه از چنين پارادايمي است. از ميان کساني که در درون مبارزات انقلابي بيشترين سهم را در پيدايش اين واژه و مفهوم داشتند مي‌توان به چهره‌هايي همچون احمد فريد، جلال آل احمد و علي شريعتي اشاره کرد.

در شناخت پارادايم‌هاي فکري ايراني معاصر، دهه‌ي 40 خورشيدي را مي‌توان تحت شيوه جلال آل احمد با معرفّي مفهوم «غرب‌زدگي» و «بازگشت به خويشتن» دانست. همچنين نقش او را در بوجود آمدن انقلاب 1357 در ايران و پيروزي اسلامي سياسي پر اهميّت مي‌شمارند. جلال آل احمد مفهوم غربزدگي را که از فرويد وام گرفته بود در بعدي ايدئولوژيک بسط و توسعه داد. "فرديد با وام‌گيري از اين نظر هايدگر که در خلال هر دوران تاريخي يک حقيقت به وجود مي‌آيد که حقيقت‌هاي ديگري را مي‌پوشاند، منادي گونه‌اي از علوم معنوي يا فلسفه‌ي اخلاقي است که از درون بيني خداشناسانه خالي نباشد. او مي‌گويد انسان‌ها سه بُعد دارند: علمي، فلسفي و معنوي. گرچه اولي و دومي در سنّت فکري غرب جايي برجسته داشته ولي سومي آشکارا پنها و خاموش مانده است. بدين سان فرديد به اين نتيجه رسيد که غرب را هم به عنوان يک هستي و هم به عنوان يک شيوه‌ي زندگي، بايد ترک گفت. بنابراين به عقيده‌ي او غربزدگي يک مرحله‌ي انتقالي است که براي رسيدن به ذات غرب، بايد آن را پشت سر نهاد. با اين همه، براي دست زدن به اين سفر دراز فکري بايد غربي شد، نه به معني بيگانه شدن با ذات خويش بلکه به معني دقيق‌تر شناختن حريف. فرديد بر اين عقيده است که براي رويارويي با غرب بايد به کُنه فلسفه و هستي‌شناسي آن دست يافت. در تحليل فرديد شناخت ديگري شرط لازم شناختن خويش است. بخش مهمي از روشنفکران ايران، که در دوران بروز تغييراتي شگرف در شرق و غرب مشتاق آن بودند که هويّت خويش را باز يابند، برداشت فرديد از غرب‌زدگي را به گرمي پذيرا شدند و به فراخود حال اين مفهوم فلسفي را به يک خميرمايه‌ي ايدئولوژيک مبدل ساختند. کسي که براي رواج اين مفهوم از غرب‌زدگي بيشترين تلاش را در کار کرد جلال‌آل احمد بود. (بروجردي، 1377، 107)

آل احمد مشهورترين منتقد غربي‌گرايي در ميان روشنفکران ايراني بود که ار پيشگامان فعاليت‌هاي سوسياليستي و ناسيوناليستي در دهه‌ي 1320 و اوايل دهه‌ي 1330 بود. از نظر او "سرچشمه‌ي بسياري از تباهي‌هاي اجتماعي و فرهنگي معاصر، ترک ميراث سنتي و تسليم در برابر غرب و تقليد افراطي از آن، همراه با فقدان هرگونه آگاهي درست از ريشه‌هاي پيشرفت غرب بود. او اين وضعيّت را در مجموع غربزدگي ناميد و آن را نخست در کتابچه‌ي مختصري با همين عنوان تشريح کرد...... در اصطلاح غربزدگي ملت يا دولت به صورت پيکره‌اي زنده در نظر گرفته مي‌شود- و اين خود استعاره‌اي کهن است- که از ديدگاه طبي و تشريحي گرفتار بيماري و آفت شده است. فرديد خود براي غربزدگي کلمه‌ي dysiplexia را به کار برد که آن را از ترکيب دو کلمه‌ي يوناني dysis به معني غرب و plexia به معني ابتلا، جعل کرده بود. (شبيه مثلاً apoplexy يعني سکته)". (قيصري، 1393، 152)

تفکر فلسفي فرديد بيشتر به دستمايه‌اي سياسي براي آل احمد جهت مبارزات تبديل شد. "اين مفهوم [غربزدگي] احمد فرديد براي نام گذاري وضعِ اجتماعي و تاريخي و فرهنگيِ ما در برخورد با غرب ساخت. اين مفهوم که بنا بود بازگفتي فلسفي و پديدارشناسانه از وضعِ ما باشد، در بازارِ «انديشه»‌يِ پريشان و آسيمه‌ي ما، به زودي به برچسبي و اَنگي بدل شد و با کتاب غربزدگي آل احمد راه را به ميدان درگيري‌هاي سياسي و فرهنگي باز کرد. (آشوري، 1391، 133)

از نظر آل احمد عيب مهلک بزرگ مشروطه ‌خواهان وابستگي ايشان به منابع غربي بود که نه تنها در متن قانون اساسي‌شان، بلکه در روش و منش آنان هم ديده مي‌شود. او پيشنهاد مي‌کند که نهضتي جديد و خالص و بومي‌تر ايجاد شود که توان مقابله با مشکلات امروزين، از وابستگي سياسي و اقتصادي گرفته تا بحران فرهنگي و از خود بيگانگي شهري را داشته باشد. (قيصري، 1393، 153)


اين نهضت بومي و خالص بعدها و در جريان انقلاب اسلامي به يکي از مطالبات اصلي کنشگران انقلابي تبديل شدن و به اصلي موضوعه و مميزّه‌اي از انقلابي بودن يا نبودن بدل 
گرديد.

اگر فضاي فکري ايران در دهه‌ي (1340/1960) زير تسلّط جلال آل احمد بود، فضاي دهه‌ي (1350/1970) بي‌شک به شريعتي تعلّق داشت. آل احمد گرفتاري اجتماعي را که روشنفکران ايراني با آن روبرو بودند اديبانه آشکار کرد، ولي راه‌حلي پيش پا ننهاد. شريعتي اما خود را با مسايل نظري و راه‌حل‌هاي علمي تغيير دادن اين وضع دشوار مشغول ساخت. گفتمان اصلي او، «بازگشت به خويشتن»، دنباله‌ي گفتمان غربزدگي آل احمد بود." (بروجردي، 1392، 164)

نگاه شريعتي به غرب و شرق به دو پارادايم کاملاً متناقض از يکديگر مي‌انجاميد. از نظر او شرق و غرب از چند جنبه با يکديگر تفاوت دارند. به نظر او مهمترين تفاوت از جنبه‌ي «گونه‌ي فرهنگي» است؛ گونه‌ي فرهنگي يونان فلسفي است، گونه‌ي فرهنگي روم هنري و نظامي، گونه‌ي فرهنگي چين صوفيانه است، هند گونه‌ي فرهنگي روحاني دارد، و گونه‌ي فرهنگي ما مذهبي و اسلامي است. از نظر او اين الگوهاي متفاوت در غرب و شرق ويژگي‌هاي فرهنگي متفاوتي را به بار مي‌آورد. خردگرايي، ماترياليسم، عيني انگاري (اُبژکتيويسم)، و سودجويي در غرب، و صفات ملکوتي، جمع باورانه، ذهن انگارانه و اخلاقي در شرق. از اين رو غرب، از نظر هستي‌شناسي، به دنبال «واقعيّت» موجود رفت و حال آنکه شرق هنوز در جست و جوي «حقيقتي» است که بايد بشود." (شريعتي، 1360، 282)

و اين همان ضديّت با غربي است که در جمهوري اسلامي ايران به سياستي رسمي فرهنگي تبديل شد". از نظر او در شرق، سياست نه بر پايه‌ي انسان‌باوري بلکه بر پايه‌ي معنويت قرار دارد و يک بخش مهم از اين آموزه‌ي شرقي نقش اساسي رهبر است. چرا که در شرق رهبران، پيامبراني هستند که رسالت آنان از وحي الهي مايه گرفته، حال آنکه در غرب سياستمداران بر پايه‌ي عُرف و قانون‌هاي انسان‌ساخته بر مي‌خيزند و جامعه را اداره مي‌کنند. به ديگر سخن، خاستگاه قدرت در غرب سياسي است حال آنکه در شرق سرچشمه‌ي قدرت غيرسياسي مانده است. (بروجردي، 1393، 169)

او براي تشخّص بخشيدن به هويّت شرقي مفهوم بومي‌سازي را به کار برد و ترکيب «بازگشت به خويشتن» را مطرح کرد. بنابراين به نظر مي‌رسد انزجار از غرب، به همراه بازگشت به ارزش‌هاي شيعي و بومي از مهمترين اصولي هستند که تحت هدايت ولايت فقيه بايد به نقطه‌اي اطمينان‌بخشي از اجرا در جامعه برسد و از دهه‌ي چهل و پنجاه با آثار آل احمد و شريعتي قابل رديابي است و اثر آن دو را در سندهاي لااقل فرهنگي کشور مي‌توان به عينه مشاهده کرد.
نتيجه‌گيري:


فضاي فکري ايران در دهه‌ي چهل زير سيطره‌ي جلال آل احمد بود که با پرداختن به مفهوم «غربزدگي» آن را وارد فاز کاملاً جديدي کرد. او اين مفهوم را از احمد فرديد وام گرفته بود .فردید ازجمله کسانی بود که باربط میان فرهنگ ما و مغرب زمین وچگونگی سیطره غرب بر عالم ،در جستجوی راه برگشت به سنت اصیل اسلامی –شیعی بود.آل احمد در کتاب غربزدگی با اشاره به دین خود به احمد فردید درگزینش واژه غربزدگی و محتوای آن ،غرب زدگی را شیفتگی و تقلید کورکورانه نسبت به ظواهر و فرهنگ غرب میدانست .او غربزدگی را به مانند یک بیماری مانند وبازدگی معرفی میکند.به باوراوانسان غرب زده گردی معلق در هواست ،نان به نرخ روز خور است و التقاطی.او بی تخصص است ودر هر جمعی که قرار می گیردحرفهای دهان پرکن میزند ،همچنین قرتی و زن صفت است .آدم غرب زده چشمش به دهان غرب دوخته شده است و کاری ندارد دردنیای خودمان شرق چه می گذرد ،اما از همه چم و خمهای انگلیس و آمریکا باخبراست.   او عيب اصلي روشنفکران ايراني را وابستگي به غرب و منابع غربي میدانست. او دانشگاههای ایران را "غرب زده پرور" میدانست ودر برنامه  مدارس و دانشگاهها خبری از تکیه به سنت ها و هیچ جای پایی از فرهنگ ،ادبیات و رابطه میان دیروز و امروز ما وجود ندارد.پيشنهاد او نهضتي جديد و بومي و عاري از هرگونه مفهوم غربي بود که بتواند انواع و اقسام مشکلات از وابستگي سياسي و اقتصادي تا بحران فرهنگي را حل کند. اين نهضت بومي و خالص بعدها و در جريان انقلاب اسلامي به يکي از مطالبات اصلي کنشگران انقلابي تبديل شد و به اصلي موضوعه و مميزّه از انقلابي بودن يا نبودن بدل گرديد. اما در دهه‌ي پنجاه گفتمان «بازگشت به خويشتن» علي شريعتی ادامه و دنباله‌ي مبارزه‌ي با غرب و غربزدگي آل احمد بود. او براي تشخّص بخشيدن به هويّت شرقي مفهوم بومي سازي را به کار برد.ازنظر شریعتی مادر سیستمی غربی زندگی میکنیم که شاید همه جهان را کنترل میکند.انسان درراه برده شدن است و اندیشه ،روح وروان واراده اورابه بردگی کشیده اند.به باور شریعتی ،غرب به بهانه جامعه شناسی ،تعلیم و تربیت ،هنر ،آزادی جنسی ،آزادی مالی ، فئاید استثمار ،عشق به انسان ،ایمان به هدف ،ایمان به انساندوستی ،ایمان به نوع و شیوه های خاص فکری خودمان ،ازقلب و روح انسان ربوده شده است.ازنظر او سیستم های غربی مارابه گلدانهای خالی تبدیل کرده است که هرچه دلشان بخواهددراین گلدانها میکارند.از نظر شریعتی برای شناخت اسلام نباید از روشهای اروپایی تقلید کردوباید خودمان روشی نوین ابداع کنیم.راه حل مقابله با غربگرایی یک حرکت سیاسی فعال وانقلابی در بازیابی و احیای شیعه براساس جهان بینی توحید است واز آنجا که اسلام یک پدیده بومی و ذاتی در ایران به شمار می آید، یگانه وسیله ی نجات جامعه ایرانی از دست سلطه‌ی بیگانه و خارجی است. امام خمینی (ره) نیز غرب زدگی را منشا بسیاری از بدبختی ها ی ملتهای مسلمان و ملت ایران میداند.ایشان فرهنگ غربی را نابود کننده انسان ، ارتجاعی، وحشی، مروج بی بند و باری، مخالف اخلاق و مهارکننده طبیعت میدانند.ایشان یکی از راههای خروج ازاین مشکلات و مسایل را تحول و انقلاب فرهنگی میدانند.استقلال و موجودیت هرجامعه ازاستقلال فرهنگآن نشات میگیرد.ساده اندیشی است که گامن شود باوابستگی فرهنگی ،استقلال درابعاددیگر یایکی ازآنها امکان پذیراست وبی جهت نیست که هدف اصلی استعمارگران هجوم به فرهنگ جوامع زیرسلطه است ویکی ازمراکز تغییرنگرش دانشگاههاست.کاراصلی دردانشگاهها نیزباتغییرات بنیادی در برنامه ها و خصوصا برنامه های تحصیلی وروش آموزش وپرورش است که میتواند دستگاه فرهنگ مارااز غرب زدگی و آموزشهای استعماری نجات دهد. آنچه امروزه در ادبيات شوراي عالي انقلاب فرهنگي تحت عنوان مهندسي فرهنگي ديده مي‌شود نيز به نوعي همان ادبيات برآمده از «غربزدگي»، «بازگشت به خويشتن» و ترکيب آنان با نگاه امام خميني (ره) و رهبري انقلاب است که در قالب عمده و اصلي مبارزه با غرب تجلي پيدا کرده است و تصفيّه‌ي نگاه و منظر دانشگاه از چنين پارادايمي، مطمح نظر آن است.
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THOUGHT ROOTS BELONG TO CULTURAL POLICY IN IRAN ISLAMIC REVOLUTION:base on ali shariati galal aleahmad and Imam khomeni
ABSTRACT:


Various theories could be seen in area of culture and its related policy and these are along with knowledge and philosophical ideology.


Doubtless, liberalism and Marxism policies are different with Islamic policies from various aspects.


After Islamic revolution, Iran's cultural policy was affected under conceptual roots that belonged to decades of solar forty and fifty. Cultural revolution had objectives such as "ratification of proffesors who are in relation to east and west", "changing university to a sound environment for compiling Islamic high sciences" and "produce a basic revolution in country's universities".


Two main conceptions that is "Gharbzadegi" and "Bazgashte- be- khishtan" that were set forth by Jalal Ale-ahmad and Ali Shariati were put under politician's consideration and later on, they undertake to produce a guide map and cultural strategy for university environments.


These key terms along with Imam Khomeini's explanation from west culture have take part in a semantic synergy system and as yet, they are trying to form university form and content in a desirable mode.


The present article is going to examine roots belong to this semantic system in the form of intellectual roots and wants to know about its genealogy while pay attention to thoughts belong to their genesis.

KEY TERMS: Cultural policy, Gharbzadegi, Bazgashte- be- khishtan, Intellect, Ignorance.
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