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مقدمه:
نوشتاری که پیش رو دارید خلاصه و ارزیابی از کتاب «آیندۀ ماهیت انسان
» است که به قلم هابرماس- یکی از نامدارترین فلاسفۀ جهان - به رشتۀ تحریر در آمده است. دغدغۀ اصلی وی در این کتاب پاسخ به این سوال است که با چشم انداز پیش رو در زمینۀ زیست فناوری آیا هنوز هم می​توان به متخصصین اجازه فعالیت در زمینۀ مهندسی ژنتیک داد؟  هابرماس، به طور کلی، اینگونه جواب می دهد که مهندسی ژنتیک مشکلاتی را بوجود آورده است؛ به همین دلیل، اگر موافق نشویم جلوی این پروژه را بگیریم لااقل می بایست آن را تعدیل کنیم. وی معتقد است از دستاوردهای زیست فناوری تنها زمانی درست استفاده می شود که «اختلال یا نقصی مادرزادی زندگی فرد را مختل کند».   
در سرتاسر کتاب تلاش هابرماس این است که بین استفاده منطقی از زیست فناوری(انجام عملیات بر روی جنین جهت جلوگیری از بروز نقص مادرزادی) و سوء استفاده از آن (انجام عملیات بر روی جنین که از طریق آن والدین موفق می شوند فرزند مطلوب آینده شان را با مشخصات دلبخواهانۀ خودشان سفارش دهند) تعادل و آشتی برقرار کند. 
هابرماس معتقد است هر چند ما معتقد به اصول لبیرالیسم هستیم -که بر طبق آن به هر فرد اجازه می دهیم که تا جایی که به دیگران لطمه نزند، آزاد باشد- اما این اصول پذیرفته شده با پیشرفت ها و دخالت​های اخیر زیست فناوری تعارض پیدا می کند. به این ترتیب که ما فقط می توانیم در رابطه با فردی که برای اجتناب از بیماری ارثی در مرحلۀ جنینی مورد دستکاری قرار می گیرد مطمئن باشیم که از اقدام مداخله​جویانۀ ما راضی خواهد بود. چرا که همه قبول داریم(و به احتمال قوی همه قبول خواهند داشت) که مطلوب است همه از لحاظ فیزیکی و روانی سالم به دنیا بیایند. اما در رابطه با موردی که فردی بدون داشتن عیب یا نقصی و تنها به دلیل تطابق با معیارهای والدینش در معرض مداخله های ژنتیک قرار می گیرد، نمی توان مطمئن بود که آیا مداخلاتی این چنینی در ژنوم انسانی در آینده مورد رضای شخص دستکاری شده قرار خواهد گرفت یا نه. هابرماس مایل است که در این وضعیت دومی از انسان به مثابه نوعی «شی» صحبت کند که توان واکنش و اعتراض به دخالت های دیگری بر روی خودش را ندارد. 
هابرماس معتقد است یکی از راه های فائق آمدن بر این چالش رجوع به «اخلاقِ گونه
» است و منظور وی از این اصطلاح در واقع «خود فهمی اخلاق محور تمام موجودات در حداقل معنای آن یعنی کاربران یک زبان» می باشد. 
آنچه در ادامۀ این مقاله می خوانید بیان مشروح و جزئی تر نویسنده از همین مسائل است که بنا بر ساختار کتاب در چهار فصل تنظیم شده است و به ترتیب به قرار زیر است:
1. آیا پاسخ های پسا مابعدالطبیعی برای این پرسش وجود دارد: «زندگی خوب» چیست؟
2. بحث دربارۀ خود فهمی اخلاقِ گونه
3. ضمیمه(ژانویۀ 2002) و
4. ایمان و دانش.
در فصل اول هدف نویسنده مطرح کردن مباحث اخلاقی است با گذار از گفتمان های اخلاقی کلاسیک و لیبرال در نهایت به این نتیجه می رسد که معیار های اخلاقی پذیرفته شده به دلیل پیشرفت های پیش رو در زیست فناوری و دخالت در ژنوم انسانی قابل اتکا نیستند و به همین خاطر می بایست در بدوی ترین گزاره های اخلاقی نیز تردید کنیم و اخلاق و قائده را از نو تعریف کنیم.
در فصل دوم نویسنده عمدۀ بحث خود را مطرح می کند و ببیشتر حجم کتاب را نیز در بر می گیرد. وی در این فصل به طور مفصل به بیان مورد به مورد پیشرفت های زیست فناوری می پردازد و بلافاصله به مشکلات اجتماعی که ممکن است از آن ها ناشی شود و آینده انسان را به خطر اندازد، اشاره می کند. در خاتمۀ همین فصل است که اصطلاح «اخلاق گونه» را پیش می کشد و از نظرگاه خود برای گریز از از این مشکلات و معرکۀ بحث هایی که از این پیشرفت ها حاصل شده است راه حل عملی ارائه می کند.
هابرماس در فصل بعدی بیشتر در صدد پاسخ گویی به سوالات و ایراداتی است که به نظرات وی شده است. به همین خاطر، ضمیمه ای به کتاب افزوده شده که فصل دوم آن را تشکیل می دهد.
و در نهایت در فصل پایانی کتاب به بیان این مطلب می پردازد که اگر معیارهای اخلاقی در آینده دستخوش تغییر بشوند و ادامۀ حیات بشری نیز در گرو تجدید نظر جدی در ارتباط با اعمال زیست فناورانه باشد وظیفۀ ما این است که در هر قدم نقش دین و مذهب را هم کوچک نشماریم؛ اگر علم و دین دو مسیر جداگانه بپیمایند و از یکدیگر غفلت کنند این خطر وجود دارد که اولاً علم از بسیاری از اندوخته های دینی غفلت کند و در ثانی و مهمتر اینکه دین به یکباره سر راه علم قرار گیرد و خواستار نابودی تلقی علمی از نوع بشر بشود.
البته در این نوشتار فصل دیگری نیز اضافه شده است که شامل جمع بندی و ارزیابی نگارنده از کار هابرماس است. در این ارزیابی سعی کردم که نظر یکی از دانشمندان علاقه مند به بحث های اجتماعی ژنتیک را که نظر کمی متفاوتی نسبت به این سری  تحولات دارد، بگنجانم و ارزیابی خودم را بر اساس انتقادات وی استوار نمایم.         
معرفی کتاب:
فصل اول
در این فصل نویسنده بحث هایی را که در زمینۀ مسائل اخلاقی وجود دارد پیش می کشد. وی معتقد است سابقاً نسبت به مقولات اخلاقی و مثلاً این پرسش که «زندگی خوب چیست؟» جواب قاطع وجود داشت و آن الگویی کلی از یک زندگی ایدئال بود که معمولاً از طرف پیامبران پیشنهاد می شد و اقلیتی در بین انبوه اکثریت از آن تبعیت می کردند و مدعی می شدند که را نجات را پیدا کرده اند. به نظر وی، امروزه بدلیل وجود تحولات سریع در جوامع بشری و نیز تحقق تنوعات در سبک های زندگی «الگوی ایدئال سابق» کارایی خود را از دست داده است و به عبارت بهتر، اصلاً نمی تواند کارا باشد. نویسنده برای تایید ادعای خود قولی را از جامعه شناس سیاسی، راولز، شاهد می آورد:
«جامعۀ عادلانه باید این امر را به افراد خود واگذار کند که چگونه می خواهند زمانی را که برای زندگی کردن دارند، بگذرانند. این امر آزادی یکسانی را برای همۀ افراد تضمین می کند تا به تدریج به گونه ای خود فهمی اخلاقی و به نوعی درک شخصی از زندگی خوب با توجه به توانایی ها و انتخاب های خود دست یابند»( هابرماس، ص 11). 
به این ترتیب، راولز با آگاهی از ناکارامدی تجویز های اخلاقی مابعد الطبیعیِ پیامبران راه حل را در این می بیند که مسائل اخلاقی به افراد واگذار می شود و آن ها بر طبق معیارهای پذیرفته شده شان خودشان دست به انتخاب بزنند. 
بنابراین، راولز در برابر الگوی تجویزی مابعد الطبیعی، الگویی نوین را پیش می نهد که در قالب «پسا مابعد الطبیعی» قابل فهم است. نخستین فیلسوفی که سعی کرد مباحث «زندگی خوب یا بد» را به صورت فردی و بر اساس «توانایی خود بودن» - یعنی به صورت پسا مابعد الطبیعی- مطرح کند «کیرکه گارد» بود. در این رابطه، کیر که گارد از دو شکل زندگی صحبت می کند؛ اولی شکلی از زندگی است که مبتنی بر رفتار های اخلاقی است که به شکل پیامبر گونه دائم از طرف این و آن توصیه می شود و دیگری نوعی زندگی که فرد با تلاش خود و تامل فراوان آن را می سازد. در اولی عنصر «تقلید و هماهنگ شدن با اصول پذیرفته شده اطرافیان» مهم است و در دومی «خلاقیت فرد و عبرت آموزی از تجربیات زندگی شخصیِ خودش»:
«فرد با نظر به امکان های آیندۀ کنش به به گونه ای خود انتقادی گذشتۀ تاریخ زندگی عینی و به صورت انضمامی بازنامیی شده خود را از آن خود می کند. فقط بعد از این است که چنین کسی خودش را به فردی بدل می کند که از جانب خودش سخن می گوید فردی جایگزین ناپذیر. چنین فردی از جنبه های قابل سرزنش گذشتۀ خود اظهار پشیمانی می کند و مصصم می شود فقط به شیوه هایی از بازیگیری ادامه دهد که در آن ها بتواند خودش را بدون شرم و خجالت درک کند»(همان، ص 16).
به نظر «کیرکه گارد» همانطور که فرد در راه رسیدن به «زندگی خوب» ( علایق و سلایق) خودش را محور قرار می دهد، به همین طریق، در پیشامدهای گوناگون نیز خودش را مسئول می داند. 
در ادامه، نویسنده معتقد است که امروز اخلاقی که «کیر که گارد» آن را تجویز می کند( یا اخلاق فرد محور) هم قابل اتکا نیست. به عبارت دیگر، در دنیای امروز با تحول در دست آوردهای علوم زیستی که سبب دخالت والدین در شکل و شمایل فرزندشان شده است و نیز حتی ممکن است تا اندازۀ زیادی ذهنیت آن ها را نیز با دستکاری های ژنتیکی قبل از تولد تعیین کنند دیگر نسخه کیرکی گاردی هم کارامدی خود را از دست می دهد؛ چرا که افراد قبل از این که متولد شوند کسانی( منظور پدر و مادرش) را داشته اند که مشخصاتش را به آزمایشگاه سفارش دهند و به این ترتیب خودِ فرد دیگر به طور تمام و کمال نمی تواند در رابطه با سرنوشت آتی خویش و اینکه می خواهد چه طور آدمی باشد، تصمیم بگیرد.
نویسندۀ این کتاب مدعی است که هدف او این نیست که بخواهد در جایگاه یک منتقد فرهنگی به ارزیابی تاثیرات تکنولوژیکی بر جامعه داشته باشد و پیرو آن بخواهد نگاه بدبینانه ای به پیشرفت های بشری داشته باشد؛ بلکه هدفش «طرح سوالاتی است که این تحولات دیر یا زود سر راه بشر آینده قرار خواهد داد و مسیر زندگی اش را متفاوت خواهد کرد» و نیز «حتی المقدور ارائه راه توصیه هایی که شاید در چالش های آتی مفید واقع شود». 
نویسنده معتقد است که دلمشغولیِ بشر آینده وی را مصمم خواهد کرد تا در قانون ها و هنجارهای پذیرفته شده نیز تغییراتی به وجود آورد. چرا که واضعان قواعدِ تاکنون مقبول، هیچ وقت چنین تحوالاتی را پیش بینی نمی کردند. انگار فصل جدیدی در ارتباط با مدیریت زندگی -با مسائل مختص به خودش- آغاز شده است. در همین ارتباط هابرماس می نویسد:
«منشور حقوق اساسی اتحادیه اروپا که در نیس مورد توجه قرار گرفت پیشاپیش موقعیتی را مورد توجه قرار داد که تولید مثل و تولد عنصر کنترل ناپذیر طبیعی را که تا کنون برای خود فهمی هنجارین ما اساسی بوده است، از دست می دهد. بند سه که حقّ یکپارچگی جسمی و ذهنی را تضمین می کند " ممنوعیت اعمال بهسازی مخصوصاً آن اعمالی که هدف آن انتخاب افراد است و همچنین "ممنوعیت تولید مثل انسان ها از طریق شبیه سازی انسان" را شامل می شود(دوازده). اما آیا جهت گیری ارزشی سنتی اروپایی، اما ارزشمند، پیشاپیش به مد های از تاریخ گذشته بدل نشده اند؟»( همان، 26).   
فصل دوم:
هدف نویسنده در فصل دوم به طور خاص پیش کشیدن مباحث اخلاقی است که به طور خاص با پیشرفت های علوم زیستی بوجود آمده است. وی در ابتدای این فصل به دستاوردهای نوین این علوم اشاره می کند. نویسنده معتقد است با کمک علوم زیستی امروزه امکان بارور شدن زنان یائسه از طریق کاشت تخمک در رحم مادر، امکان بوجود آمدنِ سلول های بنیادی جنینی از طریق پیوند اسپرم و تخمک در خارج از رحم مادر و در محیط آزمایشگاه، امکان استفادۀ خونسردانه برخی والدین از سلول های تخمک منجمد شده، امکان سفارش نوع مطلوب روحی و جسمی فرزند از طرف والدینش و نظایر آن وجود دارد. همۀ این امکانات دست به دست هم داده اند تا نتایج اخلاقی و پیامدهای اجتماعی دستکاری های این چنینی موضوع داغ بحث های عمومی شود. حتی بیشتر و مهم تر از بحث های سیاسی روز.
هابرماس در ادامه می نویسد «بسیاری از تحولاتی که امروزه در زمینۀ زیستی و ژنتیک صورت می گیرد به این خاطر است که مداخلاتی این چنینی سابقاً نتایج ظاهراً مثبتی را برای انسان به ارمغان آورده است». مثلاً والدین با  ژن درمانی جنین می​توانستند از نوع خاصی بیماری- که در غیر این صورت به احتمال قوی در آیندۀ فرزندشان بروز می کرد- پیشگیری کنند. هر چند که نویسنده از اینکه علوم زیستی به این حد از موفقیت رسیده اند که می توانند چنین اختلالاتی را قبل از وقوع آن درمان کنند ولی نگران این هم هست که آیا انسان قادر خوهد بود از این دستاوردها فقط در همین حد و به منظور های درمانی استفاده کند یا نه در آینده از آن ها برای اهداف دیگر که منطقاً هم توجیه پذیر نیست هم استفاده می کند:
«تمایز مفهومی بین پیشگیری از تولد شدیداً بیمار و بهینه سازی ترکیب ژنی یعنی انتخاب بهسازی ژنی تیره و تار می شود. اهمیت عملی این امر به مجرد اینکه انتظارات گسترده بیشتری( یعنی مداخلات تصحیح کنندۀ ژنوم انسانی که ما را قادر می سازند تا از بیماری های تک ژنی پیشگیری کنیم) متحقق می شود، آشکار خواهد شد. مشکل تمایز بین مفهومی بین پیشگیری و بهسازی ژنی به موضوع قانون گذاری سیاسی بدل می شود. اگر در نظر بگیریم که سرکشان پزشکی پیشاپیش مشغول شبیه سازی تولید مثل انسانی هستند، ما نمی توانیم کمکی بکنیم اما احساس خواهسم کرد که گونۀ انسانی به زودی به زودی قادر خواهد بود تکامل زیست شناختی خود را در دستانش بگیرد»(همان، 35).     
هابرماس معتقد است که این اول باری نیست که چنین تحولاتی «زیست جهان » را به خطر می اندازد. مدتها قبل داروینیسم اجتماعی و نظریات نژادگرایانه زندگی افراد را تهدید می کردند. اما آنچه جدید است و بیش از پیش نگرانی انسان امروز را بیشتر می​کند «بی تفاوتی اخلاقی» نسبت به چنین تحولاتی است. موضوع نگران کننده​تر این قضیه است که انسان ها با اعتقاد به اینکه در یک جامعۀ لیبرال هر کس حق دارد در رابطه با موضوعاتِ شخصی خود(جنین فرزند آیندۀ خود) تنها خودش تصمیم بگیرد و هیچ نیرویی (از اطرافیان و دیگر اعضای جامعه گرفته تا دولت که بخواهد با وضع قوانین خواسته های آنان را محدود کند) حقّ مداخله ندارد. انگار پیشرفت های زیستی با اصول لیبرالیسزم به خوبی با هم به توافق رسیده اند.
یکی دیگر از مسائلی که هابرماس در ارتباط با زیست فناوری پیش می کشد مسئلۀ «طبیعی» و «مصنوعی» است. واقعیت این است که سابقاً همۀ ما طبیعی به دنیا می آمدیم بدون اینکه کسی در مراحل جنینی کد های ژنتیک ما را دست کاری کند. پس از تولد نیز خودمان بودیم. چرا که​ تصادف(یا به اعتقاد الهیون خداوند) ترکیب های ژنی ما را کنار هم چیده بود. ما فردی بودیم با خصوصیات ظاهری خاص ّ خودمان که کسی آن را تعیین نکرده بود و نیز با مشخصات اخلاقی مختص به خودمان که در جریان اجتماعی شدن و بازاندیشی در رفتارها برایمان حاصل شده بود. اما زیست فن آوری پیشرفتۀ امروز «خود بودن» مان را زیر سوال برده است. اگر این قضیه که والدین می توانند طبق سلیقۀ خودشان فرزندانشان را سفارش دهند همه گیر شود این سوال پیش می آید که آیا ما باز هم خودمان خواهیم بود؟ و مهمتر اینکه آیا باز هم طبیعی خواهیم بود؟ یا آنکه این دیگران(والدین) هستند که با دستکاری های خود موجودی دلخواه و مصنوعی خودشان را می آفرینند؟ 
هابرماس می نویسد که مداخلات ژنتیکی -که به برکت حضور فنون پیشرفته توسط والدین صورت می گیرد- ما را وادار خواهد کرد در زمینۀ «سیاست و قانون» دست به باز نگری بزنیم. قانون های لیبرال امروزی همه بر اساس این پیش فرض نوشته شده اند که همه افراد با هم برابراند و همه به یک میزان حق تصمیم گیری در ارتباط با خودشان و مسیر زندگی شان را دارند. با قبول این فرض قانون گزاران با هم به گفتگو می نشینند و با در نظر گرفتن جنبه های متعدد جامعه قانون وضع می کنند. اما مسیری که بشر به سمت آن حرکت می کند -که بر طبق آن با انتخاب نوع فرزند خود سرنوشت آن را نیز تا حد زیادی رقم می زند- این سوال را پیش روی انسان باریک بین قرار می دهد که آیا انسان ها واقعاً با هم برابرند یا نسل گذشته به لحاظ قدرت تاثیرگذاری بر ما -که از طرق مداخلات ژنتیک بدست می آید- یک گام از ما یا انسان​های متعلق به امروز جلوتراند؟ آیا واقعاً هنوز هم این ما هستیم که به طور تمام و کمال در رابطه با امور خودمان تصمیم می گیریم؟ آیا والدین امروز در هنگام دستکاری ژنتیک جنین فرزندان آینده شان از آن ها(جنین) مشورت خواستند یا خواستۀ خود را یک طرفه به آن ها تحمیل کردند. هابرماس در این باره می نویسد: 
« اگر قبلاً روابط افقی(منظور ارتباط افراد با هم در زندگی اجتماعی) اساس زندگی اجتماعی را تشکیل می داد به نظر می رسد این وضعیت رو به تغییر است. امروز به نظر می رسد رابطه ای دیگر به روابط قبلی اضافه شده است. یک رابطۀ عمودی( منظور والدین فرزندان یا نسل پیشین با نسل امروز). منطقی است هر گونه قانون گذاری من بعد می بایست با توجه به این جنبۀ جدید از زندگی اجتماعی وضع شود».         
 از مباحث دیگری که در این کتاب مطرح می شود بحث «منزلت[ شان] انسان» در برابر «منزلت[شان] زندگی انسانی» است. منزلت زندگی انسانی به این امر راجع است که همۀ ما انسان هستیم و فارغ از تمام تعلقات مادی خود می بایست به هم احترام بگذاریم. اما به نظر نویسنده این نوع برداشت از منزلت انسانی ذهنیتی بسیار محدود است و می بایست در آن تجدید نظر به عمل آوریم. چرا که وی معتقد است منزلت تنها متعلق به انسان های زنده نیست. بلکه جنینی که هنوز متولد نشده است نیز همانند یک مردۀ بالغ دارای منزلت انسانی و از این جهت قابل احترام است. به قول هابرماس:
«اخیراً روزنامه ها در باره تجدید نظر در قانون ناظر بر رویه های کفن و دفن در ایالت برمن به اظهار نظر پرداختند. با در نظر گرفتن مرده زایی و کودکان نارس، این تجدید نظر تصریح می کند که وقتی با جنین نیز رویرو هستیم احترام مناسب به زندگی مرده ادا می شود. دیگر نباید با جنین ها به عنوان «زباله های اخلاقی» برخورد شود، چنانکه در زبان رسمی مرسوم است و به صورت گمنام در گورهای دسته جمعی یک قبرستان دفن شوند».

به همین دلیل است که هابرماس از «اخلاقِ گونه
» صحبت می کند. وی معتقد است هر چند که در فرهنگ های مختلف به دلیل حضور قواعد و هنجارهای پذیرفته شدۀ متفاوت، ملاک های اخلاقی متفاوت است و اعضای جوامع مختلف نسبت به مسائل مختلف واکنش های متفاوتی را نشان می دهند اما با اضافه کردن دنیایی قبل از دنیایِ اجتماعی کنونی مان(دنیای شکم مادر) وضع به این گونه به نظر نخواهد رسید. هیچ کس نمی تواند تضمین کند که جنین ها در هر کجای دنیا نسبت به اعمالی که بر روی آن ها اعمال می کنیم واکنش های متفاوتی نشان می دهند. امروز با چنین مسائلی وقت آن رسیده است که در کنار اخلاق اجتماعی از اخلاقِ گونه هم صحبت کنیم. اخلاقی که به نظر می رسد بین الاذهانی و قرار دادی نیست و جدای از تفاوت های جامعوی بین افراد انسانی مشترک است.  
بنابراین، به نظر هابرماس امروز نیاز داریم که بسیاری از مقولات و مفاهیم گذشته را زیر سوال ببریم و آن ها را جرح و تعدیل کنیم. با این کار قوانین و هنجارهای جامعه را متناسب با تحولات امروزی تر می​کنیم و بدین ترتیب، به خودمان حق نخواهیم داد تا هر جور که می​خواهیم با انسان در هر مرحله از رشد بیولوژیکی​اش به مثابۀ «ابزار و شی» برخورد کنیم. 
این فصل در نهایت با بیان این مطلب که در آیندۀ نزدیک راه نزدیک خلاصیِ انسان از بحث هایی که مهندسی ژنتیک و زیست فناوری بوجود آورده است توسل به نوعی اخلاق ِگونه است، به پایان می رسد. به نظرِ هابرماس در جایی که در رابطه با یک مسئله (به طور خاص منظور روابط بین نسلی والدین و فرزند آینده است) دیدگاه​های کاملاً متفاوت بر طیفی دراز قرار دارد تنها مفررّ ممکن از طریق رجوع به «بنیادی ترین توافق های انسانی» حاصل می شود. چرا که این اساسی ترین توافقات انسانی هستند که در آینده و با گذر یک نسل کمتر مورد چالش قرار می گیرند. با بازبینیِ اخلاق امروزی و طرح اخلاق جدیدتر که فقط اخلاق جامعه نباشد بلکه در کنار آن اخلاق گونۀ انسانی باشد. در این صورت، فرزندانِ آینده ما که به عنوان یک جنین در معرض تصمیمات و مداخلات ما هستند نیز به حساب آورده می شوند و حق پیدا می​کنند در رابطه ماهیت و تیپ شخصیتی آیندۀ خودشان با ما وارد گفتگو شوند.  
فصل سوم:
در فصل سوم، تمرکز نویسنده بیشتر بر بسط مطالبی است که در دو فصل قبلی به آن پرداخته است. در سرتاسر این فصل می​توان هابرماس را در حال گفتگو با اشباح منتقدینش(ناگل، مک کارتی، دورکین) در زمینۀ زیست فناوری و تاثیرات اجتماعی اش یافت.
هابرماس می نویسد که یکی از پیامدهای پیشرفت زیست فناوری و متعاقب آن اعمال مداخلات در ژنوم انسانی این است که با والدین با ملاک های امروزی​شان در استقلال فرزندانشان برای تعیین سرنوشت خودشان یا به اصطلاح «خود آیینی» آنها دخالت کرده و بدین طریق، آنها را از حق مسلم​شان محروم می​کنند. 
منتقدین هابرماس اشاره می کنند که مداخله در ژنوم انسانی از طرف والدین چندان مهم نیست. چرا که پیش از این هم پدر و مادر حق انتخاب و پسند کردنِ همدیگر را داشته اند و به این طریق تا اندازۀ زیادی مشخصات فنوتیپی و اخلاقی( تا آنجا که به ژنتیک ربط می​یابد) فرزندانشان راتعیین می کردند. امروز هم با پیشرفت های علوم زیستی همان رویّه این​بار به شکل تشدید یافته​تری در دست اجرا است. به اعتقادِ این دسته از منتقدین آنچه برای آدمی اهمیت خواهد داشت این است که فارغ از تفاوت هایشان در زندگی اجتماعی به هم احترام بگذارند و به حقوق یکدیگر تجاوز نکنند. هابرماس در جواب به آنها می گوید که او منکرِ این قضیه نیست که بخش اعظم روحیات آدمی در جریان جامعه پذیری شکل می​گیرد بلکه نگرانی اصلی او به «خود -بی مقداری القا شدۀ پیش از تولد» انسان راجع است. به این معنا که ما با دخالت ها مصنوعی خود در ژنوم( یا محتوای ژنتیکی موجود انسانی) انسانی بیش از گذشته ترجیحات شخصی خودمان را به فرزندانمان و یا نسل آینده تحمیل می​کنیم و آن​ها را هیچ حساب نمی کنیم. به این ترتیب، مشکلاتی برای فرزندان مان ایجاد می​کنیم که احتمالاً خودشان در آینده از این بابت بسیار ناراحت خواهند بود. برای مثال، فرض کنید که ما بخواهیم استعداد ریاضی فرزندانمان قوی باشد. حال اگر این کودک نخواهد ریاضی​دان شود و مثلاً جامعه​شناس خوبی شود و از تفکر صفر و یکی فاصله گیرد آیا به او حق نخواهیم داد که به ما اعتراض کند که چرا نگذاشته است استعداد هایش به صورت طبیعی شکل بگیرند؟ شاید در آن حالت حداقل احتمال اینکه جامعه شناس خوبی شود بیشتر بود؟ و یا به عنوان نمونه فرضاً بخواهیم فرزندمان به لحاظ هوشی بسیار قوی باشند. این خواسته ظاهراً مورد تشویق فرزندمان قرار خواهد گرفت ولی نتایج اجتماعی نا​خواسته هم دارد. وقتی ببینیم که فرزندانمان به دلیل هوش سرشارشان از هم سالانشان متفاوت اند و دائم در معرض حسادت آن ها قرار دارند. به همین سان، والدینی که می خواهند فرزندانشان حافظۀ قوی ای داشته باشند باز هم فرزندانشان را با پیامد های ناخواسته روبرو خواهند کرد. خوب می دانیم که حافظۀ قوی در بسیاری از مواقع به درد می خورد اما نباید از این مسئله هم غافل شد که نگه داشتن همه چیز در ذهن چندان مطلوب نیست. شاید ما گاهی اوقات نیاز داشته باشیم که برخی از مصیبت ها و یا اطلاعات بی استفاده مان را از ذهن​ پاک کنیم. اگر فرزندان​مان با چنین مشکلاتی روبرو شوند تحت فشار روانی و اجتماعی شدیدی قرار می گیرند که زندگی شان را به عنوان فردی معمولی اجتماع دچار اختلال می کند. در این وضعیت هیچ کسی به اندازه والدین  هدف اعتراضات آن ها نخواهند بود؟
یکی از راه حل هایی که به نظر برخی منتقدین در این زمینه وجود دارد این است که ما می​توانیم دخالت های ژنتیکی بر روی جنین فرزندان مان را به صورت یک راز تا ابد مخفی نگه داریم. هابرماس معتقد است در این مورد با رجوع به اخلاقِ گونه و یا اصول اخلاقی که همه انسان ها روی آن توافق دارند متوجه خواهیم شد نه تنها مخفی کاری از مشکلات چیزی کم نمی کند بلکه تنها صورت مسئله را پاک می کند و خیانت مان را به نسل بعدی دو چندان می کند.
 هابرماس در ادامه این پرسش را مطرح می کند که آیا با این وجود می بایست جلوی انجام هرگونه تحقیقات زیست فناوری را گرفت. وی در این رابطه معتقد است حتی اگر بپذیریم بهسازی ژنی -در جاهایی که امکان بروز امراض در آینده فرزندان تا اندازه زیادی محتمل است- مفید واقع شود باز این سوال پیش می آید که آیا می​توان مرز روشنی بین بهسازی ژنی منفی و بهسازی ژنی مثبت ترسیم کرد؟ به عبارتِ دیگر، آیا همۀ والدین با معیارها و ذهنیت​های یکسانی از بهسازی ژنی مثبت ومنفی دارند که در محدودۀ بهسازی ژنی مثبت باقی بماند و پا فراتر نگذارند؟ اگر جواب منفی باشد، نتیجه در نهایت چیزی جز برخورد با نسل بعد به مثابه «شی» ای می توان ظاهر و کیفیت آن را پیشنهاد داد، نخواهد بود. بنابراین، پیش از هر گونه پاسخگویی ابتدا بهتر است  خودمان را در برابر این سوالات مواجه کنیم. 
فصل آخر:
در این فصل هابرماس در رابطه با دین و تحولات آتی زیست فن آوری بحثی را مطرح می کند. وی معتقد است اگر ما در این دعوا ها گزاره های دینی را وارد نکنیم -به این بهانه که گزاره های دینی ذاتاً مطلق هستند و تاریخ نشان داده است که تاریخ ادیان کم و بیش تاریخ جنگ و خشونت است- به اشتباه رفتیم. بسیاری گزاره های دینی می توانند به عنوان منبعی – البته با زبانی متفاوت از زبان علمی- استفاده شوند؛ با ندیده گرفتن آن ها تنها ممکن است اشتباهاتمان را تکرار کنیم و بدین طریق خودمان را از یک منبع راهنما محروم کنیم. غفلت از دین نباید وضع را به جایی بکشاند که «معصیت، همان تقصیر باشد» و یا «نقضِ فرمان های الهی همان توهین به قوانین بشری» باشد اما دانشمندان و روحانیون از یکدیگر متنفر باشند. با اطلاع از اینکه هدف هر دو(دین و علم) سعادت بشری است متوجه خواهیم شد قواعد و ارزش های دینی موارد و محدوده های مشترک بسیاری با گزاره های علمی دارند. جدای از آن، با وارد کردن دین به حوزه تصمیم گیری های​مان، از نتایج ناخواسته ای که ممکن است دین​باوران ما را با آن ها مواجه کنند، اجتناب می کنیم. قطعاً یکی از دلایل وقوع حادثه یازده سپتامبر و حمله به برج های سرمایه داری این پنداشت مسلمانان بود که علیه نمادهای شیطان بزرگ و تمدن غرب شوریده اند. به عبارت دیگر، یکی از دلایل این حادثه، برخورد ایدئولوژیک دو نوع جهان بینی بود که از خیلی وقت پیش از هم فاصله می گرفتند و به هم بی توجه بودند.   
نتیجه گیری:
ارزش کار هابرماس بیش از هر چیز در این است که وی مبحثی را پیش کشید که تا کنون به صورت جدی مطرح نشده بود. اینکه  نه تنها یک «زندگی ایدئال» بر اساس نسخه ای پیامبرگونه وجود ندارد بلکه حتی معیار های یک جامعۀ لبیرال هم- که زمانی «پایان تاریخ» قلمداد می شد- با پیشرفت های جدید به چالش کشیده شده است. وی معتقد است  با دستکاری های ژنوم انسانی من بعد این خود انسان است که سرنوشتش را تعیین می​کند و این واقعیت امکان هر گونه اقدامی را از انسان آینده سلب خواهد کرد. به یک معنا این والدین​اند که فرزندانشان را از هر جهت سفارش می​دهند. وی در جواب آنهایی که معتقداند این وضعیت (دستکاری فرزندان توسط والدینشان) جدید نیست و سابقاً هم والدین فرزندانشان را به طریقی که خودشان دوست داشتند اجتماعی می​کردند و به این طریق تا اندازۀ زیادی شخصیت فرزندانشان را تعیین می​کردند می​نویسد بحث «اجتماعی کردن» کاملاً متفاوت از بحث دستکاری های مربوط به ژنوم انسانی است. چرا که در اولی (هر چند که تجربیات اولیۀ دوران کودکی بسیار مهم است و تا ابد بر نفوذش بر شخصیت فرد حفظ می​شود) فرد می تواند در آینده و با توجه به تجربیاتی که بدست آورده است خودش را آن طور که دوست دارد بسازد و آن گونه که خود مایل است رفتار نماید اما در حالت دوم فرد قبل از تولد و بدون اینکه اصلاً اطلاع داشته باشد دستکاری شده است و تا ابد هم موفق نخواهد بود کد​های ژنتیکی خودش را به حالتی که قرار بود در بیایند(به صورت تصادفی)، در بیاورد و بنابراین هیچ گاه موفق نخواهد بود خود را آنطور که دوست دارد بسازد و آنطور که می خواهد رفتار کند. به همین دلیل است که وی از «اخلاق گونه» صحبت می کند و اینکه در مواقع دستکاری های ژنتیک و تغییرات در ژنوم جنین، والدین می بایست با فرزندانشان وارد گفتگو شوند و تا حد امکان از دستکاری های غیر ضروری ولی دلبخواهانه اجتناب کنند. 
واقعیت این است که نظر هابرماس انتقادهای فراوانی شده است اما جدی ترین ای انتقادات را آنهایی مطرح کرده اند که معتقداند اولاً با دستکاری های ژنوم انسانی نمی توان ماهیت و شخصیت افراد را تعیین کرد و در کل مجموعه ای از عوامل دست به دست هم می​دهند تا سنگ بنای بیولوژیکی شخصیت افراد ریخته شود. در ثانی، با فرض اینکه بتوان با دستکاری در ژنوم انسانی تغییرات دلبخواهانه را به وجود آورد این سوال پیش می آید که آیا عوامل بیولوژی تا این حد بر رفتار انسانی تاثیر دارد که از عوامل اجتماعی و فرهنگی هم پیشی می​گیرد و آن را تابع خود می سازد؟ 
یکی از همین منتقدین هابرماس «کاپرا» است. وی در کتابی با نام پیوند های پنهان می​نویسد یکی از عوامل فنوتیپی موجودات ترکیبات ژنی آن ها است و در کنار ژن ها عواملی نظیر غشا، آنزیم، اندامک ها یا شبکه سلولی دخالت دارند. وی، در ادامه، مدل داروینی تکامل را -که تاکید هابرماس روی آن بود-به چالش می​کشد و از سه نوع جدید مکانیزم تکامل یعنی(مکانیزم نو داروینی، مبادلۀ ژن ها، همزیستی) صحبت می​کند. هدف وی از طرحِ این مباحث به چالش کشیده شدن ایده جبر ژنتیکی و یا این تصور است که پیشرفت های زیست فناوری در آینده بشر را قادر می سازد که سرنوشتش را بذست گیرد. وی در عین حال معتقد است که عوامل اجتماعی و فرهنگی تاثیر زیادی بر شکل گیری ذهن و رفتار انسان ها دارد و بنابراین، با این نظر که با دستکاری های ژنتیک موفق خواهیم شد رفتار و ذهنیت فرد را کنترل کنیم  مخالف است.
به این ترتیب، هابرماس بحث های خود را بر بنیادی استوار می​کند که مورد مناقشه است و نمی​توان بر پایۀ آن(دستکاری در ژنوم انسان) به طور قطع تعیین کرد که فردِ آینده چه رفتاری و یا چه شکل و شمایلی خواهد داشت؛ هر چند که هنوز هم مسائل و پیامدهای اجتماعی زیست فناوری محل بحث و جدل های جدی باقی می ماند.        
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2. کاپرا، فریتیوف(1386)، پیوند های پنهان، ترجمۀ محمد حریری اکبری، تهران، نشر نی.
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دیگر مطالب محمد رسولی در سایت انسان شناسی و فرهنگ:
ترجمه:
پیرامون فرهنگ سیاسی(1): فرهنگ سیاسی چیست؟ 
http://anthropology.ir/node/7040
پیرامون فرهنگ سیاسی (3): فرهنگ مدنی، نگرش های سیاسی و دمکراسی در پنج کشور(خوانش کتاب)
http://anthropology.ir/node/7125
پیرامون فرهنگ سیاسی(4): فرهنگ مدنی، نگرش های سیاسی و دمکراسی در پنج کشور(خوانش کتاب): بخش دوم  
http://anthropology.ir/node/7498
نگاهی به تاثیرگذارترین آثار سیاسی(1): «سیاست» ارسطو و «جمهوری» افلاطون
نگاهی به تاثیرگذارترین آثار سیاسی(2): «شهر خدا» آگوستین قدیس و «شهریار» مکیاولی
  http://anthropology.ir/node/5895
نگاهی به تاثیرگذارترین آثار سیاسی(3): «دو رساله در باره حکومت» جان لاک
http://anthropology.ir/node/6225
نگاهی به تاثیر گذارترین آثار سیاسی(4): «قرارداد اجتماعی» ژان ژاک رسو
http://anthropology.ir/node/6318
نگاهی به تاثیر گذارترین آثار سیاسی(5): «روح القوانین» منتسکیو
http://anthropology.ir/node/6743
نگاهی به تاثیرگذارترین آثار سیاسی(6): «المدینه الفاضله» بونصر فارابی
http://anthropology.ir/node/6817
نگاهی به تاثیر گذارترین آثار سیاسی(7): «تهذیب الاخلاق» مسکویه رازی
http://anthropology.ir/node/6954
«پیدایش دولت» با تکیه بر نظریه تنگنا
http://anthropology.ir/node/4277
مروری بر اندیشه سیاسی «مهاتما گاندی»(ترجمه و تلخیص)
http://anthropology.ir/node/7862
نگاهی به تاثیر گذارترین آثار سیاسی(8): خوانش کتاب «ماین کامف» اثر آدلف هیتلر(ترجمه و تلخیص).
http://anthropology.ir/node/8724
نگاهی به تاثیر گذارترین آثار سیاسی(بخش نهم)(ترجمه و تلخیص).
http://anthropology.ir/node/9174
تالیف:
خدمات ماندگار «جنس دوم»
http://anthropology.ir/node/3531
پیرامون فرهنگ سیاسی(2): ماخذ شناسی(فارسی)
http://anthropology.ir/node/7078
پیرامون فرهنگ سیاسی(5): نگاهی به فیلم «ایران در اعلان»
http://anthropology.ir/node/7796
پیرامون فرهنگ سیاسی(6):نگاهی فرهنگی به مستند «محمد مصدق»
http://anthropology.ir/node/8103
مختصات مفهوم «قدرت» در انسان شناسی سیاسی
http://anthropology.ir/node/3983
پیرامون فرهنگ سیاسی(7): نگاهی به کتاب مولفه​های فرهنگ سیاسی مردم ایران در آینۀ امثال و حکم فارسی
http://anthropology.ir/node/8181
پیرامون فرهنگ سیاسی(8): جلوه​های «پدرسالاری» در «فرهنگ سیاسی» ما ایرانیان
http://anthropology.ir/node/8435
نگاهی به نظریات جنبش​های اجتماعی(با تکیه بر نظریات متاخر)
http://anthropology.ir/node/8599
نگاهی به نظریات شکل​گیری دولت؛ با تکیه بر نظریه تنگنای «کارنرو».
بخش اول:
http://anthropology.ir/node/9034
بخش دوم:
http://anthropology.ir/node/9049
بخش سوم:
http://anthropology.ir/node/9075
پیرامون فرهنگ سیاسی(9): بررسیِ علل «درجازدگی» اجتماعی- سیاسی ایرانیان از منظر «فرهنگ سیاسی»؛ با تکیه بر دو جنبش «مشروطه​خواهی» و «ملی شدن نفت».(تالیف)
http://anthropology.ir/node/8870
  نگاهی به کتاب «درامدی بر روش تحقیق کیفی»(تالیف).
http://anthropology.ir/node/9211
مجموعۀ مشارکت و دمکراسی(1): «مشارکت سیاسی» چیست و مظاهر آن کدام است؟(تالیف).
http://anthropology.ir/node/9316
� -The Future Of Human Nature


� -Species ethics


� -Species ethics
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