تمرکز منابع:
کارنرو، حین پژوهش بر سر علل شکل​گیری دولت متوجه این واقعیت شد که در برخی از یافته​های او دولت در جایی ظهور کرد که خبری از منطقۀ محصور نبود اما به این نکته هم پی برده بود که شرایطی که در آن مناطق وجود داشت فرقی چندانی با حضور عوامل تنگنا نداشته و اوضاع برای تشکیل دولت فراهم شده بود. کارنرو در کتاب خود اشاره می​کند که قبل از اینکه اروپاییان وارد خاک آمریکا شوند( سالهای 1500) علیرغم فضای باز حوزۀ رود آمازون جمعیت متراکمی در کناره​های رود آمازون زندگی می کردند؛ آنقدر بهم فشرده بودند که اداره آن​ها نیاز به سازمان​دهی سلسله مراتبی پیشرفته داشت. این اجتماعات همچنین دارای یک نظام قشربندی اجتماعی پیچیده بودند.
سوال این است که باوجود حضور زمین های باز و آزاد در این منطقه چرا این بهم​فشردگی دیده می​شود و باز هم دهکده​ها برای استیلا بر همدیگر با یکدیگر می​جنگند و می​خواهند دیگری را تحت انقیاد خود درآورند؟ به همین خاطر بود که کارنرو عامل دیگری را هم در نظریه خود وارد کرد و نام آن را تمرکز منابع گذاشت. 
اگرچه در مورد حوزۀ رود آمازون در اسناد کارنرو چیزی دال بر وجود پدیده​ای طبیعی( کوه، دریا و ... ) که به نوعی حصار​بودگی دامن زند وجود نداشت اما عبور رودخانه​ای که مواد غذایی را چه به صورت مستقیم ( ماهی، لاک پشت و...) و چه به صورت غیر مستقیم(ته نشین شدن رسوبات گِلی و تبدیل شدن تدریجی ​آن به انواع کودهای مقوّی) در اختیار ساکنین آن قرار می​داد سبب رقابت آنها برای اسکان در حواشی این رودخانه شده بود. به این معنی که ساکنین هم می توانستند از منابع غذایی غیر زراعی تغذیه کنند و هم می توانستند از زمین​های حاصل​خیز اطراف رودخانه که به آن ورزئا
 می​گفتند برخوردار گردند. در واقع عبور این رودخانه به زمین​های اطرافش ارزشی می​داد که در نقاط دور دست آن پیدا نمی​شد. برای اینکه این مطلب را بیشتر جا بیندازم مثالی می آورم که همه​مان در زندگی روزمره با آن سروکار داریم. کسانی که در شهر زندگی می کنند به خوبی می دانند زندگی در همۀ نقاط آن ارزش یکسانی ندارد. مثلاً ممکن است زندگی در نقاطی به​دلایلی نظیر خوش آب و هوا بودن، آرام​ و ساکت بودن، زیبا و آراسته بودن، امکانات زیاد و... آرامش و خرسندیِ بیشتری را به بار بیاورد و در نتیجه پایگاه اجتماعی بالاتری را نصیب ساکنانش کند. البته این به آن معنی نیست که سکونت در محلاتی غیر از نقاطی که خصوصیاتش را با هم مرور کردیم برای افراد امکان پذیر نیست اما چونکه مجموع آن شرایط حیات را آسوده​تر می کند بنابراین افراد در کسب​وکار خود دائماً در تلاش​اند وسایلی را که سبب شود به مناطق فوق الذکر کوچ کنند، تهیه نمایند. یکی از دلایلی که زندگی شهری اینقدر ناآرام و رقابت برانگیز جلوه می​کند بی​شک به همین دلیل است. کارنرو نیز در توضیح رقابت​ها و کشمکش​ها بر سر دشت​های ورزئا همین استدلال را در ذهن داشت. او می​گفت اگر چه اهالی حوزۀ رود آمازون برای گذران زندگی در مضیقه نیستند ولی در عین حال برای کسب شرایط زندگی بهتر و آسوده تر در تلاش​اند و همین امر وجود درگیری​ها در روستاهای بهم فشرده حوالی رودخانه را تبیین می کند. به اعتقاد او در این نبردها اهالی ضعیف​تر( چه از لحاظ نفری و چه از لحاظ تکنولوژی) خود را به قومِ قوی​تر تسلیم می​کنند و زمینه برای ظهور حکمرانیِ یک رییس والا مقام در قالب رییس سالاری (در این منطقه) و شاید پیدایش دولت فراهم گردد: 
   «تمرکز منابع در کنار رود آمازون، تقربیاً به نوعی از حصار بودگی دامن می زند. در حالی که شکافی بین زمین های قابل کشت و لم یزرع در این منطقه دیده نمی شود- آن طور که در منطقه پرو سراغ داریم- ولی یک نوع سلسله مراتب در دسترسی به زمین های مرغوب تر در این ناحیه وجود دارد. بنابراین، زندگی در قلب ِ زمین های این رودخانه ارزش زیستن را در آن بالا می​برد و هر چه که از این زمین ها به مناطق پیرامونی پیش می​رویم، کیفیت معاش و حیات کاهش می یابد. بنابراین طبیعی است که تراکم جمعیتی در کرانۀ رودخانه صورت گیرد و افراد را برای دسترسی به آن به نزاع بکشاند. طی جنگهایی که به این طریق بین افراد درمی‌گیرد، شکست خوردگان مجبور می​شوند زمین​های حاصلخیز نوار رودخانۀ آمازون را به فاتحین تقدیم کنند. بنابراین تسلیم شدن دهکده​ها به یک رییس‌والامقام، و در واقع وجود رییس سالاری، دلالت بر تکامل سیاسی‌ای دارد که در سایر نقاط این رودخانه دیده نشده است»( کارنرو، ص 14).
تا به اینجا با تکیه بر کتاب نظریه​ای در باب پیدایش دولت شیوۀ استدلال کارنرو در رابطه با ظهور دولت را برایتان روشن کردیم. گفتیم که او بر خلاف نظریات فلسفی که در صدد بودند ظهور دولت را با تکیه محض بر عقل و استدلال​های منطقی تبیین کنند می​خواست با تکیه بر شواهد تجربی و آنچه تا به روزگارش تحت عنوان روش علمی انسان​شناسی شناخته می شد به تبیین آن بپردازد. نیز گفتیم که برای ارائۀ تبیین، نظریه خود را بر پنج محور تنگنای زیست محیطی، تمرکزمنابع، تنگنای اجتماعی(فشار جمعیتی)، جنگ و دولت تنظیم کرد. سپس به توضیح هر یک از این عوامل پنجگانه پرداختیم و بدین ترتیب ابعاد مفهومی نظریۀ تنگنا برایمان معلوم شد. اکنون می​خواهیم ببینیم که خوانندگان او چه انتقاداتی را به نظریه​اش وارد کردند و آیا او توانسته جواب منطقی برای انتقادات آنها بیابد یا خیر. یکی از این منتقدان رابرت ام. اسکچ است که در مقالۀ نظریه تنگنا؛ مروری انتقادی(1988) به بررسی انتقادی آن پرداخته است که ذیلاً به آن اشاره می کنیم.  
انتقادات: 
یکی از چالش​هایی که نظریۀ تنگنا با آن روبرو است مربوط به تعریف واژۀ تنگنا که بیش از حد ساده گرفته شده است. منظور این است که کارنرو به​خوبی نمی تواند ما را در جریان نقش این عامل در فرایند تشکیل دولت قرار دهد. طبق تعریف، منظور از «زمین کشاورزی محصور، زمینی است که موانع زیست محیطی نظیر دریاها، بیابان​ها و... دور تا دور آن را پوشانده​اند طوری که فعالیت های کشاورزی با استفاده از تکنولوژی روز در آن زمین امکان پذیر نباشد و بدین ترتیب آن را مکانی غیر قابل سکونت سازد»( کارنرو، 1970: 735-734). دست​کم دو ایراد به این تعریف گرفته شده است. یکی اینکه این تعریف بیشتر به متغیرهای فرهنگی نظر دارد که دائماً در معرض تحول قرار دارند. در ثانی، به جای توضیح بیشتر در رابطه با زمین کشاورزی نقش عوامل محاط کننده را برجسته می کند. کارنرو مدعی است که تنگنا شدت و ضعف دارد و این طور نیست که ما یک نوع تنگنا و صرفاً با یک یا چند ویژگی ثابت داشته باشیم و بخواهیم سایر مراحل تحلیل در نظریه​مان را بر آن سوار کنیم. به عنوان نمونه، هنگامی که از نقش تمرکز منابع در جریان تشکیل دولت صحبت می کند می​گوید انباشتگی برخی منابع کمیاب در نقطه​ای از روستا شرایطی را پیش می آورد که به درگیری یا نزاع دامن می​زند و این درگیری​ها مآلاً به ظهور یک نظام حکومتی پیچیده و سلسله​مراتبی ختم می شود. پس می​بینیم بدون اینکه افراد در تامین معشیت و نیازهای اولیه​شان در مضیقه باشند به ظهور نوعی حکمرانی متمرکز کمک کرده​اند. در جای دیگر نیز  از مناطقی صحبت می​کنند که وابستگی چندانی به زمین کشاورزی ندارند ولی تمرکز همین منابع( ماهی، حیوانات و گیاهان وحشی) به نزاع های فراوان بر سر آن و در نهایت تشکیل دولت منجر شده است. نمونۀ دیگری که نشان می دهد تئوری کارنرو، مفهوم تنگنا را به خوبی تعریف نکرده است زمانی است که پژوهشگران از کوچندگان و کاروان​های تجاری منطقۀ خاورمیانه صحبت می​کنند. آنها می​گویند در این منطقه مرز بین یکجانشینی و کوچندگی متغیر و بنابراین نامعلوم است( نگاه کنید به بارث، 1961: 131-101). کوچندگان در کوچ خود این مرزها را پشت سر می​گذارند و هر جا که مناسب دیدند ییلاق و قشلاق می کنند( نگاه کنید به آدامز، 1981: 33و 11و 136-135). همچنین به روتون 1973:256-253؛ 1976: 30-23). برای آن​ها مهم نیست که یک منطقه( که همانطور که می​دانیم اکثر مناطق کوچ​نشین خاورمیانه خشک و بی آب و علف است) دارای منابع کافی باشد یا نباشد زیرا آنها کوچ خود را تا جایی ادامه می​دهند که به منابع غنی دسترسی پیدا کنند. 
 بنابراین، همواره امکان دارد گروهی که خود را در تنگنای غذایی می​بیند از آن منطقه کوچ کند و هرگز سناریویی را که کارنرو برایشان رقم زده است، طی نشود. بنابراین، ملاحظه می​شود اولاً زمین​هایی که کارنرو از آن​ها به عنوان زمین​های محصور یاد می کند به صورتی محصور نیستند که اهالیش را در محدودیت قراردهد. زیرا همیشه «مقدار زمینی دست نخورده» وجود دارد که در مواقع ضروری می توانند زیرکشت بروند؛ در ثانی افراد در اولین جایی که روبرو شدند، اسکان نمی​یابند. به همین دلیل است که می​گوییم مفهوم تنگنا به خوبی باز نشده و در هاله​ای از ابهام قرار دارد.
 عده​ای معتقدند علاوه بر نامفهوم بودن لفظ «زمین​های محصور» این عبارت مشکل دیگری هم دارد که به اندازه​اش مربوط می شود. عدّه​ای از پژوهشگران بر طبق کارنرو معتقداند بین سطح سازمان یافتگی سیاسی و حجم جامعه تمرکز یافته رابطه​ای منطقی وجود دارد. اما بین آنها عده کمی حاضر شدند به تعیین اندازه دقیق دولت بپردازند. بدیهی است که هر چه منطقه سکونت کوچک تر باشد، پیچیدگی دولت نیز کمتر خواهد بود. اسکچ
 در رابطه با این مسئله معتقد است در بررسی​هایش هرگز هیچ آزمون منظمی که این رابطه را ضابطه​مند کند پیدا نکرده است و در ادامه می​نویسد که با در دست داشتن اطلاعات بالا تنها می توانیم حدس بزنیم اگر منطقه​ای با مساحت چند صد هکتار در اختیار داشته باشیم تنها می​توان احتمال داد حیطۀ کافی برای تشکیل دولت مناسب است. اسکچ از همۀ مباحث بالا نتیجه می​گیرد مفهوم تنگنا آنطور که کارنرو مطرح می​کند برای ظهور دولت ضروری نیست چرا که کارنرو نیز معترف است که : 
«می توان گفت که در مناطقی که محصور هم نیستند چنانچه سرعت رشد جمعیت به اندازه کافی بالا باشد و یا رشد جمعیت بریا مدت طولانی ادامه یابد تا جایی که منجر به انفجار جمعیتی گردد می توان گفت وقوع بحران حتمی است و برای گریز از این وضعیت، اهالی به​ناچار با هم می جنگند؛ پیامد طبیعی این درگیری ها همانطور که گفتیم پیدایش دولت خواهد بود( کارنرو: 1973، ص 73 ). 
بنابراین دیده می شود مفهوم تنگنا به روشنی در نظریه کارنرو تعریف نشده و با این تفاصیل برداشت منطقی از نظر کارنرو این است که آنچه سبب شکل​گیری دولت است عامل تنگنا نیست بلکه عامل «بحران» است. زیرا همانطور که اشاره شد راه​های گریز از تنگنا زیاد است ولی اگر قومی در حالت بحران قرار گیرد، اگر واکنش نشان ندهد قطعاً رو به نابودی خواهد رفت.   
مشکل دیگری که تئوری کارنرو با آن دست به گریبان است مسئله «جمعیت» است. در تئوری تنگنا نرخ رشد جمعیتی به صورت مقداری ثابت است، همواره به صورت عددی نمایی(اکسپاننشال) در نظر گرفته شده و وارد فرمول می​شود. به عبارت دیگر، در فرمولی که کارنرو ارائه می دهد هرگز عاملی که رشد جمعیت را محدود کند، دیده نمی​شود؛ بنابراین هیچ متغییر خارجیِ زیست محیطی، فرهنگی و اجتماعی بر رشد جمعیتی تاثیرگذار نبوده و در واقع رشد جمعیتی مقداری ثابت است. از طرف دیگر کارنرو می گوید نرخ رشد جمعیتی در دوره نوسنگی تسریع شده است و علت آن هم به عقیدۀ او ترک عمل فرزندکشی می​داند که یکجانشینی موجباتش را فراهم کرده است. سوال اینجا است که اگر حذف فلان عمل فرهنگی( فرزندکشی) موانع سر راه افزایش جمعیت را بر داشته است پس عکس آن نیز امکان دارد: به این ترتیب، اگر اعمال فرهنگی بتواند بر رشد جمعیتی تاثیر بگذارد رشد جمعیتی دیگر مقداری ثابت نبوده بلکه متغیری وابسته خواهد بود که تغییر مقدار آن تحت​تاثیر متغیرهای گوناگون اجتماعی و فرهنگی دیگر است. یا می​تواند به عنوان متغیری مستقل عمل کند که بر متغیرهای وابسته اجتماعی و فرهنگی تاثیر می​گذارد. به قول گوگیل: 
« به عقیدۀ من، اگر واقعاً فشاری جدی در نتیجۀ کمبود منابع وجود داشته باشد که تنها از طریق برخورد با گروه​های دیگر حل شود، واکنش معقولانه در برابر این فشار کنترل رشد جمعیتی خواهد بود. اگر این اتفاق نیفتاد، بدانید که عاملی غیر از زاد​ولد ِمداوم به میزانِ رشد دامن زده است»( گوگیل: 1975، 517). 
رشد جمعیتی که کارنرو از آن صحبت می کند نتیجۀ مشاهدات او از تخمین​های تقریبی نرخ رشد جمعیت طی​ سالیان دراز ( ده ها هزار سال) است. اما اگر نگاه واقع​بینانه به نرخ​های رشد جمعیتی در نقاط مختلف دنیا داشته باشیم متوجه می​شویم این نرخ چنانچه کارنرو ادعا می​کند همواره در حال رشد نبوده و دستخوش نوسانات فراوانی شده است. رایت و جانسون، در آزمون نظریه تنگنا در جنوب غرب ایران می نویسند:
   «داده های در دسترس حاکی از آن است که قبل از پیدایش دولت در این منطقه، نشانه​هایی از کاهش جمعیت داشتیم. به نظر می​رسد که دولت در پی یک دورۀ شرایط ناآرام شکل​گرفته باشد زیرا جمعیت به میزان قبلی خود نزدیک می شود. آنطور که کارنرو اشاره می​کند افزایش جمعیت در پیدایش دولت نقش دارد. ولی در این مورد، جمعیت افزایش یافته در یک منطقۀ محصور نمی​تواند تنها دلیل یا علت مستقیم تشکیل دولت باشد. دولت در منطقۀ سوسیانا باید در زمان d شکل بگیرد به این خاطر که در این دوره نیز مثل دورۀ یوروک جمعیت در حداکثر خود قرار دارد».(رایت و جانسون: 1975، 276).   
به عبارت دیگر، در این مورد برخلاف ادعای رابرت کارنرو جمعیت نرخ رشد ثابت و نمایی نداشته و دچار نوسان گردیده است. 
انتقاد دیگر به تئوری تنگنا به محور جنگ بر می​گردد. کارنرو معتقد بود که تشکیل دولت صرفاً از طریق جنگ صورت می​گیرد و در واقع دور هر نظریه​ای که بر عامل اراده در جریان تشکیل دولت تاکید می​کرد خط می​کشید و می​گفت اگر بخواهیم ظهور دولت را بر پایه اراده تبیین کنیم در دام تعصبات ناشی از زمانه خود شده​ایم؛ زیرا مفاهیمی مانند اراده و اختیار و آزادی و غیره همه محصولات جدیدی هستند که در نتیجه عصر روشنگری بوجود آمده و در گذشته محلی از اعراب نداشت. او نوشت: «آنچه سبب ظهور دولت بود ناتوانیِ آشکارِ واحدهای سیاسیِ مستقل برای واگذاری حق حاکمیتشان به قدرتی مافوق به​دلیل عدم حضور فشارهای گستردۀ بیرونی بوده است»( کارنرو: 1970، 734). اگرچه مطلبی که کارنرو بیان می کند صحیح است اما جنگ، تنها نوعِ « فشار گستردۀ بیرونی» نیست و مهم​تر اینکه اصلاً همیشه مسئلۀ حاکمیت مطرح نیست. به عنوان نمونه ممکن است کمبود منابع به​جای در گرفتن جنگ موجب همکاری بین گروه​هایی شود که صاحب منابع تخصصی در قلمروشان هستند ولی از منابع دیگر که در قلمرو همسایه وجود دارد، بی​نصیب​اند. در اینجا، این گروه​ها مقداری از استقلال خود را در نتیجۀ همکاری با گروه های همسایه از دست می​دهند اما در عوض، از منابعی برخوردار می​شوند که برای ادامۀ حیات به آن نیازمند​اند. بر خلاف نظریۀ کارنرو، این مبادلات، به جای جنگ و درگیری بر سر منابع، همزیستیِ مسالمت​آمیزی را برای گروه​ها به ارمغان می​آورد.      
البته، دانشمندان دیگر نیز عامل جنگ در نظریه تنگنا را البته از جهات دیگر نقد کرده​اند. سندرز
 و وبستر
 می​​نویسند: «هزینۀ گزاف دشمنی با یکدیگر ممکن است گروه​ها را بر سر عقل بیاورد و آن​ها را به این نتیجه برساند که میزانی از استقلال خود جهت ارتباط با همدیگر از دست بدهند»(1978: 276 ). یا دوموند
( 1972: 310) در جای دیگر می نویسد: اگر بخواهیم این ایده را ادامه دهیم که « واحدهای سیاسی مستقل هرگز با میل و اراده خودشان از دست از استقلالشان برنمی​دارند» از لحاظ منطقی به اینجا می​رسیم که هیچ انسانی با میل و اراده خود با دیگری وارد مراوده نمی​شود. دوموند بعدها زمانی که خواست این جنبه از نظریۀ کارنرو را در درۀ مکزیکو و منطقۀ سوزیانا در جنوب غرب ایران به بوتۀ آزمون کشد به این نتیجه رسید که «گردهم​آیی افراد در تیئوتیهاکان و سوزا به دلیل سادۀ رقابت بر سر منابع نبوده است»( 1972: 125). به قول اسکچ «هر چند ممکن است خشونت و کشت و کشتار، جریان تشکیل دولت را همراهی کند ولی در نظر گرفتن رابطۀ ضروری و علّی بین جنگ و ظهور دولت، صحیح نیست»(1988: 442).
همانطور که بیاد داریم کارنرو می​گفت رقابت بر سر منابع، گروه​ها و اجتماعات بیگانه از هم را، به جان یکدیگر می​اندازد. او زمانی که به انتقاد​های رایت و جانسون پاسخ می​داد وجود دژهای عظیم جثه را نشانۀ جنگ بین گروه​های مستقل ازهم برای تصاحب قدرت و مایملک می دانست. ولی پژوهشگرانی که در همان زمان(1970) یا اندکی دیرتر به بررسی باقی مانده​های درّه های ساحلی پرو پرداختند نتیجۀ متفاوتی از وجود این دژها گرفتند. به​عنوان مثال هاس
( 1982:135) استدلال می​کند شواهدی که ویلی
 1953  در اثر خود به آن اشاره می کند و یا مطالبی که تاپیک
 ها در اثر مقدماتی خود پیش می​کشند همه موید این ادعا است که جنگ در این منطقه جنگ بین​گروهای مستقلّ از هم نبوده  که دعواها همه دعواهای داخلی بوده و در واقع اقشارِ مختلف اجتماعی درون یک اجتماع به دلایل گوناگون با هم نبرد می​کردند و آن دژها نیز برای دفاع گروههای دورنِ یک اجتماع در مقابل همدیگر کشیده شده بود
. بناباین نبردها درون درۀ ساحلی پرو اتفاق افتاده است و نه بین دره​های ساحلی. به نظر می​رسد که کارنرو در این رابطه، اسناد و شواهد را متعصبانه و جانبدارانه بررسی کرده است. مضاف بر این، اخیراً دانشمندی به نام دیوید ویلسون از مطالعات خود در این منطقه به این نتیجه مشابهی رسید است. نتیجه​گیری او از این رسوبات و باقی​ماندها در درۀ ساحلی پرو این بوده است که این دژها اصلاً برای دفاع در برابر هجوم بیگانه کشیده نشده بودند بلکه شکل رایج تقسیم بندی فضا های درونی روستا ساخت این دیوارها را اقتضا می کرده است. او می​گوید این دیوار​ها زمانی کشیده شده بودند که هنوز تا ظهور دولت 500 سال باقی مانده بود. نیز شواهد دیگری در بین النهرین در دست است و پژوهشگران در ردّ این جنبه از نظر کارنرو به کار برده​اند. آنها می​گفتند شهرهای تدافعی در دوران نوسنگی ظاهر شدند در حالی که دژسازی دورِ آن تا اوایل هزاره سوم رایج نشده بود( نگاه کنید به آدامز: 1984، 111) یعنی زمانی که دولت​ها در آن ناحیه شکل گرفته بودند. همه این شواهد ادعایی خلاف آنچه کارنرو دارند می​گویند: اینکه بسیاری از شهر​ها بعد از ظهور دولت دیوار کشی شدند. 
البته به قول اسکچ نباید تصور کرد که کمبود منابع صرفاً کار را به جنگ بر سر آن و در نهایت حذف گروه​های رقیب می​کشاند. ممکن است به جای جنگ، نوعی توانایی سازمانی قوام یابد که به پشتوانۀ آن بتوان اقوام متعدد را اداره کرد. به این معنی که «به جای اینکه خیلی ساده نتیجه بگریم وقوع جنگ تحت شرایطی حتمی خواهد بود می​توان احتمال داد نوعی تغییر اقتصادی- سیاسی
 حادث گردد که این خود می​تواند نوع دیگری از رقابت را که شاید اساسی​تر و مهم​تر از جنگ باشد به​وجود آورد»( اسکچ، 443). به​عنوان نمونه، دومُند از نتیجۀ مشاهداتش می​نویسد: « فشار روی منابع، سبب مزارعه می​گردد»(1972،300). میشل هارنر
 این ایده را اقتباس کرده و به صورت زیر گسترش می​دهد: 
« این رقابت ها در معنای فراگروهی به دسترسی نابرابر افراد به منابع یا درواقع کنترل نابرابر آنها بر زمین​های حاصلخیز منجر می​شود. این جریان در وهلۀ اول شکل مدیریتی به خود می​گیرد اما در این حد نمی​ماند و هرچه فشار بر سر منابع کمیاب فزونی گیرد رقابت​ها را فشرده​تر ساخته و اسباب ظهور قشربندی اقتصادی سلسله مراتبی که اساس آن را توارث تشکیل می دهد، فراهم می​آورد»( 1970 ، 69). 
به نظر اسکچ، اصول اقتصادیِ بحثی که پژوهشگران در این زمینه ارائه می​دهند این است که همۀ زمین​ها از نظر حاصلخیزی و میزان باروری در یک درجه نیستند و در واقع ارزش نابرابری دارند. به عبارت دیگر کنترل بر زمین​های مرغوب، گروه​های درجه بندی شده فراوانی را ( نظیر کِلان​های دارای ساختار هرمی شکل) بوجود می​آورد که اگر ما فرض کنیم بین این گروه​ها با گروه های دیگر ازدواج و تبادل عناصر خویشاوندی در جریان باشد بدین ترتیب دامنۀ این سلسله مراتب ها رفته​رفته به نقاط مجاور گسترش می​یابد که سر آخر نتیجۀ این نوع سلسله مراتب​ها به رسمیت شناخته شدن حقوق برخی افراد به عنوان صاحبان زمین و بوجود آمدن طبقۀ کشاورز پیشه خواهد بود که مجبورند میزانی از محصولات خود را به اربابان خود باج دهند. 
 بنابراین به نظر اسکچ رقابت روی منابع، در کنار آنچه کارنرو ادعا می​کند- که نبرد بر سر منابع کار را به زد و خورد​ها و در نهایت ظهور دولت ها به شیوه خشونت آمیز می​کشاند- ممکن است با به​وجود آوردن سلسله مراتب و ساختار مدیرتی مطلوب سبب تغییر آرام و مسالمت آمیز در فرم اقتصای-سیاسی روستاها گردد. 
در جمع بندی این قسمت باید گفت تئوری کارنرو با اینکه نشان​دهندۀ تلاشی قابل تحسین برای تبیین یکی از دستاورد​های مهم حیات بشری است و به میزان قابل ملاحظه​ای هم از عهده این کار بر آمده است ولی هنوز با مشکلات زیادی روبروست که می​بایست به آن​ها پاسخ دهد. کما اینکه بسیاری از دانشمندان محیط زیست همانطور که ملاحظه کردیم در رابطه با درک مفاهیمی که کارنرو در نظریه خود ارائه می دهد دچار مشکل شده​اند. نیز در رابطه با سنجش متغیرهایی که وی در روند تشکیل دولت ارائه می​دهد که آزمون آن​ها براحتی امکان پذیر نیست. با این وجود، پس زدنِ همه جانبۀ این تئوری نیز کاری اشتباه است چرا که هر نظریه​ای که مطرح می​شود ابزارها و استدلال​های حداقلی برای ما به ارمغان می​آورد که می​تواند در رابطه​ با تببین کامل​ترِ موضوعی به​خصوص در زمان​های دیگر به کمک​مان بیاید. در همین رابطه اسکچ در انتهای مقالۀ خود ایرادهای وارد بر متغیرهای نظریۀ تنگنا را در سه بخش عمده به قرار زیر خلاصه می​کند:
· صورت​های محدود کنندۀ زیست محیطی در این نظریه حداقل در نقش تسریع​کننده ظاهر شده​اند. تنگنا یکی از این موارد است. به عبارت دیگر، نقش تنگنا، جهت​دهی نیروهای تکاملی است. اسکچ می​گوید درست است که تنگنا نقش مهمی در تکامل پیچیدگی سیاسی به سمت دولت ایفا می​کند با این وجود باید برای این مفهوم درجه​بندی قائل شویم. همچنین در رابطه با دخالت دیگر متغیرهای زیست محیطی نظیر پتانسیل​های متفاوت کشت و زرع نیز وضع به همین گونه باید باشد؛ یعنی باید برای این پتانسیل، درجه بندی قائل شد. بدین ترتیب، می​بینیم متغیرهایی که کارنرو در نظریۀ خود به​کارگرفته برای رسیدن به مرحلۀ کاربردپذیری راه درازی در پیش دارند. 
· مسئلۀ دیگر مربوط است به رشد جمعیتی. همانطور که مفصلاً  اشاره شد رشد جمعیتی در جریان تشکیل دولت عامل مهمی است و کارنرو هم به درستی به اهمیت آن اشاره می​کند با این وجود، نرخ این رشد آنطور که او تصور می​کند از نوع خطی و نمایی نیست و نرخ این رشد بیشتر به این موضوع بستگی دارد که اعضای فلان فرهنگ با در نظر گرفتن همۀ شرایط چه واکنشی نسبت به آن نشان می​دهند. بنابراین، برای فایق آمدن به این مشکل به نظر می​رسد نیاز داریم ابزارهای دقیقِ افت​وخیز جمعیتی را با مدل جمعیتی ساده کارنرو، جایگزین کنیم. 
· البته جنگ نیز به​عنوان عاملی است که در تشکیل دولت مطرح است ولی نباید در تاثیر آن اغراق کرد. چونکه همانطور که صاحب نظران دیگر نیز مطرح می​کنند جنگ تنها یکی از نمودهای برخورد و رقابت در یک فرهنگ رو به پیشرفت است. بنابراین درست​تر این است که نام این متغیر را به​جای جنگ، رقابت بگذاریم. در هر صورت، این متغیر به تکاملی عمیق در نهادهای اقتصادی، سلسله مراتب قدرت و قشربندی​های گوناگون اجتماعی در یک منطقه، اشاره دارد.      
کاربستِ نظریه تنگنا در تکامل سیاسی_اجتماعیِ پلینِزی 
پاتریک کیرش برای ارائۀ مصداق عینی نظریۀ تَنگنا، منطقۀ پلینزی را انتخاب می​​کند چراکه به اعتقاد او این منطقه دارای ویژگی هایی است که تمام عوامل موجود در نظریه تنگنا درآن لحاظ شده است؛ نیز عوامل و شرایطی که می​تواند به راحتی این نظریه را در بافتی کاملاً متفاوت -البته با دارا بودن موقعیتی حداقلی برای آزمودن- قرارداده و احتمالا ًبه نتیجه​ای متناقض دست یابد. به عنوان نمونه، پلینزی جامعه​ایست کاملاً قشربندی شده و به​راستی نمونۀ مثالی از مرحلۀ تکامل اجتماعی-سیاسی که معمولاً با نام​های «رئیس سالاری» و «جامعۀ درجه​بندی شده» شناخته می شود، در آن دیده می​شود. مضاف براین، علیرغم اینکه جوامع پلینزیایی در جزئیات سازمانِ سیاسی و اجتماعی​شان یکدست​اند ولی از اساس و ساختار با هم تفاوت داشته و درجۀ پیچیدگی گوناگونی را به​ نمایش می​گذارند؛ حتی این پیچیدگی در برخی از جوامع پلینزی نظیر تُنگا
 و هاوایی
 به حدی رسیده که ما با ملاک​های کارنرو می​توانیم بر آن​ها نامِ دولت بنهیم. از همه مهمتر، تفاوتی که جوامع این منطقه از هم دارند و در داده​های مردم نگارانه​شان بازتاب یافته به​وضوح نشان​دهندۀ این مطلب است که همۀ آن​ها منشاء یکسانی داشته و روزگاری جزوِ جامعۀ واحدی بوده​اند. زیرا «ساختار خویشاوندی دوگانه و سلسله مراتبی تنگایی​ها و همچنین هاوایی​ها، رییس​سالاری پیشرفتۀ تاهیتی
، جزیرۀ ایستر
، ساموآ
، منگارِوا
 و نیز دیگر مناطق، رییس​سالاری​های ساده جزایرِ تااوموتو
 همه حکایت از آن دارد که ساختارهای مشترک و خاصی دارند که از گذشته​های دور وجود داشته و تا به امروز دوام آورده است و این قضیه به خودی خود نشانگر  پشتوانۀ تاریخی است که بین تمام این مناطق مشترک است»(کیرش، 417). بدین​ترتیب، شاهدیم که پلینزی از این جهات می​تواند نمونه واقعی برای مقایسۀ نظام​مند و کنترل​شدۀ جوامعی که از لحاظ تکامل سیاسی-اجتماعی در رده​های متفاوتی قرار دارند ولی در عین حال صاحب تاریخ مشترکی هستند، فراهم آورد. کنترل وضعیت این جوامع به معنی کنترلِ محیط زیست آن​ها نیز می باشد؛ می​دانیم هر یک از جوامع موجود در منطقۀ پلینزیایی در محیط​های طبیعی گوناگونی رشد و تکامل پیدا کردند که حتی تا اندازه​ای از لحاظ شرایط آب​وهوایی، دما، اندازه، جنس خاک و نظایر آن در تضادّ با هم​اند؛ به​دلیل همین ویژگی​ها این فرصت را داریم که ثابت کنیم چطور جوامعی که زمانی از بدنۀ واحدی بودند به​دلیل قرار گرفتن در محیط​های به لحاظ جغرافیایی متناقض به درجات متفاوت تکامل سیاسی و اجتماعی رسیده​اند.  به قول کیرش:
« اندازه​های متفاوتِ جزایر پلینزی به​خصوص برای ارزیابی نظریه تنگنای کارنرو بسیار مناسب است چرا که امکان مقایسه متغیرهای متفاوتی نظیر سرزمین، حجم جمعیت، تراکم جمعیتی، عمق زمینِ زیرکشت و نظایر آن را -دررابطه با مجموعه هایی از رییس سالاری های سلسله مراتبی- فراهم می​کند». 
 البته این جوامع از جهت زمان و تاریخ نیز تفاوت هایی با هم دارند؛ اهالی هیچ یک از این جوامع در دورۀ یکسانی ساکن نشده اند. به عنوان نمونه، انسان​ها برای اولین بار حدود 1000-1200 قبل از میلاد مسیح در جزایر غربی پلینزی( تنگا و ساموآ) ساکن شدند. یا امروز به پشتوانه شواهد باستان شناختی موثق می دانیم که انسان​ها برای اولین بار در اواخر هزارۀ نخست قبل از میلاد در منطقه شرقی پلینزی استقرار یافتند. موارد دیگری را هم می​توان یافت که از لحاظ ورود نخستین انسان​ها به آن باز هم از لحاظ زمانی با هم اختلاف دارند و البته این اختلاف ها در بررسی مقایسه ای این جوامع درنظرگرفته می شود؛ امتیاز این کار در این است که می توانیم نقش زمان را نیز همانند سایر متغیر های نظریه کارنرو در تشکیل دولت بسنجیم که این آزمون به خودی خود شاهد دیگری است که می​توان با تکیه بر آن گفت منطقه پلینزی، منطقه​ای مساعد برای کاربست و آزمون نظریه تنگنای کارنرو است. 
در زیر بدلیل جلوگیری از اطاله کلام تنها به بررسی و مقایسۀ شرایط سه جامعه یعنی نیوزیلند، هاوایی و تنگا می​پردازیم. جوامعی که در آن تکامل سیاسی و اجتماعی در جهات گوناگونی رخ داده و صور متفاوتی به​خود گرفته است. اینکه چرا کیرش برای آزمون نظریه کارنرو  این سه جامعه را برگزیده است به چند دلیل است 1) این مناطق از بین مناطق دیگر پلینزیایی از لحاظ جمعیتی جزو رییس سالاری​های عمده به​حساب می آیند 2) آن​ها به لحاظ پیچیدگی و درجۀ پیشرفت سیاسی-اجتماعی شدت و ضعف متفاوتی دارند3) بین مناطق زیست- محیطی​شان نیز به میزان زیادی تفاوت وجود دارد. 
اولین موردی که کیرش در صدد بررسی​اش برآمده نیوزیلند است. کیرش در ملاحظات خود به این نتیجه می​رسد موردِ نیوریلند کمی عجیب به نظر می​رسد چرا که علیرغم اینکه بیشترین جمعیت را در بین دیگر مناطق پلینزی داشت ولی از لحاظ پیچیدگی سیاسی و اجتماعی و سلسله مراتب قدرت در سطحِ بسیار پایین​تری از سازمان​یافتگی قرار داشت:
« اگرچه فدراسیون​های فراقبیله​ای ضعیفی در منطقۀ نیوزیلند مائوری شکل گرفته بود اما واحد سیاسی غالب در آن منطقه کماکان به حالتِ قبایل خودمختار باقی مانده بودند. این قبایل، معمولاً از طریق یک رییس مورثی اداره شده و در اطراف خود حصارهای بلندی بر پا کرده بودند»(کیرش،418).   
منطقۀ نیوزیلند از یک جهت تفاوت قابل توجهی با دیگر مناطق پولینزی داشت؛ این تفاوت رابطه​ای بود که بین میزان تراکم جمعیتی و سطحی از سازمان یافتگی سیاسی اجتماعی وجود داشت. طبق این رابطه، جمعیت انبوهی که در پلینزی زندگی می کردند به سطح معمول پیشرفت سازمان سیاسی دست پیدا نکرده بودند. اگر تئوری کارنرو بتواند عدم تشکیل دولت در این موردِ استثنا را تبیین بکند، می​توانیم نتیجه بگیریم که این تئوری ارزش این همه دقت و بررسی و ارائه در این مقاله را دارد. 
 کیرش معتقد است باوجود اینکه به نظر می​رسد منطقۀ نیوزیلند از لحاظ سرزمینی محدودیتی ندارد و اهالی آن روی منطقۀ وسیعی از زمین​های لم یزرع زندگی می​کنند واقعیت این است که تمام مقدار زمینی که در اختیار مائوری​ها است قابل کشت نبوده و بنابراین نمی​تواند در خدمت تولید ارزاق انسان​های ساکن این منطقه قرار گیرد. در ثانی، بهترین نوع منابع غذایی نیز در نقطۀ خاصی( سواحل شمالیِ جزیرۀ شمالی) متمرکز است. بنابراین به​خوبی ملاحظه می​شود که نیوزیلند با شرایطی مواجه بوده که کارنرو بر آن نام  تمرکز منابع می​نهد که البته پیش از این مفصلاً دربارۀ آن صحبت کرده​ایم. طبیعی است که در این حالت مسئلۀ فشار جمعیت​های متراکم و همسایه در منطقۀ از لحاظ منابع متمرکز به​وجود بیاید و در نهایت این جمعیت​ها بر هم فشار آورده و درگیری​هایی بین​شان به​وجود آمده باشد که بخواهند دورتادور خود را حصارکشی کنند؛ یعنی تمرکز منابع به فشار جمعیتی (که در این مورد هم پیشتر صحبت کردیم) دامن​ زده و زمینه را برای شکل​گیری دولت آماده کند. اما چرا این اتفاق نیفتاد باز هم به اعتقاد کیرش عاملی وجود دارد که می​توانند این اِشکال را مرتفع سازد: زمان. به نظر کیرش زمانی که برای شکل گیری دولت لازم است در این منطقه سپری نشده بود. طبق فرمولی که کارنرو ارائه می کند با نرخ رشد 0.008، حدود 1160 سال زمان نیاز داریم تا به مرحلۀ تشکیل دولت برسیم. یا در صورت نرخ رشد کمترِ 0.002 هنوز 4600 سال تا مرحله ظهور دولت فاصله داریم
.  
دومین جامعه​ای که می​خواهیم در همین منطقه (پولینزی) مورد بررسی قرار دهیم و شرایطش را با نظریۀ کارنرو مقایسه کنیم جامعۀ هاوایی است. سیاحان و تاجرانی که در سال​های  1770 وارد این منطقه شده​اند همه اقرار دارند که مجمع الجزایز هاوایی به چهار واحد سیاسی خودمختار و در حال جنگ تقسیم می​شد. این واحدها از لحاظ تکامل سیاسی در بالاترین درجۀ پیچیدگی یک رییس​سالاری بودند و اولین نشانه​های تشکیل دولت به​وضوح در آن دیده می​شد( نگاه کنید به هُمُن، 1976). اگر فرض را بر این بگذاریم که آنچه این دانشمندان دیده و بر طبق آن ننتیجه​گیری کرده​اند درست باشد در آن صورت نظریه کارنرو به​درستی می بایست با اسناد و شواهد به​دست​آمده در این منطقه همخوانی داشته باشد. 
کیرش از بررسی​های  خود در این ناحیه معتقد است تمام داده​ها به طور یکدستی دلالت بر این دارند که از یک طرف، تراکم جمعیتی در این منطقه چه در زمان اولین برخورد اروپاییان با آنها و چه در پژوهش​هایی که بعد​ها در این منطقه انجام شده است در بالاترین حدّ خود نسبت به دیگر مناطق پلینزی بوده است. از طرف دیگر، تمام زمین​های قابل کشت این منطقه نیز توسط ساکنان آن پر شده بود طوری که دیگر فضا برای گسترش سرزمینی و یا کشت عمیق محصولات وجود نداشت. از مشخصات دیگر هاوایی​های این بود که از لحاط وسعت منطقه از مورد قبلی( نیوزیلند) کوچکتر بوده و سالیان سال نیز درگیر جنگ بر سر زمین​های قابل کشت و حاصلخیز بودند. به​قول کیرش، اگر فرمول کارنرو را در رابطه با میزان زمانی که باید بگذرد که به حدّ فشار جمعیتی و تشکیل دولت برسیم در این ناحیه به​کار بریم متوجه می​شویم که مدت زمانِ کافی، سپری شده و همۀ شرایط برای برآمدن دولت فراهم شده است. مضاف بر همه آن​ها، عامل تنگنای محیطی نیز در این منطقه شناسایی شده است. تمرکز منابع به​خصوص در دره​ها وجود داشته و وضعیت آب​وهوایی منطقۀ هاوایی از شرق به غرب متفاوت است و بنابراین طبیعی است که سبب درگیری انسان​ها در این نواحی شده و به عنوان یک عامل شکل دهندۀ دولت وارد عمل شود. کیرش، از همۀ این اشارات و داده​های بدست آمده نتیجه می​گیرد عامل تنگنای محیطی و تمرکز منابع در این منطقه در شکل​گیری دولت و در واقع شکل پیچیده سازمان یافتگی سیاسی مطرح بوده​اند و این مورد آخر (تمرکز منابع) سازمان سیاسی ِجزایر هاوایی را زود​تر به درجۀ بالای تکاملی راند و این سرعت بنا به نظریه کارنرو چیز کاملاً طبیعی است. 
آخرین موردی که قرار است نظریه کارنرو را با آن بسنجیم مورد تُنگا است. اجداد لاپیتا تبارِ پلینزی حدود 1200 قبل از میلاد وارد مجمع​الجزایر تُنگا شدند. بر اساس داده​های باستان شناختی،  در این منطقه بود که جوامع کهن پلینزیایی کم​کم گسترش یافته و به خارج از مجموعه فرهنگی لاپیتا سرایت یافته​اند. یعنی، برای رسیدن به حدّ اعلای تکامل سیاسی و اجتماعی، بیشترین فرصت را نسبت به دیگر مناطق پلینزیایی داشته​اند و در زمان اولین تماس اروپاییان با تُنگا اهالی این منطقه همانند مورد هاوایی صاحب پیشرفته​ترین و پیچیده​ترین رییس​سالاری​ها بوده و درواقع تا حدّ زیادی عناصر شکل​دهندۀ دولت را در خود داشته است و می​توان گفت نوعی دولت نخستین در آن پدید آمده بود. این جامعه همچنین دارای سیستم خویشاوندی دوگانه بوده که در راس آن​ها دو مقام یکی کاملاً مذهبی و دیگری سکولار حکمرانی می​کردند و حرف و اعمال شان محترم نگه داشته می​شده و مورد استناد بود( نگاه کنید به گیفورد ، 1929). مناطق دور دست در این ناحیه نیز به همین صورت با تکیه بر نظام خویشاوندی​شان و بر اساس سلسله مراتبی شکل​گرفته بودند که از پایین​ترین رده شروع شده و به بالاترین مقام ختم می​شد؛ همۀ این نظام​ها سالیانه مبلغی را به​عنوان باج به توئی تونگا که در مقر اصلی ریاست تنگاتاپو مستقر بود تقدیم می​کردند و به این طریق اولاً خود را از الطاف وی بهره​مند کرده و دوماً به صورت سمبلیک خودشان را تبعۀ رییس نشان داده و اجازۀ حکمرانی بر قلمروشان را برای مدت معینی دریافت می​کردند.  
از نظر محیطی، جزایر تُنگا کم وسعت​ترین منطقۀ مورد بررسی ما در پلینزی است. شرایط زیست محیطی امکان هرگونه فعالیت آبیاری را از اهالی تُنگا سلب کرده اما درعوض، اهالی این منطقه سعی می​کنند با کشاورزی ببُِر و بسوز
 نیازهای معشیتی خود را ارضا کنند. هیچ گونه تمرکز منابع به صورتی که در نیوزیلند شاهدش بودیم در این منطقه وجود ندارد. از لحاظ تراکم جمعیتی نیز این منطقه نسبت به مناطق دیگرِ پلینزی متراکم​تر و پر جمعیت​تر است.
با بررسی این مورد به روشنی می​بینیم که چگونه عامل تنگنای محیطی به همان صورت کلاسیک و  ساده​ای که کارنرو مطرح می​کند در این مورد تطبیق پیدا کرده و منجر به تشکیل دولت می​شود. با به​کارگیری فرمول کارنرو در رابطه با افزایش جمعیت متوجه می شویم که اگر قرار باشد که اهالی تنگا با کشتِ ببر و بسوزِ سیب زمینی گرمسیری روزگار بگذرانند می​بایست زمانی بین 200 قبل از میلاد تا 700 بعد از میلاد به نقطۀ اشباع زمین​های کشاورزی​شان رسیده باشند؛ تحقیقات میدانی و اتنوگرافی​ها نه تنها حاکی از صحت این ادعا می کند بلکه به ما نشان می​دهد بعد از گذر از این مرحله(اشباع)، اهالی تُنگا درگیر جنگ​های متوالی با همسایگان خود شده​اند. جنگ​هایی که علت اصلی آن اقتصادی بوده و اتفاقاً بر روی تصاحب سرزمین​های در گرفته است. امروز اسنادی که ما را در جریان وضع زندگی ساکنان تنگاتاپو قرار دهد بسیار اندک است ولی همین مقدار اندک هم مشترکاً نشان می دهد تراکم جمعیتی این ناحیه در حدود سده​های دوم و سوم پس از میلاد در حدّ بالایی قرار داشته است. شواهد باستان شناسی نیز از کشف سازه​های مختلف نظیر مقبره​های روسای تنگاتاپو
 – از حدود اواخر هزاره اول به این طرف- خبر می​دهد که این امر به​خودیِ​خود نشانگرِ پیچیدگی سیاسی و قشربندی سلسله مراتبی ساکنان این منطقه دارد. 
 بدین​ترتیب، ملاحظه می​شود که در این مورد نیز نظریه تنگنا با پیش​کشیدن عواملی نظیر 1) مدت زمان مورد نیاز برای تشکیل دولت2) تراکم جمعیتی ( فشار جمعیتی) و 3) تنگنای زیست محیطی به​درستی توانسته ظهور دولت را در منطقۀ تُنگای پلینزی تبیین کند. 
 اگر بخواهیم جمع بندی مختصری از این قسمت ارائه دهیم باید بگوییم نظریۀ کارنرو آنچنان که کیرش از هم از آن دفاع می​کند توانسته شکل​گیری دولت را در سه منطقه از پلینزی که از لحاظ شرایط جغرافیایی، جمعیتی، اقتصادی، زمانی و ... در وضعیت های متفاوتی بودند، تبیین کنند. ابتدا به بررسی منطقۀ نیوزیلند پرداختیم و دیدیم که تئوری کارنرو به شکل کلاسیک آن جوابگوی تغییرات عمیق این منطقه و در نهایت تشکیل دولت نیست و مجبور شدیم مقداری جرح و تعدیل در آن به عمل آوریم. با برجسته کردن دو عاملی که کارنرو در نظریه خود به آن اشاره می کند یعنی تمرکز منابع و به میزان کمتری از آن، تنگنای اجتماعی، موفق شدیم به هدف خود در زمینۀ تبیین وجود دولت در این منطقه، نایل شویم. در مورد هاوایی نیز تنگنای زیست محیطی بعلاوۀ تمرکز منابع عوامل اصلی تحولات پیش​رونده به سمت تشکیل دولت بودند. در مورد آخر نیز دیدیم نظریۀ کارنرو به شکل کلاسیک آن به خوبی از تبیین تشکیل دولت برآمده بود. البته، کیرش از بررسی همۀ این موارد به نتیجه​گیری جالب تری از نگارنده می رسد و که بد نیست در این قسمت به آن اشاره کنیم: 
 «در حالی که تئوری کارنرو از آزمونِ این سه منطقه موفق بیرون آمده است ولی تاکید می​کنم این به معنی بی​نقص بودن این نظریه نیست و بهتر است بگوییم هر چند این تئوری قدرت تبیین بالا در تبیین دولت داشته ولی هرگز برای تبیین دولت در همه جا کفایت نمی کند. البته این موضوع نباید موجبات شگفتی ما را فراهم سازد؛ چرا که همان طور که کارنرو هم اشاره می​کند تئوری تنگنا در یک قالب بسیار کلی ارائه شده و برای کاربستِ صحیح آن در هر مرحله از رشد تکاملی و در هر جا می بایست تعدیل​های لازم در آن صورت پذیرد[...] همچنین، این تئوری هرگز مدعی نیست که می تواند منشا نهایی رییس​سالاری​های پلینزی را به​درستی نشان دهد؛ آنچه ما قصد داشتیم نشان دهیم صرفاً این بود که بگوییم چطور این جوامع با منشایی یکسان این همه تفاوت را در شرایط و موقعیت هایشان از خود  نشان داده​اند که خوشبختانه به مدد عوامل موجود در نظریمان در رسیدن به این هدفمان موفق شدیم...»( کیرش، 426 ).
 در ادامۀ این مقاله که در واقع بخش پایانی این نوشتار را تشکیل می دهد یک بار به صورت اجمالی آنچه را که تا به حال به آن پرداختیم را با هم مرور می کنیم؛ در این قسمت تلاش می کنم تا جایی که در توان خود می بینم نظرات خود را به صورت ارزیابی از هر بخش ارائه دهم.                    
ارزیابی و جمع بندی:
آنچه در این نوشتار درصدد بررسی آن بودیم پاسخ به این سوال بود که آیا می​توان تبیین علمی برای ظهور دولت-به رغم گوناگونی در اشکال و درجۀ پیچیدگی آن- قائل شد؟ در ادامه، پس از بررسی نظریات عمده و مطرح در زمینۀ تشکیل دولت تقسیم​بندی کلانی از آن​ها ارائه دادیم؛ سپس توجه خود را بر دونوع( نظریات فیلسوفانه و نظریۀ کارنرو(جبر محور))از این نظریه ها که هر کدام از جنبه​ای خاص دارای اهمیت است، متمرکز کردیم:   
در اولین بخش این مقاله که به نظریاتِ فیلسوفان دورۀ روشنگری اروپا در رابطه با ظهور دولت مربوط می​شد ابتدا نظر هابز را از نظر گذراندیم. گفتیم که هابز معتقد است قبل از اینکه انسان​ها با تکیه بر عقل خود به این نتیجه برسند که برای جلوگیری از خساراتی که روزانه بر همدیگر وارد می​کنند می​بایست قراردادی تنظیم کنند در وضع طبیعی زندگی می​کردند. در این وضع هیچ چیز و هیچ کس امنیت نداشت و به همین خاطر روند رو به رشد و انباشتی تمدن هم حاصل نمی​شد. پس از اینکه قرارداد اجتماعی بسته شد افراد می بایستی اراده خود را و به خصوص حق به کار بردن خشونت را به مرجعی ثالث که بر آن نام دولت گذاشته​اند واگذار کنند. بدین ترتیب، از وضع طبیعی گذشته و وارد مرحله​ای شدند که با امنیت و آرامش در سایۀ حکومتی مقتدر زندگی می​کردند. 
آنچه هابز در رابطه با تشکیل دولت مطرح کرده است ناشی از کنجکاوی بسیار عمیقی است که حکایت از ژرف​نگری و عمق تحلیل وی می​کند. اما فرضیات هابز آنقدر که خودش می​پنداشت درست نبود و اندیشندان زیادی هم فرضیات و هم اصول اساسی کار او( لویاتان) را زیر سوال برده​اند که به برخی از آن ها اشاره می کنیم:
اولاً هابز می​گفت که انسان ها بدلیل ترس از عدم امنیت و وضع هرج و مرجی که از طریق وضع طبیعی بوجود آمده است اختیارات خود را تحت لوای حکومتی مقتدر محدود کرده​اند و از این قضیه خرسندند. نگاه واقع بینانه​تر آن است که بگوییم درست است که انسان ها از هرج و مرج گریزان اند ولی به هر قیمتی حاضر نیستند به این وضع خاتمه دهند. در واقع زندگی تحت حکمرانی شخصی که بر ریز و درشت زندگی انسان​ها سلطه دارد و هر لحظه هم می تواند در خصوصی ترین کار های افراد دخالت کند چندان هم منطقی به نظر نمی​رسد. در ثانی از کجا معلوم شخصی که فرمانروا است و قدرت مطلق را در دست دارد خود او نخواهد از وظایفش تخطی نکند؟ و بدتر از همه در صورت تخطی حکمران از وظایف خود چه کسی و یا چه کسانی –بدلیل قدرت فراوان حاکم- جرئت آن را خواهند داشت به وی نهیب بزنند و او را از اعمالی که سبب نارضایتی همگانی شده است، باز دارند؟    
نکته دیگر اینکه هابز همواره می​گفت انسان در وضع طبیعی تمایل به خود خواهی و بد​اندیشی و ... دارد. در این رابطه او طوری صحبت می کند که انگار صرفاً نیمۀ خالی لیوان را می​بیند و هرگز حتی به عنوان احتمال هم مطرح نمی​کند که ممکن است انسان تمایلات دیگرخواهانه هم داشته باشد. به هر حال حس نوع دوستی انسان سبب می شود که انسان در راه کمک به دیگری حتی جان خود را هم فدا کند؛ نمونه​های چنین ایثار و گذشتی را ما در تاریخ بشری به​وفور دیده​ایم.
اندیشمند دیگری که در رابطه با ظهور دولت فلسفه​پردازی می​کند لاک بود. وی بر خلاف هابز که انسان را ذاتاً بدطینت می پنداشت می​گفت انسان​ها ذاتاً نوع​دوست بوده و همین حسّ نوع دوستی بوده است که آنها را به مانند زنجیری به هم پیوند می​داده و سبب زندگی آنها را در کنار هم فراهم می​کرد. بنابراین وضع طبیعی آن چنان که هابز می​گفت وحشتناک نبود؛ انسان ها با تکیه بر عقل خود به این در حالت طبیعی به این نتیجه رسیده بود که عمداً به مال و جان هم نوعانش صدمه نزند؛ اما سبب پیدایش دولت از نظر لاک در واقع ضمانتی بود که می بایست پشتوانۀ این قوانین باشد و مرجعی که مجری این ضمانت بشود؛ که به این مرجع دولت می​گفت. البته دولت در اندیشۀ لاک بی قید و تامّ الاختیار نیست. سازوکارهایی وجود دارد که مردم با تکیه بر آن می​توانند آن را محدود کرده و از بزرگ شدن آن جلوگیری کنند. 
لاک با نظریۀ سیاسی خود در واقع هستۀ اولیه حکومت​های لیبرال-دمکرات امروزین را می ساخت. اما انتقاداتی هم به این نظریه وارد آمده است از جمله اینکه لاک هم به مانند هابز وضع مدنی را بر اساس قراردادی فرض می​گیرد. واقعیت این است که از لحاظ تاریخی وجود مدرکی که نشان دهد انسان​ها چنینی توافقی با هم کرده​اند اثبات نشده است.
رسو نظریه​پرداز آخری بود که او را ذیل نظریات فلسفه​محور بررسی کردیم. رسو از جایی نظریه خود را پی​ریزی می​کند که به نظر می​رسد اختلاف اساسی او با هابز و لاک هم باشد. در واقع او با وجود حکومت( چه حکومت نامحدود در اندیشۀ هابز و چه حکومت محدود در اندیشۀ لاک) مخالفت می​کرد و معتقد بود وجود حکومت به شکلی که قدما مطرح کرده​اند نمی​تواند تضمین کنندۀ آزادی انسان باشد و استعداد های وی را شکوفا کند.
رسو در واقع اساساً به حقوق فرد توجه نداشت و می​گفت این که اسلافش با مرکز قرار دادن فرد می خواهند حقوقش را طلب کنند و به همین خاطر به طراحی حکومت برای احیای حقوق فرد در واقع خود را می فریبند. در مقابلِ فرد، او مفهوم ارادۀ عمومی را پیش می​کشد و می​گوید تنها با توسل به این مفهوم است که حکومت به معنای واقعی کلمه کارکرد خود را ایفا می کند. در نظر رسو فرد می​بایست در ارادۀ عمومی حل شود زیرا ارادۀ عمومی برخاسته از ارادۀ جمعی به حساب می​آید که فرد جزیی از آن است و درواقع در این معنا فرد در جمع حل می​شود.
در ارزیابی نظر او باید گفت علی​رغم اینکه رسو خود را مخالف با هرگونه استبداد می​داند و اصلاً به همین دلیل است که مفهوم ارادۀ عمومی را پیش می​کشد و نگران این است که حقوق اعضای جامعه تضییع نشود ولی به جرئت می توان گفت تاکید بر ارادۀ عمومی که به طور واضح در نظریات او روشن نیست وی را در دام استبداد- منتها ازجنس و قماشی متفاوت- می​اندازد. مثلاً هیچ کس نمی​تواند ارادۀ خود را در مقابل ارادۀ عموم قرار دهد چرا که در آن صورت می گویند که فرد قدرت تشخیص این را ندارد که حق با دولت است و در واقع دولت هم مجری ارادۀ اوست که در ارادۀ عمومی حل شده است. در این معنا در واقع می توان گفت فرد ناچار است تحت ارادۀ عمومی اقدام کند و آزادی خود را هم بر اساس تشخیص دولت( همان ارادۀ عمومی) تنظیم کند. در واقع انسان مجبور به آزادی است.
اما آنچه در این مقاله بیش از همه مورد توجه نگارنده بوده است نظریۀ تنگنای کارنرو است و از این جهت که در حوزۀ علمیِ انسان شناسی مطرح گردیده و بر خلاف نظریات پیشین با روش پذیرفته شدۀ علمی در صدد تبیین دولت بود، حائز اهمیت است.
عواملی که به نظر کارنرو سبب تشکیل دولت گردیده محدودیت زیست محیطی، فشار جمعیتی، تمرکز منابع و میزان جمعیت می باشند. وجود این عوامل در واقع سبب شکل​گیری جنگ در منطقه و بروز دولت می​گردد. وی با ارائه مثال​های فراوانی- که​ اگر تعدیل​هایی جزیی از نظریه​اش به​عمل آوریم با نظریه​اش همخوانی دارند- کارایی نظریۀ خود را در عالم واقع به آزمون می​کشد؛ وی هماهنگی چهارچوب نظری​اش را با مناطقی گوناگونی( نیوزیلند، هاوایی و تُنگا) که در آن جنگ صورت گرفته و دولت سر بر آورده است نشان می​دهد. 
البته به این نظریه انتقادات فراوانی هم وارد شده است؛ مثلاً عده​ای معتقداند که بهتر بود کارنرو عوامل موثر در شکل گیری دولت را مدرج می​کرد. در این صورت، دقیق​تر می​توانستیم از زمان دقیق تشکیل دولت آگاه شویم. همچنین در این نظریه نرخ رشد جمعیتی که کارنرو از آن به عنوان یکی از عوامل اصلی تشکیل دولت یاد می کند به روشنی معلوم نشده است و باید نوع این رشد( خطی یا نمایه​ای) معلوم گردد. انتقاد دیگر اینکه عده​ای بر اساس اسناد و مدارکی به این نتیجه رسیده​اند که جنگ فقط یکی از انواع برخورد​ها است که مقدمات ظهور دولت را فراهم می​کند. برخورد​ها در حد ضعیف​تر به شرط حضور عوامل دیگر نیز می​تواند سبب پیداییِ دولت گردد. 
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�HYPERLINK "http://anthropology.ir/node/7862"�http://anthropology.ir/node/7862�


تالیف:


خدمات ماندگار «جنس دوم»


�HYPERLINK "http://anthropology.ir/node/3531"�http://anthropology.ir/node/3531�


پیرامون فرهنگ سیاسی(2): ماخذ شناسی(فارسی)


�HYPERLINK "http://anthropology.ir/node/7078"�http://anthropology.ir/node/7078�


پیرامون فرهنگ سیاسی(5): نگاهی به فیلم «ایران در اعلان»


�HYPERLINK "http://anthropology.ir/node/7796"�http://anthropology.ir/node/7796�


پیرامون فرهنگ سیاسی(6):نگاهی فرهنگی به مستند «محمد مصدق»


�HYPERLINK "http://anthropology.ir/node/8103"�http://anthropology.ir/node/8103�


مختصات مفهوم «قدرت» در انسان شناسی سیاسی


�HYPERLINK "http://anthropology.ir/node/3983"�http://anthropology.ir/node/3983�


پیرامون فرهنگ سیاسی(7): نگاهی به کتاب مولفه�های فرهنگ سیاسی مردم ایران در آینۀ امثال و حکم فارسی


�HYPERLINK "http://anthropology.ir/node/8181"�http://anthropology.ir/node/8181�


پیرامون فرهنگ سیاسی(8): جلوه�های «پدرسالاری» در «فرهنگ سیاسی» ما ایرانیان


�HYPERLINK "http://anthropology.ir/node/8435"�http://anthropology.ir/node/8435�


نگاهی به نظریات جنبش�های اجتماعی(با تکیه بر نظریات متاخر)





�HYPERLINK "http://anthropology.ir/node/8599"�http://anthropology.ir/node/8599�
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