· ردّ اصالت فرد و پذيرش بي​چون​و​چراي ارادۀ عمومي
رسو( 1712-1778 ) نيز براي تبيين ظهور دولت، مبحث خود را با انسان​شناسي آغاز مي​کند. البته نوعي انسان شناسي عقلاني که مبتني بر حدس و گمان بوده ولي گام​به​گام با استدلال و منطق پيش​رفته​است. به عقيده او، براي آنکه بتوان روند شکل​گيري دولت و تعيين بهترين شکل حکومت را براي جامعۀ بشري تعيين کرد و براي همگان تجويز نمود اول از همه می​بایست سرشت بشر برايمان معلوم شود. يعني بدانيم آيا انسان​ها موجوداتي حريص​اند يا فداکار؟ انسان​ها در چه حالتي تک​روي مي کنند و در چه شرايطي حاضر به از خود گذشتگي مي شوند. به​تبع، آيا انسان​ها گرايش به انزوا دارند و اینکه يا ترجيح مي​دهند با هم رابطه برقرار کرده و زير سايه جامعه​اي متحد زندگي کنند. براي دست​يابي به پاسخ اين گونه پرسش​ها رسو مي​گويد بايد انسان را در زماني تصور کنيم که ساده مي​زيست. زيرا زندگي انسان​ها در زمان رسو  بسيار پيچيده شده بود و بنايراين کشف راز سرشت بشر براي او دشوار مي​نمود. از طرف ديگر، رسو از جامعه​اي که در آن مي​زيست به علت بي​رحمي​ها و رياکاري​هاي فراوانش متنفرشده​بود و براي يافتن پايگاهي بلند براي انسان اوليه غبار زمان را کنار زده و مي​خواست تبع نيک آن را بر همگان معلوم گرداند. البته رسو خود معترف است تصويري که از وضع اوليۀ بشر به​دست مي​دهد وضعي نيست که صددرصد واقعي باشد؛ به​قول خود او : «وضعِ طبيعي يک فرض است و ديگر وجود ندارد، شايد هرگز وجود ندارد و احتمالاً هرگز وجود نخواهد داشت. در هر صورت، لازم است تصوری صحيح از آن داشته باشيم تا بتوانيم درباره وضع حاضر خوب قضاوت کنيم»( عبدالرحمن عالم، ص 344(. رسو تمايل داشت بگويد اين همه گرفتاري​ها که بشر به​خصوص به دليل پيشرفت روز افزون علم و تکنولوژي بر انسان تحميل شده است ازلي نبوده و به​تدريج که انسان براي گذران زندگي به دستاورد​هاي خود وابسته شده است بدبختي و فلاکت را براي خود خريده است. او هنگامي که به نوشتن اثرات اخلاقي علوم و هنرها
( 1750) مي​پرداخت در واقع می​خواست به بنيان جامعه خود که متکي بر عقل و فقط هم بر عقل بود اشاره کرده و تلويحاً نارضايتي خود را از جامعه​اي که در آن مي​زيست اعلام کند.  گلۀ او از جامعۀ خود این است که چرا انسان​ها صرفاً بر عقل تکيه زدند و اخلاق را فراموش کردند. او مي​گفت اگر انسان​ها اخلاق را فراموش کنند يعني ياد نگيرند که به هم احترام بگذارند و فراموش کنند که قلمرو شخصي و آزادي هاي يکديگر را رعايت کنند در آن صورت وارد دوره​اي می​شوند که به​جز درد و رنج و تباهي چيز ديگري نصيبشان نخواهد شد. 
رسو براي رهايي انسان از وضع موجود در صدد است که بنيان جامعه​اي را پي​بريزد که در آن محترم​ترين چيز صداي همگان باشد و نه تک​تکِ افراد يا جمع همۀ افراد که در آن صورت باز هم در نهايت ارادۀ فرد در آن دخالت داشته و منافعِ جمعی مردم رعايت نشده است. به​قول خود او " صداي مردم، صداي خداست". تا اين اندازه اهميت دادن به جايگاه جمع در انديشه رسو بي​شک ريشه در انسان شناسي او دارد. او با تامل در نوع انسان و انجام مطالعات وسيع به اين نتيجه رسيد که در ذات بشر دو نوع احساس وجود دارد: يکي احساسِ خود​خواهي و ميل به برطرف​کردنِ اميال خود با زيرپاگذاشتن حقوق ديگران و ديگري حس نوع دوستي و از خودگذشتگي که فرد بر طبق آن تحت شرايطي حاضر می​شود جانش را نيز فداي ديگران(شخص يا چيز) کند. او به خوبي آگاه بود که در جوامعِ انساني، بودند کساني که جان خود را فداي عشق به ديگري کرده و يا آن را فداي آرماني ساختند. بنابر اين، تبيينی که هابز از طبع انسان ارائه مي​داد و طبق آن انسان گرگ انسان​ها بود براي رسو هرگز قابل قبول نیست. به نظر رسو، نيرويي که وظيفه دارد تا بين اين دو حالت( خودخواهي و نوع دوستي) طبع بشر رابطه برقرار کند «وجدان» انسانی است. او مي​گفت در وضع طبيعي بشر بيشتر تحت تاثير حسّ خودخواهي قرار داشت البته نه آنقدر که مطيع آن شود و خود را يکجا تسليم وسوسه​هاي خود سازد. به اعتقاد او در حالت اوليه انسان آنقدر شعور داشت که بفهمد اين رويه سر آخر به نابودي او مي​انجامد. ولي در جامعه مدني اين حسِّ نوع دوستي اوست که بر اميال خودخواهانه​اش پيشي مي​گيرد و صلح و فداکاري جانشين غرايز پست مي​گردد. رسو مي​گفت جامعه مدني مورد نظر او هنوز فرصت پیدا نکرده که به طور کامل تحقق پيدا کند و بنابراين رسالت خود مي​دانست که فرمولي ارائه دهد تا انسان ها با پيروي از آن به حداکثر سعادت دست يابند: 
«سرشت انسان تابع دو غريزۀ اصلي است : يکي غريزۀ صيانت از نفس و خودخواهي و ديگري غريزۀ نوع دوستي. طبع انسان در پي ارضای اين دو غريزۀ متعارض است. و تنها وجدان مي تواند ميان آن دو سازش ايجاد کند. انسان واقعي انساني است که در او وجدان ميان دو غريزۀ اصلي تعادل ايجاد کرده باشد. عقل و فرهنگ و جامعه به کمک وجدان مي شتابند و تعادل روحي انسان را تحکيم مي کنند. انسان در وضع طبيعي (ماقبل مدني) گرفتار صيانت نفس و خود خواهي است ليکن در وضع مدني احساس وظيفه مي کند و غريزۀ نوع دوستي او امکان بروز مي يابد. ليکن وضع مدني به اين معناي مطلوب تحقق نيافته است و در وضع مدنيِ حاضر نیز غريزه اول بر انسان مسلط است و عقل و فرهنگ و جامعه موجود را تسخير کرده است»( بشيريه، ص61 ).
به نظر رسو، انسان در تجربۀ زندگيِ خود دو نوع نابرابري را ازسرگذرانده است. 1) نابرابري در سن، سلامتي، تواناييِ بدني، صفات ذهني يا روحي و 2) نابرابري در اخلاق و سياست. اين نوع دوم به نظر رسو در حالت طبيعي وجود نداشت و محصول زندگي اجتماعي انسان​ها و تعاملشان با يکديگر بود. به نظر رسو نابرابري​هاي موجود در وضع طبيعي هرگز باعث انقياد دو طرف نمي​شود. زيرا سازماني که بتواند انقياد افراد را بر همديگر تضمين کند و باعث داوم آن شود وجود ندارد و بدين ترتيب هر لحظه امکان دارد که فردِ زير سلطه از انقياد بگريزد. رسو مي​گفت اشتباه هابز اين بود که فکر مي​کرد نابرابري​هاي جامعۀ موجود از وضع طبيعي آمده​اند و اگر اقتدار دولت حاکم نباشد در جامعه جنگ همه​باهمه وجود خواهد داشت. برخلاف هابز، رسو مي​گفت حالت جنگي با جامعه ملازم است و نه با وضع طبيعي. در وضعِ طبيعي، انسان​ها به صورت مجزا بوده و در انزوا زندگي مي​کردند. بدليل اينکه انسان​ها روابطي با هم نداشتند انسان​ها نه خوب بودند و نه بد. بنابراين، واژه​هايي نظير خوب و بد و تکليف و با فضيلت و... تنها موقعي معني دارند که بين انسان​ها روابطي ايجاد شده باشد و انسان​ها در روابط پيش آمده با هم برخورد نمايند. اما سوال اينجا است که اگر انسان با از دست دادن انزواي خود و آغاز کردن معاشرت با هم نوعانش ممکن است بد، پست و جنايت کار شود پس چه ضرورتي دارد که معاشرت با هم نوعان را به بهاي امکان فرو افتادن در رذالت بپذيرد؟ رسو مي​گويد درست است که انسان​ها در وضعِ طبيعي در صلح و آرامش به​سرمي​برند ولي آرامش مقصد نهايي انسان نيست. هدف نهاييِ انسان​ها، رسيدن به کمال است؛ در واقع انسان​ها موجودي کمال جو هستند:
اگر انسان مي خواهد از زندگي پنهاني و ترسان[ اشاره به وضع طبيعي] به زندگي اخلاقي کمال يابند معاشرتِ او و نه انزواي او ضرورت است. انسان، کمال​پذير است اما کمال​پذيريِ او براي اینکه در حدّ مطلوبی تحقق پذیرد، مستلزم اجتماع و گردهم​آیی یا در واقع، مستلزم ورود او به جامعه است. رسو گفت: «انسانِ طبيعيِ منزوي بنا به ضرورتِ اجتماعي شدن به معاشرت روي آورد اما همين معاشرت سبب مقايسه و سپس رقابت و در نهايت نابرابري شد[...]. بنابراين، هر چند که انسان معصوميت خود را از دست داد ولي بخت کمال اخلاقي يافت»(عبدالرحمن عالم، ص 246 ).
به زعمِ رسو، انسان​ها در وضع طبیعی به​طور​اتفاقی با هم برخوردهایی نیز داشته​اند. از طریق همین برخوردهای اتفاقی بود که آنها به فایدۀ همکاری و زندگی مشترک پی​بردند. زندگی در شرایط همکاری و در وضعیت جمعی تخصص و تقسیم کار را بوجود آورد. انسان، پله​های پیشرفت را یکی یکی طی کرد. اما همزمان با رشد تخصص و تقسیم کار، مالکیت تخصصی پیدا شد و با بسط نهاد مالکیت خصوصی تسلط برخی از انسان​ها بر برخی دیگر آغاز شد. از اینجا بود که انسان با سر به سوی زنجیر هایش به پیش رفت. دوران استقلال، آزادی و برابری به پایان  رسید و انسان در بند شد. این مضمون، جملۀ معروف رسو است که می​گوید «انسان آزاد به دنیا آمده است اما همواره در زنجیر است». بنابراين هر چند که اجتماع درهاي پيشرفت و سعادت را به روي بشر گشوده بود اما از طرفي کينه و حَسَد و ساير سجاياي اخلاقي نيز برايمان به بار آورد. رسو در جامعهاي مي​زيست که مشکلات  اجتماعي در هر طرف آن وجود داشت. او استدلال مي​کرد انسان هرگز از ظرفيت سازنده و پيش برندۀ جامعه و معاشرت با هم​نوعان استفاده نکرد و برعکس به بي​راهه رفته است و علت اين همه مصيبت​ها که رسو و امثال او به آن مبتلا بودند دقيقآً همين جا است. او در تشريحِ روند اين انحراف در معاشرت و نرسيدن به مقصد نهاييِ تشکيل جماعت اين​گونه استدلال مي کند: 
«رسو معتقد بود اين دگرگوني[ ناخواسته]، در نتيجه دو تحول مرتبط اتفاق افتاد. يکي افزايش جمعيت و ديگري پيدايي نهاد مالکيت[...]. او گفت با برقراري مالکيت خصوصي از آهن استفاده شد و کشاورزي گسترش يافت. از اين به بعد جامعه ساده​اي که در آن روابط انسان​ها متقابل اما مستقل بود ديگر ناممکن شد در عوض جامعه​اي با وابستگي​هايي شکل گرفت که در آن هر کس به کمک ديگري محتاج بود بنابراين، برابري رخت بر بست، مالکيت رواج يافت، کار ضروري شد انسان ناگزير شد از عرق جبين خود نان بخورد و به زودي بردگي و بيچارگي با ريشه غلات جوانه زد[...] بخش خود آگاه طبع انسان به راه افتاد گرايش طبيعي انسان به شفقت و دلسوزي و گسترش دادن به اصول عدالت در ميان مردم که ويژگي جامعه ابتدايي بود جاي خود را به آزمندي، بلند، پروازي و شرارت داد»(همان، ص 248). 
رسو اما براي اصلاح اين وضع گفت امکان اینکه انسان​ها به دوران اولیه بازگردند و در همان حالتِ کمال نخستین زندگی کنند وجود ندارد «انسان ها ديگر نمي​توانند به دوران اوليه برگردند زيرا امکانش وجود ندارد». دیگرچه؟ آيا بايد همه به حالتي که در وضع طبيعي برخوردار بودند رجوع کنند؟ جواب رسو باز هم منفي است. زيرا در اين صورت، انسان ها در يک حالت ثابت (انزوا و تنهايي) باقي مانده و فرصتی را که آنها را به کمال اخلاقی برساند از دست می​دهند. او کليدِ راه​گشا را ايجاد جامعه​اي نو از درونِ جامعه فاسدِ فعلي مي​داند. 
رسو در سراسر کتابِ معروف خود قرارداد اجتماعي(1762) الگوي خود را از يک جامعۀ آرماني که انسان​ها می​بایست طبق آن پيش بروند و به سعادت برسند، ارائه داد. رسو آسیب​های جامعه خود و تمدن زمانۀ خود را بیان می​دارد و تاکید می کند که اساس همۀ این آسیب​ها نابرابری است که آفریدۀ نهادهای جامعه انسانی از جمله مالکیت خصوصی است. همچنین، در قرارداد​ اجتماعی توضیح می​دهد که یک جامعۀ درست که از این آسیب​ها بر کنار است چگونه جامعه​ای است. او مي​گفت مردم براي نيل به اين هدف(جامعه آرمانی) بايد توافق کنند حکومتي تشکيل دهند که وظيفۀ اصليِ آن برقراري وضع اخلاقي در جامعه باشد. قراردادِ اجتماعی هابز و لاک به انقیاد افراد نسبت به حاکم (خواه حاکم مطلقه در نظریه هابز یا حاکم محدود در نظریه لاک) ختم می​شد. چنین قراردادی چنانکه رسو می​گوید نقض غرض اجتماعِ انسان​ها و قرار بردگی است. زیرا به حاکم شانی می​دهد که بالاتر از اتباع است. اما قراري که به اعتقادِ رسو مردم با خود مي بندند هرگز مانند قرار هابز، تمام قدرت را به يک شخص نمي​دهد. نيز بر خلاف قراري که لاک مطرح مي کند مردم توان و قدرت خود را به نمايندگان منتخب خود واگذار نمي​کنند. از نظر رسو، لاک اشتباه مي​کرد که قدرت مردم را به نمايندگان آنها واگذار کرد. زيرا، پس از مدتي نمايندگان فراموش مي کنند که قدرت خود را مديون مردم هستند و بدین​ترتیب ديگر نمايندگان مردم نبوده و از قدرتشان سوء استفاده مي کنند و آن را عليه منشاء آن که همان مردم هستند به کار مي گيرند که این امر در نهايت، سبب فساد و تباهي در جامعه می​شود. او مي​گفت اگر لاک چنين عقيده​اي دارد به اين علت است که او تقدمِ منطقي را به جاي آنکه به جمع بسپارد به فرد مي​دهد و مانندِ هابز مي​خواهد از حقوق افراد، دفاع کند. در نظر رسو، فرد هيچ حقّي ندارد اصلاً نبايد از فرد سخن گفت. اگر جامعه به سوي هدفي در حال حرکت است که سعادت همگاني ناميده مي​شود بايد راه حلي عمومي ارائه داد و از ارائۀ مفرّي که اصالت را به فرد دهد و يا به طور غير مستقيم به فرد توجه کند، اجتناب نمود. تسليم فرد به جمع بايد بي​قيد و شرط باشد و هيچ اختياري براي فرد قائل نشد زيرا در اين حالت جامعه شقه​شقه مي​شود در غیر این صورت انسان از مقصد نهاييِ خود منحرف شود. او سپس مفهومِ «ارادۀ عمومي» را مطرح مي کند و در تعريف آن مي​گويد: «​ارادۀ عمومي ارادۀ مردمي است که مانند يک هيئت سياسي وظيفه خود را انجام مي دهند، همنهاد ارادههاي واقعي افراد است اراده​اي واقعي که پيوسته بدرستي و به نفع ديگران عمل مي​کند»(رسو، ص 64). اراده عمومی اراده همگان، برای خیرِ عموم است. وقتی شما به یک جمع می​پیوندید و با آنها هدف مشترکی را دنبال می​کنید بدیهی است که به منافع خود هم توجه دارید. اما اگر قرار باشد که تنها به منافع خودخواهانه فکر کنید و دیگران هم مثل شما رفتار کنند، به این ترتیب جایی برای حیات چنین جمعی باقی نمی​ماند. پس شما ناچارید صرفاً به منافع خودخواهانۀ خود فکر نکنید. بلکه به منافع عمومی نیز نظر داشته باشید. اگر شما به این ترتیب عمل کنید و دیگران نیز چنین کنند آن جمع شکوفا می​شود و رشد می​کند. در این صورت، یک روحِ جمعی یا یک ارادۀ جمعی پدید می​آید. به این ترتیب، ارادۀ عمومی، اراده جمع شهروندانی است که پیِ منافع خصوصی خود را نبوده بلکه به​دنبال ِخیر و منافع مشترک هستند. 
ارادۀ عمومي در واقع همان قالبي است که مردم از طريق آن به شيوۀ درستي امورات خود را اداره مي​کنند. به عقيدۀ رسو، به سبب آنکه ارادۀ عمومي دغدغۀ خير عموم دارد و در عين حال ارادۀ واقعي خود شخص است، همه بايد از آن اطاعت کنند. نتيجۀ اين اطاعت براي همگان لذت بخش خواهد بود زيرا با پيروي از آن آزادي راستين برايشان متحقق مي​گردد. اما اگر فردي تصميم گرفت از آن پيروي نکند تکليف چيست؟ رسو جواب مي دهد بايد با زور او را وادار به اطاعت کرد زيرا او نمي​تواند تشخيص دهد که در صورتي که از ارادۀ عمومي تبعيت نکند در بلندمدت به خودش صدمه می​زند. جدايِ از اين، او خود قول داده بود که اگر همه، قدرت خود را به جمع تسليم کنند او نيز اين کار را خواهد کرد و بدين ترتيب در موقعیتي برابر با ديگر افراد قرار خواهند گرفت. پس با اگر از این اراده پيروي نکنند در واقع نقض عهد کرده و بايد به زور وادارش کرد که به عهد خود وفا کنند. 
ارادۀ عمومي، هميشه درست و عادلانه است و هرجا وجود دارد؛ همه، تحت حکم قوانين يکسان زندگی می​کنند، هر فرد از همان تصميمي که براي ديگران گرفته است، اطاعت مي​کند و چون همه براي همه تصميم گرفته​اند، همه از تصميم همه اطاعت مي​کنند. هر جا اراده عمومي وجود دارد همه حقوق و وظايف برابر و صداي برابر در سياست دارند؛ ارادۀ عمومي در جامعه حاکميت مردم را برقرار مي کند. بنابراين نظام حکومتي​اي که رسو تصوير مي​کند، حاکميت کاملاً عمومي است. 
اين نکته را هم بگوييم که رسو در تحليل دولت رويکردي ارگانيک داشت و توسل به اين رويکرد در نوع خود ابتکاري بود که قبل از رسو کسي به آن توجه نمي​کرد. در بينش ارگانيک ديگر فرد و دولت را درمقابل هم قرار نمي​دهند(آنچنان که هابز، لاک و پيروان مکتب اصالت سودمندي اين کار را کردند). دولت، در ديدگاه ارگانيستي سازماني جداي از بشر نيست. به نظر رسو فرد و دولت تضاد منطقي با هم ندارند. او دولت را در شکل حاکميت ارادۀ عمومي يک شخصيت جمعي تحليل کرد که انسان از طريق آن به آزادي مي رسد.  
 نتيجه اينکه رسو نيز از جايي شروع کرد که هابز و لاک پيش از اين، از آنجا شروع کردند: يک نوع انسان شناسي که محوريت آن بر عقل بود: انسان​شناسیِ تعقلی. اما همانطور که ديديم شيوه​اي که او استدلالش را پيش​بُرد و نتيجه​اي که از آن گرفت با آن دو متفکر فرق داشت. در تحليلِ رسو فرد اهميت خود را از دست مي​دهد و براي آنکه به سعادت نائل شود بايد تن به ارادۀ عمومي داده و مطیع و فرمان​بردارش باشد. اراده​اي که ارادۀ او نيز جزوِ اوست درعین​حال که فقط ارادۀ او نيست. رسو براي رسيدن به عالي​ترين هدف و نيل به درجات عاليِ اخلاق تک​تک انسان​ها را دعوت و یا به عبارت بهتر مجبور به پيروي از اراده عمومي کرد و گفت ارادۀ عمومي هرگز در راه هدايت انسان به سمت آزادي و برابري اشتباه نمي​کند و مانند ريسمان نجات بخشی است که انسان را از گودال بدبختي و مصيبت بيرون مي آورد. 
البته، قسمتي از کار رسو براي خوانندگانش هميشه مبهم باقي ماند. به​خصوص او موفق نشد (يا نتوانست) ارادۀ عمومي را به صورت يک مفهوم کاملاً روشن براي مخاطب خود توضيح دهد اين مطلب اولاً به دشواري درک نظريه سياسي رسو افزوده است و در ثاني انتقادات زيادي را نيز برانگيخته که ما در قسمتِ ارزيابي اين اين مقاله و زماني که به بررسي تحليلي نظريه شکل​گيري حکومت رسو مي پردازيم، به طور خاص به نقدهايي که به اين مفهوم شده اشاره مي کنيم.          
· دولت؛ پاسخی سنجیده به شرایط محیطی (معرفي نظريۀ «تنگنا​»ي کارنِرو)
نظريۀ کارنرو درباب تشکيل دولت، طبق تقسيم​بندي​اي که در اول اين مقاله ارائه داديم جزو نظرياتي است که در ردّ نظريات "زور محور"
 قرار مي​گيرد. اين نظريه که کارنرو آن را در دهّۀ 70 مطرح کرد دريچۀ جديدي را دررابطه​ با تبیینِ ظهورِ دولت براي دانشمندان و پژوهشگران علاقمند در این زمینه گشود. همانطور که ديديم قبل از اين که کارنرو نظريۀ خود را ارائه دهد تلاش براي تبيينِ پيداييِ دولت بيشتر تلاش​هايي بودند که با تکيه بر عقل  مي​خواستند کليد حل​ معما را بيابند. در واقع، فيلسوفان، خودشان هم تلویحاً معترف بودند براي اينکه بتوانيم نسخۀ يک دولت خوب را براي جامعه بشري بپيچيم نياز به يک نوع انسان​شناسي داريم. باز هم شاهد بوديم انسان شناسي که آنها ارائه کردند از نوع عقلي بود. آنها وضعي را تشريح کردند که بشر اوليه در آن به سر مي​برد. عده​اي از آنها به تعبير انجيلي در آن وضعیت، بهشت گمشده​اي را مي​يافتند که بشرِ قبل از هبوط در آن بسر مي برد و از طرفی، تقصير همۀ بدبختي​ها و مشکلاتِ گوناگون بشري را در جامعه خودشان مي​دانستند و مي​گفتند انسان​ها به اين دليل دست به تشکيل دولت زدند که سعادتِ نخستين به جامعۀ بشري برگردد. از طرف ديگر، عده​اي ديگر معتقد بودند انسان در دورانِ اوليۀ زندگي خود به وضع خشني گرفتار بوده و تنها راه زندگي اين بود که دولتي ساخته شود که بتواند اميال بشر را مهار کرده و او را به سمت زندگی آرام هدایت کند. مدعيان اين دو طيف از نظريات هرگز نگفتند که اوضاع ابتدايي بشر که آنها به تصوير کشيدند ريشه در واقعيت دارد و متکی به مستندات تجربی است بلکه بر عکس مي​گفتند براي پيدا کردن شکل متناسب دولت بر طبق سرشت انسانی مي​بايست چنين وضعي را هر چند با تکيه بر حدس و گمان(که البته همین کار را هم کردند و با تکیه بر قوۀ عقل، وضع نخستین انسان را بازسازی و تصویر کردند)، ارائه دهيم.   
اما آن نوع انسان شناسي که کارنرو در قالبش نظريه «تنگنا
» را مطرح کرد، از نوع عقلي نيست. بلکه انسان​شناسي تجربي است. انسان​شناسي به عنوان علمي مستقل که از حدود صد و پنجاه سال پيش وارد دانشگاه شده و تا به امروز انديشمندان و پژوهشگران چه به صورت تخصصي و چه به صورت ميان رشته​اي در آن مشغول خلق آثار و نظريه پردازي هستند. فرقِ اساسيِ اين نوع از انسان​شناسي از انواع ديگر، همين صفت «تجربي بودنِ» آن است. به عنوان نمونه، در رابطه با موضوع همين مقاله اگر محققي در صدد باشد تا ببيند ريشه​ها و دلايل ظهور دولت چيست از دايرۀ حدس و گمان و صغری و کبراي منطقي فراتر رفته و پا به ميدان تحقيق مي​گذارد، به​گرداوری و تجزیه و تحلیل اطلاعات می​پردازد تا ببيند آنچه او دربارۀ موضوعِ خاصي مي​انديشده(مثلاً پيدايش دولت) درست بوده يا خير. پس، براي تاييد يا ردّ ِنظريۀ خود نياز به جمع آوري اطلاعات واقعي زيادي دربارۀ موضوع مورد نظر دارد؛ در واقع، همين دليل است که او را وارد ميدان تحقيق مي​کند و این رمز کار تجربی است. انسان شناس، کار فلاسفه​اي را که صرفاً با تکيه بر عقل خود مي​خواهند پديده​هاي مختلف اجتماعي را تبيين کنند مثل اين مي​داند که براي کوچک​ترين و کم اهميت​ترين چيزها(شمارش دندان​هاي اسب) برفور سراغِ صغرا و کبراي منطقي برويم. البته، در انسان شناسيِ علمي و تجربي هرگز محقق فايدۀ عقل و منطق و اهميت آن​ها را انکار نمي​کند بلکه مانند ساير علوم به آن به اندازه و قدر خودش اهميت مي دهد. به حدي که چراغ راه محقق در پيچ​وخم پژوهش او و رهبر او به هنگام وقوع حوادث غيرمنتظره در ميدان تحقيق باشد. همانطور که خوانندگان آگاه​اند در علم انسان شناسي، از لحاظ روشی، حتي محقق برخی اوقات ناچار می​شود همراه با داده​هاي ميداني پژوهش خود را پيش برد و الويت را به جاي ذهن خود به اطلاع رسان​ها و شرايط ميدان بسپارد. زيرا تمام دغدغۀ اش اين است که تحقيق خود را به شيوۀ متعصبانه​اي دنبال نکند طوری که سر آخر آنچه از همان اول در نظر داشت، تاييد گردد. اين نوع نگاه به پديده​هاي اجتماعي که تا حدّي مديون انسان شناسي و روشهاي تحقيق کيفي است حداقل به يک نتيجۀ مشخص مي​انجامد: نسبيي​گرايي
. در اينجا، برخلافِ نظر فيلسوفان، محقق از ذهن شروع نمي​کند بلکه داده​هاي تحقيقش وی را در نتيجه​گيري هدايت مي​کنند. در واقع، محقق به دنبال تاييد نتايج از​​​پيش​تعيين​شده نيست بلکه همواره به گوناگوني شرایطِ زمين تحقيق و تفاوتي که آن​ها به لحاظ ماهوي با هم دارند توجه داشته و بنابراين نظريه​اش همواره مشروطِ به شرايط خواهد بود. البته اين به معناي عدم امکان ساخت و پرداخت نظريه​اي که به اندازۀ کافي دامنه​دار و گسترده باشد تا بتواند پديده​هاي گوناگونِ اجتماعي و فرهنگي را تبيين کند، نيست.   
کارنرو نيز به عنوان يک انسان​شناس همواره احتياط مي​کرد از چهارچوب​هاي علمي انسان​شناسي عدول نکند. او درصدد بود تا  نظريه​ای جامع و فراگير( با در نظر گرفتن گزاره​هاي محدود کننده) براي ظهور دولت ساخته​​ وپرداخته ​کند و هرگز باور نداشت تنوعات اجتماعي و فرهنگي دست ما را براي رسيدن به نظريه​اي که به بيشترين ميزان قادر به تبيين ظهور دولت در همه جا باشد، کوتاه کند : 
 «در آن زمان من در مقابل اين نظر که هر دولتي بسته به اينکه در کجا و در چه شرايطي ظهور کرده است نياز به تبيين جداگانه اي دارد، ايستادم و بر اين باور بودم که پيدايش دولت چنان فرايند يکپارچه ايست که با يک نظريه مي‌توان به تبيين تمامي انواع مختلف ‌‌آن پرداخت. هر کسي که سر سپردۀ مکتب خاص گرايي تاريخي
 باشد اين ادعا را گستاخانه تلقي می​کند. اما حقيقتاً آنکه راه دشوار علم را مي‌پيمايد اين ادعا چندان هم برايش عجيب نيست. با همۀ اين تفاصيل، علم، وظيفه‌ خود مي​داند که گزاره​هايي با بيشترين احتمال و پردامنه​ترين عموميت، تنظيم کند. نظريۀ تنگنا به ما نشان می​دهد تمامي موارد پيدايش دولت تنها با يک مجموعه گزاره قابل تبيين است و حقيقتاً اين گزاره​ها به صورت خيلي کلّي ساخته و پرداخته شده​اند»( کارنرو، ص 497).
  بنابراين، کارنرو به نسبيت​گرايي فرهنگي باور دارد و خودِ کارنرو هم براي تهيه​ و تنظيم آن همواره از تجربيات ميداني خود و ديگراني که پيش از او تجربياتشان را مکتوب کرده بودند، بهره مي​بُرد؛ با اين وجود درصدد بود با تکيه بر روش​هاي تحقيق انسان​شناسانه نظريه​اي فراگیر بسازد که قادر باشد تبیین دولت​های متنوع را در کار خود وارد کند. البته اين را هم بگوييم که نظريه کارنرو نه​تنها قادر به تبيين ظهور دولت در مناطق مختلف است بلکه به ما نشان مي دهد که چرا فلان دولت در منطقۀ به​خصوصي شکل​گرفته​است ولی در مناطق ديگر ظهور نکرده است. 
آنچه در زير دربارۀ اين نظريه مي​خوانيم تشريح ابعاد مختلف نظريۀ تنگنا است که کارنرو در کتاب معروف خود، نظريه​اي در باب پيدايش دولت
(1970) آورده است. اين نظريه، به طور خلاصه مي خواهد بگويد جنگ، چيرگي و انقياد سياسي عوامل اصليِ تشکيل دولت هستند. البته او مي​گويد اين عوامل تنها عوامل لازم به حساب مي​آيند و عوامل کافي نيستند. به این معنی که مثلاً مناطقی وجود داشتند که در آنجا جنگ اتفاق افتاد ولی دولتی تشکیل نشد. براي اينکه بدانيم تحت کدام شرايط جنگ منجر به ظهور دولت مي​شود مجبوريم عوامل ديگري را نيز در کار خود وارد کنيم: تنگناي زيست​محيطي، تنگناي اجتماعي، تمرکز منابع و نظاير آن
. در مرحلۀ بعدي، به بررسيِ انتقاداتي مي پردازم که به اين نظريه شده است و نشان مي​دهم که چگونه با جرح و تعديل کردنِ مفاهيم و استدلال​هاي اين نظريه قادر خواهيم بود دامنۀ کاربردپذيري و شمول آن را براي ظهور دولت در مناطق ديگري از دنيا نيز گسترش دهيم. در نهايت، يک نمونه از کاربست اين نظريه را درباره پيدايش دولت در پلينزي که بر اساس مقاله پاتريک کيرش
  است ارائه خواهم داد.
 کارنرو معتقد است علل اصلی شکل​گیری دولت را می​توان در چهار محور اصلی خلاصه کرد: جنگ
، محدودیت زیست محیطی
، فشار جمعیتی
 و تمرکز بر منابع
 است. هر یک از این عوامل در موقع و شرایط خود سبب شکل​گیری جنگ (دست​کم برخورد) بین افراد مستقر در نقاط خاصی می​شود؛ در نتیجۀ آن افراد ناچار می​شوند برای پیروزی در قبال یکدیگر حالتِ نظامی پیدا کنند و بدین​ترتیب سلسله مراتب منظمی شکل می​گیرد، دژهای محکم پیرامون دهکده​شان ساخته می​شودکه البته این وضعیت بدون حضور گرداننده​ای که امور جنگ را با درایت اداره کند، ممکن نیست. از نظر کارنرو ریشۀ جنگ را در اینجا باید دانست. البته این را هم بگوییم که اگرچه در نظریۀ کارنرو ظهور دولت با وقوع جنگ( که عاملی به ظاهر مخرب است) آغاز می​شود اما همانطور که خود کارنرو نیز می​گوید کم نبودند کسانی که وقوع جنگ در یک منطقه را امری سازنده و آباد کننده می​دانستند. آنها می​گفتند درست است که وقوع جنگ در یک منطقه ممکن است امنیت فوری آن را سلب کند ولی از یک طرف روحیۀ استقامت افراد درگیر جنگ زیاد می​شود و در برابر سختی​ها بیشتر و به​مدت طولانی​تری تاب می​آورند؛ از طرف دیگر، وجود شرایط جنگی نظم و سازماندهی را در جامعه​ای که در مقابلِ جامعه دیگر در حال جنگ است افزایش می​دهد، برج و بارو​ها برای مقاومت در برابر حملاتِ احتمالیِ دشمن شکل می​گیرند که همین ساخت​وسازها به نوبۀ خود موجب کشف تکنیک​های خاصّ عمرانی می​شود که افراد در مواقع صلح می​توانند از آن برای ساخت خانه​هاشان، عمرانِ درون شهری و نظایر آن استفاده کنند
. یکی از نظریه​پردازانی که در این​باره سراغ داریم و البته کانرو از حضورش خبر نداشت ابن خلدون است. او معتقد است تا زمانی که افراد قبیله مشغول جنگ هستند و کماکان تعصب قبیله​ای خود را حفظ کرده​اند در زمینه​های هنر، داد و ستد، سلسله مراتب پیچیده سیاسی و ... روز به روز به درجات بالایی می رسند ولی هنگامی که به تجمل و آرامش بعد از صلح عادت کرده​اند آنگاه است که رو به اسراف و تبذیر آورده، از یکدیگر نافرمانی می کنند و از هجومِ ناگهانی بیگانگان غافل می​شوند. در این موقع،  تاریخ تکرار می شود به این معنی که قبیلۀ دیگری با تعصبات مخصوص زندگی عشایری قوم منتعم را شکست داده و به جای آن بر تخت می نشیند. اعضای قبیلۀ دوم دوباره یک دوره زرق و برق را تجربه کرده که دورۀ شکوفایی آنان است ولی افول دولتشان نیز از همین مرحله شروع می​شود
. خودِ کانرو در این​باره که نظریه​پردازان گوناگونی در صدد تبیین ظهور دولت با توسل به عامل جنگ بودند می​نویسد: 
«این ایده که جنگ بن​مایۀ دولت است به​هیچ​وجه ایدۀ جدیدی نیست. در دو هزار و پانصد سال قبل از این، هراکلیتوس نوشته بود" جنگ، پدر همه چیز است". اولین مطالعۀ  منظم در رابطه با نقش جنگ در پیدایش دولت در کمتر از یکصد سال پیش توسط هربرت اسپنسر در کتاب مشهورش مبانی جامعه شناسی صورت گرفته است. شاید مقبول​تر از نوشته​های اسپنسر درباره‌ی جنگ و دولت، نظریه​های"
 غلبه‌"ی نویسندگان اروپای قارهّ​ای نظیر لودویک گومپلوویچ
، گستاو راتزن هوفر 
و فرانتز اوپنهایمر
 باشد:  به​عنوان نمونه، اپنهایمر از این صحبت می​کند که دولت زمانی پدید می‌آید که ظرفیت تولیدی ِکشاورزان یکجانشین با انرژی کچندگان دامدار که از طریق غلبه بر آنها مسلط شده​اند ترکیب شود(اپنهایمر، صص 51-55 ). اما این تئوری دو نقص اساسی دارد. اول از همه اینکه تئوری اپنهایمر از پس تبیین ظهور دولت در مناطق بومی نشین آمریکا بر نمی‌آید؛ یعنی جایی که اصلاً کوچندگی-دامداری1 در آن جا وجود نداشته است. در ثانی، امروز واضح و مبرهن است که کوچنگی- دامداری در جهان باستان پس از ظهور دولت​ها پدید آمده اند [...] اگر از این نوع نقائص که در برخی از تئوری​های زور محور وجود دارد چشم بپوشیم، تقریباً همۀ دانشمندان پذیرفته​اند که به هر تقدیر، جنگ، نقش اصلی در ظهور دولت داشته است. شواهد تاریخی و باستان شناسیِ جنگ در مراحل مقدماتی تشکیل دولت در مناطق مختلف نظیر: بین النهرین، مصر، هند، چین، ژاپن، یونان، رم، اروپای شمالی، آفریقای مرکزی، پلینزی، آمریکای میانه، پرو و کلمبیا، یافت شده است»( کارنرو، صص 6 و7).
اینکه جنگ و درگیری یک پدیدۀ معمول در تاريخ بشري بوده و تلفات زيادي را داشته است از نظر کارنرو مسئلۀ مبهمی نيست. ما همه می​دانیم که انسان​ها بنا به دلایل مختلف و بر سر موضوعات گوناگون با هم نبرد می​کردند ولی آیا بنا به ادعای کانرو در همه جای دنيا دولت​ها کمابيش در جاهايي شکل گرفتند که جنگی را از سرگذرانده باشند؟ کارنرو با بیان اینکه دولت در شرایطی ظاهراً شد که جنگ هم جز آن بود ابتکار جدیدی را وارد حیطۀ نظریه​پردازی​ها در رابطه با دولت می​کند. او معتقد بود مجموع شرایطی که جنگ یکی از آن​ها است ابتکاری مختص به خود اوست.  البته کارنرو این را هم در نظر داشت که صرفِ وجود جنگ در جایی خاص، پیدایش دولت را تضمین نمی​کند بنابراین شرایط دیگری را هم در کنار آن مطرح کرد که در زیر مفصلاً دربارۀ هر یک از آن​ها به صورت جداگانه توضیح می دهیم .
تنگنای زیست محیطی: 
کارنرو معتقد است ظهور دولت​ها در منطقه​ای شکل​گرفته​ که اهالی آن توسط موانع طبیعی و اجتماعی محصور شده باشد(در مورد موانع اجتماعی بعداً صحبت خواهیم کرد). او می​گوید دولت​ها در مناطقی از دنیا شکل گرفته​اند که در خصوصیات متعددی با هم اختلاف دارند. مثلاً حوزه‌ی رود نیل، دجله و فرات، و دره‌ی ایندوس( پاکستان فعلی) در دنیای قدیم و درۀ مکزیکو و کوه‌ها و دره‌های منطقۀ پرو در دنیای جدید که همه آن ها از لحاظ نوع خاک، نوع آب و هوا، دما، الگوی زه​کشی و... با هم تفاوت دارند. چیزی که نظر کارنرو را از بین این همه موارد اختلاف به خود مشغول کرد در حصار بودن این منطقه به لحاظ جغرافیایی بود. «در حصار بودن» در واقع نقطۀ مشترک مناطق مورد بررسی​اش بود. او می گفت تنها عامل مشترکی که بین این مناطق دیدم این بوده که همۀ این مناطق در اطراف خود دریاها، کوه​ها و دره​هایی را داشتند که خصلتی جزیره مانند به آن​ها می​داد یعنی از یک طرف دیگران( اجنبی) عبور و مرور اندکی در این مناطق داشتند و از طرف دیگر اگر ساکنین محل می​خواستند از آن منطقه خارج شوند می​بایست مخاطرات زیادی را تحمل می کردند. بنابراین، کمتر اتفاق می​افتاد که فردی از دهکده بنا به هر دلیلی پا به بیرون از قلمروش بگذارد. 
 نقطۀ تمرکز کارنرو روی مناطقی بود که دولت به صورت خودجوشی در آن پدید آمده بود. وی همچنین روی مناطقی توجه نشان داد که دولتی در آن ظهور نکرده بود و انسان​ها هنوز به شکل سنتی در دسته​ها و قبایلِ از لحاظ ساختاری ساده روزگار می گذرانند. مانند حوزۀ رود آمازون و جنگل​های شرقی آمریکا که بدلیل داشتن دشت​های باز با مساحتی زیاد و باز، هرگز ساکنینش،  در مضیقۀ زمینی قرار نمی​گرفتند. حتی نوع معشیت اهالیش بر پایۀ بکشاورزی بِبُر و بسوز بود؛ همان​طور که می​دانید کشاورزی ببر و بسوز نوعی کشاورزی سطحی بوده و بدلیل اینکه در این نوع کشاورزی زمین شخم نمی شود بعد از چند سال کشت و کار بالاخره ساکنین مجبور می شوند آن را ترک کرده و به مناطق مجاور حرکت کنند؛ بدین​ترتیب در مصرف زمین اصلاً صرفه جویی نمی​شود ولی چون این منطقه محصور نبوده و امکان جابجایی کشاورز نیز تا اندازۀ زیادی وجود دارد همانطور که گفتیم شرایط هیچ​گاه به بم بست نمی​رسد.  
پس اکنون عاملی را پیدا کردم که با کمک آن شاید بتوانیم شکل​گیری دولت را تبیین کنیم: حصار(تنگنا). کارنرو در ادامه نشان می​دهد که چگونه تنگنا می تواند دولت بوجود آورد. برای آنکه به مکانیزم این شکل​گیری نائل شود به دو منطقه توجه می کند. یکی منطقه​ای که موانع متعدد طبیعی برای کشت و زرع دردسر آفریده است و دیگری جایی که چنین موانع و تنگناهایی وجود ندارد. 
حوزۀ رود آمازون حوزه​ایست با دهکده​های فراوان که مردمش با کشاورزی روزگار می​گذرانند ولی با هم ارتباط چندانی نداشته و از هم مستقل​اند. در این منطقه، هر روستا چنان از هم فاصله دارد که در متراکم ترین جاها روستاها حداقل ده تا پانزده کیلومتر از هم فاصله دارند. آن​ها جمعیت اندکی دارند و در نتیجه برای تغذیه در مضیقه نیستند و بدین​ترتیب فشار زیادی روی زمین​های کشاورزی اعمال نمی​کنند. کارنرو معتقد است در این مناطق برخورد​هایی صورت می​گیرد ولی این برخوردها عمدتاً بدلیل خونخواهی، بدست آوردن زن و کسب وجهه شخصی برای رییس است و موردی که نشان دهد ساکنان این مناطق به دلایل اقتصادی با هم گلاویز شدند، وجود ندارد. نتیجۀ این نوع جنگ​ها به نظر کارنرو هرگز به تحت انقیاد کشیده​شدن ساکنان نیست. زیرا بدلیل باز بودن منطقه و عدم وجود هرگونه حصار در اطراف آن همیشه امکان دارد که قبل از این که سپاه دشمن از راه برسد و آنان را گیر بیندازد موفق به فرار به مناطق دیگری شوند و زندگی جدیدی را در مکان تازه استقرار یافته، شروع کنند. بنابراین در این شرایط اهالی هرگز به سمت تراکم پیش نمی روند و با گریز خود به مناطق دیگر جمعیتشان را بر سطح زمین پخش می​کنند. 
منطقۀ دیگری که کارنرو به بررسی آن می پردازد درّه های باریک ساحل پرو هستند. دهکده​هایی که در نوار باریکی از درۀ ساحلی پرو قرار گرفتند. تعداد کل آن​ها چیزی حدود هفتاد و هشت عدد است. این درّه​ها بر خلاف زمین​های منطقۀ آمازون کاملاً محصور گشتند. یعنی در پشت سر هر کدام از آن​ها دره​ها قرار دارند؛ در جلوی آن ها کوه ها و در پهلوها، دریا و نظایر آن. در این منطقه نیز جنگ​هایی اتفاق می​افتد. خیلی از این جنگ ها  به همان دلایلی اتفاق می افتد که در منطقۀ آمازون شاهدش بودیم یعنی خونخواهی و تسخیر زن و ... ولی انگار یکی از این عوامل عاملی است که قبلاً وجود نداشت؛ وقوع جنگ بدلیل اقتصادی و در واقع به علت کمبود زمین.  با افزایش جمعیتِ این ناحیه روستاها میل به بزرگتر شدن دارند اما در مرحلۀ بعدی می​خواهند از هم مستقل گردند زیرا از این طریق می​توانند بر آن بخش از زمینی که فلان قدر جمعیت در آن کشت می کنند نظارت داشته و اموراتش را اداره کنند. تکه​تکه شدن زمین​ها برای اهالی این مناطق محصور همواره دردسر ساز است. زیرا زمین​شان با تکه​تکه شدن کوچک​تر شده و به​این​ترتیب، مقدار بازدهی​ای که بتواند پشتوانۀ تغذیۀ جمعیت تازه به استقلال رسیده​ باشد، ندارد. زیرا از یک طرف حجم زیادی از زمین​ها به دلایلی نظیر مرزبندی اشغال می​شود و از طرف دیگر تعداد نیروی کاری که باید بر قطعات زمین کار کنند تا زمین به بار بنشیند بسیار بیشتر از موقعی خواهد بود که برای کل زمین بدون اینکه شقه​شقه شود، لازم است. بنابراین، اهالی برای اینکه جمعیت روزافزون خود را سیر کنند دو راه حل پیش رو دارند 1) اینکه بر عمق کشت و کار اضافه کنند؛  یعنی، به سمت نوعی از کشاورزی عمیق پیش بروند که قادر است بازدهی بیشتری داشته و جمعیت بیشتری را تغذیه کند. 2) راه ​حلّ بعدی این است که جمعیت تحت فشار بر جمعیت همسایه یورش برد؛ عده​ای از آنها را از بین ببرد و عده​ای دیگر را نیز اجیر کند. در این حالت، همان عده​ای که دربندگرفته شدند کار می​کنند و با کارشان هم شکم​ خود را سیر می​کنند و هم شکم فرمان روایان خود را. این موردِ دومی( افزایش محصول از طریق نبرد) همان نظریه​ایست که کارنرو با کمک آن می​خواهد به تبیین ظهور دولت بپردازد و ما نیز در قسمت های بعدی درباره آن بیشتر توضیح می دهیم. 
تنگنا: عامل فشار جمعیتی : 
همانطور که اشاره شد یکی از عواملی که حضور آن برای تشکیل دولت الزامی است عامل جمعیتی است. البته به نظر کارنرو عامل جمعیتی زمانی کارساز است که در ارتباط با سایر عوامل( تنگنای محیطی و  تمرکز بر منابع و... ) قرار گیرد. به نظر کارنرو در صورت حضور همۀ عوامل تشکیل دهندۀ دولت، افزایشِ بی سابقۀ جمعیتی عاملی است که آهنگِ گذار به سمت تشکیل دولت را تسریع می​کند. او در تحلیل​های خود با استفاده از فرمولی به این نکته پی برد که اصلاً تعداد جمعیت سطح درجۀ پیچیدگی و رشد سیاسی یک منطقه را رقم می​زند. دغدغۀ کارنرو این نیست که رشد جمعیتی از کجا ناشی شده و یا چه عواملی مسبب آن بوده است؛ آنچه برای کارنرو اهمیت دارد رسیدن حجم جمعیتی به نقطه​ای خاص است که سرانجام روند تشکیل دولت را آسان​تر می کند
. البته کارنرو به یکی از عواملی که سبب رشد جمعیت گردید، یعنی کشف کشاورزی، اشاره کرد. زیرا این شیوۀ معشیتی بدلیل اینکه نیاز به کاشت و داشت و برداشت و همچنین مراقبت از محصول در تمام دوران زراعت داشت بنابراین انسان ها را وادار به اسکان در نقاط خاصی کرد. اسکان انسان​ها بسیاری از فعالیت​های بشری را تخصصی​ کرد. مثلاً به درمان​گر محلی امکان داد که در کار خود خبره​تر شود: وسایل درمانگری را ارتقا ببخشد، گیاهان دارویی اطراف منطقه را شناسایی کند، بستری برای مراقبت از بیماران بسازد که قبل از این به​دلیل زندگیِ کوچندگی-که انسان​ها را دائم در حرکت نگه می داشت- وجود نداشتند. بدین ترتیب، پیشرفت طبابت جان بسیاری از انسان​ها را نجات داد. از طرفی با اسکان انسان​ها و روی​ آوردن به فعالیت​های کشاورزی نیاز بشر به نیروی کار بیشتر شد و این نیاز همانطور که اشاره کردیم با پیشرفت طبابت امکان​پذیر شده بود. در دوران کوچندگی تاکید بر این بود که کوچ هر چه بیشتر مقرون به صرفه باشد؛ یعنی تا جایی که امکان داشت از وسایل چند منظوره که حجم کوچکی را اشغال می کردند، استفاده می​شد. تعداد افرادی که کوچ می​کردند نیز در موفقیت یک کوچ خیلی تاثیر داشت. چرا که عبور از مسیر پر پیچ​وخم و صعب​العبورِ ایل​راه، ظرفیت تحمل جمعیت زیاد و بار سنگین همراه با آن را نداشت. در واقع، می​توان گفت خودِ طبیعت حجم جمعیت ایل را به اندازه نگه می​داشت و نمی​گذاشت از حدی معین بالاتر رود. به​عنوان​ نمونه، اگر جمعیت به هر دلیلی در فلان سال افزایش می​یافت قسمتی از ایل​راه که در دامنۀ کوه​ها بود فرو می​ریخت و حجم زیادی از جمعیت زیر آوار دفن می​شدند یا بروز و شیوع بیماری​های عفونی ناشی از افزایش جمعیت به منزلۀ عامل نظارت​کننده بر حجم آن عمل کرده و کنترلش می​کرد.
  ولی اکنون با ظهور کشاورزی و اسکان، چنین خطرهای احتمالی از بین رفته و فرصت برای رشد جمعیتی به میزان کافی فراهم شده بود. 
کارنرو می​نویسد: 
 «اگر ما میزان جمعیت دنیا را در ابتدای دوران پارینه سنگی برای مثال 40000 نفر بدانیم با گذشت حدود دو میلیون سال و درواقع در ابتدای دورۀ نوسنگی( حدود 800 قبل از میلاد) به چیزی در حدود پنج تا ده میلیون نفر رسید ( کارنرو ، 1978 ،219 ). بنابراین متوسط نرخ رشد سالانۀ جمعیت در این دورۀ طولانی مدت چیزی حدود سه ده هزارم ِیک درصد یا حدود یک شش هزارم نرخ رشد کنونی جمعیت دنیا است![...] برای تشریح این افزایش مضاعف، به تبیینی که از طرف رابرت سوسمان( 1972 ) ارائه شده، متوسل می​شوم. یکجانشینی که از پیامدهای کشاورزی بوده موجب کاهش  فرزندکشی و دیگر اشکال اقدامات کاهش​دهندۀ جمعیت شده است. ما امروز با اطمینان کامل می توانیم بگوییم که کودک کشی از اقداماتی بوده که بشر در دورۀ پارینه سنگی به آن دست زده است. در آن زمان، زندگی مبتنی بر کوچندگی امکان داشتن بیش از یک فرزند را دشوار می ساخت. تنها کاهش آرام فرزند کشی ِدوره‌ی پارینه سنگی می​توانست به این رشد چهل برابری- که تا سال 800 ق.م کماکان حفظ شده بود- دامن زند. 
»( کارنرو، ص 503) .
اما همانطور که گفتیم افزایش جمعیت یک فرض مسلم در تئوری تنگنا است. آنچه مهم است و از این به بعد می​خواهیم به آن بپردازیم تاثیر رشد جمعیتی در ظهور درگیری​ها و در نهایت تشکیل دولت است.
در دورۀ نوسنگی که افزایش جمعیت، روستاها را تحت فشار قرار داده و بهم پیوستگیشان را در مخاطره​ انداخت سبب تفکیک روستاها ازهم ​شد. علاوه​ براین، گرداندن امور روستای کوچک​ نسبت به روستای بزرگ انرژی و وقت کمتری می​بُرد. درست است که ساکنین با این کار برخی امور کشاورزی مانند آبیاری، درو و... را که نیاز به کار و فعالیت دسته​جمعی داشت راحت تر می کند ولی در عین حال تکه​تکه شدن زمین میزان افرادی را که می​توانند از مساحت مشخصی از آن تغذیه کنند، کم می​کند. در نتیجه، فشار درونِ روستاهای خرد و کوچک افزایش می​یابد. در این حالت، همانطور که قبلاً هم در بخش تنگنای زیست محیطی اشاره کردیم دو راه در مقابل ساکنین قرار دارد: یا اینکه عمیق​تر کشت کنند و از واحدِ سطح محصول بیشتری به​دست آوردند یا اینکه به زمین​های همسایه طمع کنند و بخواهند آن را تحت تصرف در بیاورند.
به نظر کارنرو، اگر اهالی روستا تصمیم بگیرند با یورش به همسایگان خود، مشکل معشیتی​شان را حل کنند قبل از این که همه منابع غذایی روستا ته بکشد تهاجمشان را آغاز می کنند. او برای توجیه این استدلال خود از یک تمثیل طبیعی استفاده می کند. او می گوید: اگر میزان آب معینی را درون کتری یا هر ظرف دیگری ریخته و برای مدتی آن را روی آتش قرار دهیم می بینیم که قبل از جوش آمدنِ آب، یک سری فعل و انفعالاتی صورت می گیرد مثلاً سطح آب شروع به لرزش و جنبیدن می کند و آن ثبات و بی​تحرکی را که قبل از جوش آمدن داشت، دیگر ندارد. اما پس از چند دقیقه که این وضع ادامه پیدا کرد آب موجود در ظرف شروع به جوشیدن می کند. به همین صورت اگر آب در حال لرزش (پیش از جوش آمدن) را روستا یی در نظر بگیریم که منایع غذایی​اش رو به اتمام است، در همین موقع این روستا حملۀ خود را به روستای همسایه شروع می کند. انگار که این حال برای اهالی آن روستا حکم زنگ خطری را دارد که به آن​ها اعلام می کند: منابع​تان در حال ته کشیدن است و برای زنده ماندن هر چه زودتر دست به کار شوید و حملۀ خودتان را آغاز کنید
.  
او می گوید برای اثبات این مطلب شواهد زیادی دارد: من​جمله چانگ که برای مدتهای زیادی روی روستاهای باستانی چین کار کرد و از باقی مانده​های باستانی آنجا نتیجه گرفت که در روستاهای چینی همین که جمعیت روستاها افزایش پیدا می​کرد ساکنین به حالت نظامی در می​آمدند و در مقابل هم قرار می​​گرفتند. یا کاری که چایلد بر روی روستاهای اروپای مرکزی انجام داد و دوباره به همین نتایج رسید( پاتریک کیرش:2009 ). با این درگیرها، روستاها از لحاظ کیفی دچار تغییرات گوناگونی شدند. اول اینکه دور خود دژها و دیوارهای بزرگی ساختند. این دیوارها ​ساکنین را از خطر حمله ناگهانی دشمن( روستای مجاور) مصون نگه می​داشت. قشربندی اجتماعی پیش آمد و برجسته​تر شد. زیرا رابطۀ رییس و مرئوس در دوران جنگ اهمیت بیشتری می​یابد و دقیق​تر می​گردد
. 
در واقع، این برای اولین بار است که جنگ​ها به دلایل اقتصادی و برای بدست آوردن زمین در​می​گیرند. اما اتفاقی که بر سر نوع جنگ​ها بوجود می آید این است که بر فراوانی آنها افزوده می شود و جان و مال انسان​های بیشتری نابود می شود. 
بنابراین وقوع این جنگ​ها نتیجه مشخصی دارد و آن اینکه دهکدۀ شکست خورده ناچار است به سلطه تن در دهد. زیرا در نتیجۀ کمبود زمین و محصور بودن روستاها راه فراری جز تسلیم به قدرت فوقانی برایش راهی نمی​ماند. 
با تسلیم اهالی روستای مغبون و آسیب دیده، فرصت تکامل در ساختار سیاسی روستای مغلوب و پیش رفتنش به سمت رییس سالاری و بالاتر از آن، «دولت» اتفاق می​افتد. به این ترتیب افرادی که اجیر گرفته شده​اند مجبوراند برای اربابانشان یا همان کسانی که در جنگ اجیرشان کردند کار کنند تا از یک طرف خودشان زنده بمانند و از طرف دیگر فرصت زندگی در سرزمینی که سابقاً مال خودشان بود ولی اکنون در دست قوم غالب قرار گرفته است، داشته باشند. در غیر این صورت قوم غالب آنها مجبور به ترک از روستا یا مرگ می​کنند. البته در این میان، عده​ای که صاحب هنر و یا فنّ خاصی هستند به شهرها و یا اماکنی می​روند که به تخصص​شان احتیاج دارند و بدون اینکه خطری جان و آرامششان را تهدید کند زندگی جدیدی را در این شهرها شروع می کنند. 
طبقۀ حاکمِ واحد سیاسی جدید( قشر فوقانی) را سردمداران اصلی جنگ تشکیل می​دهند. زیرا آنها بودند که جنگ را رهبری کردند و در سلسله مراتب نظامی در راس امور قرار دارند. آن​ها که در مراتب پایین​تر این سلسله مراتب قرار داشتند احتمالاً درباریان و افراد نزدیک طبقه حاکم خواهند بود. البته این تصویر از ساختار ابتدایی مدیریت نباید ما را در اشتباه بیندازد. نباید تصور کنیم که یک جمعی شکل​گرفته که فقط کار می​کنند و جمعی دیگری که با تکیه بر دست​رنج افراد مورد استثمار خوشگذرانی می کنند. افراد طبقه حاکمه در قبال حقوقی که از طبقات پایین​دستشان می​گیرند جهت ماندگاری خود و به​خاطر اینکه تسلتشان از شورش​های احتمالی زیردستان در امان بماند، وظایفی را نیز بر عهده دارند. البته این جمله به این معنی نیست که آن​ها فقط از شورش طبقات پایین​دست در نتیجۀ فشاری که بر آنها وارد می​شود می​ترسند. این یک طرف قضیه است؛ دلیل اصلیِ وظیفه​مند بودن طبقۀ حاکمه محافظت از خودشان در برابر هجوم اقوام بیگانه و گرداندن امور برای رسیدن به سطح رفاهی بیشتر است که در نتیجۀ این اقدام افراد زیر دست و مالباختگان جنگی نیز شامل نتایج مدیریت و امتیازات ناشی از آن نیز می​شوند. اما وظایف مدیران نوپا در قبال زیردستان به طور خلاصه شامل گرداوری نیروی کار جهت انجام عملیات آبیاری، ساخت راه‌ها، دژها، کاخ​ها و معابد می​شود.
این شیوۀ مدیریت اگر کامل​تر گردد و مناطق بیشتری را تحت فرمان​روایی خود قرار دهد معمای ما را حل می​کند: تشکیل دولت.
کارنرو معتقد است این جریانی( تشکیل دولت و در نتیجه آن پیدایش طبقات اجتماعی) که توصیف کرده جریانی عام است و در همۀ جاهایی که ما ظهور دولت را به صورت خودجوش شاهد بودیم روی داده است. در این زمینه کارنرو می نویسد: 
«جریانی را که در رابطه با تکامل سیاسی درۀ ساحلی پرو مطرح کردم، در ذات خود، اصلاً منحصر به آن منطقه نیست. در مناطقی که زمین​های کشاورزی، محصور افتاده​اند نظیر درۀ مکزیکو، میان دو رود، درۀ نیل، دره‌ی ایندوس [ هند و پاکستان ] این جریان به همین طریق و با همین دلایل بوقوع پیوسته است. در این مناطق نیز، روستاهای نوسنگی خودمختار با رییس​سالاری​ها، رییس​سالاری​ها با پادشاهی​ها و پادشاهی​ها با امپراتوری​ها جایگزین شده​اند. آخرین مرحلۀ این جریان تاثیرگذارترین آن نیز بوده است. وسعت و دامنۀ امپراتوری​ها همۀ چیزهایی که قبل از آن به حال خود رها شده بود را تحت سیطره در آورد. اما، در معنایی، امپراتوری​ها صرفاً پایان منطقی این جریان به شمار می​رفتند. مرحلۀ اساسی واقعی، همانی که جرقه‌ حادث شدن زنجیره​ای از حوادث را زده بود و به امپراتوری ختم شد، تغییر از استقلال دهکده‌ای به اتحاد فرادهکده​ای بود. این تغییر، تغییر در نوع بود اما سایر تغییرات همه تغییر در درجه بودند»( کارنرو، ص 13).
علیرغم اینکه کارنرو رشد جمعیت را در یک منطقۀ محصور برای ظهور دولت لازم می​داند ولی همۀ پژوهشگران با او هم نظر نیستند و گاهی شواهدی دال بر ردّ نظریه او ارائه دادند. یک نمونه از این پژوهشگران دو باستان شناس معروف به نام​های  هِنری رایت 1 و گریگوری جانسون2 (1975) هستند که شواهدشان مربوط به جنوب ایران است.
منطقۀ مورد مطالعه آنها دقیقاً واقع در جنوب غرب ایران و دشت​های سوزیانا
 است. آنها در تحقیقات خود مدعی می​شوند که مناطقی را یافته​اند که برخلاف نظریۀ کارنرو میزان جمعیت اهالیشان بالا رفته بود ولی هرگز به ظهور دولت منجر نشد. برای اینکه بهتر متوجه نظریات آنها شویم به جدولی که ارائه داده​اند نظر می​اندازیم: 
جدول شمارۀ 1: مشخصاتِ سکونتی دشت سوزیانا
	سطوح اسکان
	منطقه سایت به هکتار 
	زمان تقریبی
	دوره 
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منطقه‌ی جنوب غربی ایران بدون شک منطقه‌ای محصور می باشد. اگر چنین بحثی برای تبیین دولت کفایت کند، بنابر این ما                                                     باید شاهد رشد بی​سابقۀ جمعیت در این ناحیه باشیم و بعد از آن هم ظهور دولت در این منطقه.
آنها معتقداند طبق نظریه تنگنا ما می​بایست در دورۀ سوزیانا d یعنی 4500 سال قبل از میلاد( بدلیل زیاد بودن جمعیت و محصور بودن منطقه) شاهد تشکیل دولت می​بودیم ولی این اتفاق نیفتاد. بنابراین آیا با این وضع نظریۀ تنگنا اعتبارش را از دست می​دهد؟
کیرش در اثر خود نظریه تنگنا؛ پرسش ها و پاسخ ها به​درستی می​گوید سندی که این دو باستان شناس ارائه می کنند نه تنها با ایدۀ مورد نظر کارنرو همخوانی ندارد بلکه شاهدی است که می تواند در تایید نظریه​اش آورده شود. 
کیرش می​گوید داده​هایی که این دو باستان شناس ارائه می دهند کاملاً تایید کنندۀ نظریه تنگنا است و از این که آنها نتیجۀ متفاوتی  از آن بیرون می کشند متعجب است. او می​گوید درست است که کارنرو مدعی است اگر جمعیت به نقطه خاصی رسید ما باید ظهور دولت را انتظار بکشیم ولی برای حدنصاب افزایش و همچنین نرخ رشد جمعیت فرمولی ارائه می​دهد که بسیار دقیق است. با نگاه به این فرمول متوجه می شویم همین که در یک منطقه تمام شرایط برای تشکیل دولت فراهم بود برفور، دولت تشکیل نمی شود بلکه زمانی معلوم باید بگذرد تا ما وقوع دولت را ببینیم. در واقع، جریان تشکیل دولت به​رغم وجود همۀ عوامل لازم و کافی، جریانی زمان​بر است. مثلاً کیرش در رابطه با ظهور دولت در نیوزیلند شمالی که همۀ عوامل ظهور دولت نظیر تنگنای محیطی، تمرکز منابع، و میزان جمعیتی حدود 10000 نفر وجود داشته است، ولی دولتی پدیدار نشد مدعی است که نبود یک عامل به صورت تام و کمال مانع از ظهور دولت شده است. این عامل به اعتقاد او زمان کافی است: 
« پس چرا با این وجود سازمان سیاسی در سطح رییس سالاری باقی ماند؟ جواب، به نظر من به هر طریقی به زمان مربوط می شود. نیوزیلند آخرین منطقه در پلینزی بود که جمعیتی در آن ساکن شد. به این معنی که حدود 800 تا 1000 پ.م جمعیت در این منطقه ساکن شدند. با وجودیکه این منطقه رشد جمعیتی قابل توجهی هم داشت اما زمان کافی برای سوق دادن این منطقه برای تشکیل دولت قبل از تماس با اروپاییان( European era )  فراهم نشده بود. زمان کافی برای تشکیل دولت از طریق فرمولی که کارنرو ارائه می دهد به راحتی قابل اندازه گیری است: 
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در این موردِ به​خصوص(نیوزیلند)، میزان کل زمین های زراعی (w) حدود 10000 کیلومتر مربع تخمین زده می​شود( چیزی حول و حوش 2.469.136 هکتار). رقمی که یِن
 در رابطه با محصول سیب زمنیی شیرین ارائه می​دهد یعنی 0.4 آکر(4050 متر مربع ) را می توان بجای c در فرمول نشاند. این علامت نشان دهنده میزان زمین لازم که برای تغذیه هر فرد است. داده های اتنوگرافیک درباره کاشت سیب زمینی شیرین در مائوری، میانگین عمر تولیدی( Y) 2 سال را نشان می دهد( بِست: 1925 و لیچ: 1984 )، نیز یک دوره آیش 10 ساله(R) را. اگر ما میزان پراکندکی افراد در واحد سطح در منطقۀ تازه مستعمره شدۀ پلینزی شرقی را  حدود 100 نفر در نظر بگیریم، در آن صورت می توانیم زمان تقریبی​ای را که برای بهره​برداری حداکثری زمین، تحت  نرخ های جمعیتی مختلف نیاز است، حساب کنیم(یعنی r). این درحالی است که ما به طور دقیق نمی​توانیم ادعا کنیم نرخ واقعی رشد جمعیت در هر کدام از مناطق پلینزیایی چقدر است و در واقع این نرخ طیّ مدت اشغال هر جزیره​ از مقدار زیاد تا کم در نوسان است... با نرخ رشد متوسط 0.008 حدود 1.160 سال زمان نیاز داریم تا بهره​برداری از زمین به حداکثر خود برسد....»( کیرش: 1998، ص 420).                        
بنابراین طبق استدلال کیرش می بینیم که وقوع دولت تابع نظم خاصی است که در آن عامل زمان نقش بسیار مهمی دارد. یعنی در صورت وجود رشد جمعیتی کافی و حضور همه عوامل فشار، مدت زمان لازم که ساکنین را تحت فشار کافی قرار بدهد باید بگذرد. با گذشت زمان رفته​رفته تراکم جمعیت در واحد سطح بیشتر شده و نتیجتاً رقابت بر سر منابع تشدید می​شود. و اما در توضیح این موردِ به خصوص در دشت سوزیانای ایران نیز کیرش می گوید اگرچه در دوره سوزیانای d دولتی شکل نگرفت ولی سازوکارها و تغییرات بنیادینی که ظهور پدیده​ای بنام دولت به آن احتیاج داشت، ایجاد شده بود. تنها زمان اندکی نیاز بود تا دولت بوجود بیاید. اما بدلیل کاهش قابل توجه جمعیت که علتش را هم نمی​دانیم(که البته در تئوری ما دانستن علت آن اهمیتی ندارد) این واقعه(ظهور دولت) پیش​نیامد و توسعۀ سیاسی روال عادی خود را طی نکرد. در اوایل یوروک نیز فرصت ها برای ظهور دولت همانند دوره سوزیانای d  فراهم است اما باز هم بدلیل نبود زمان و جمعیت کافی باز هم دولتی تشکیل نشد. اما در دوره یوروک میانه می​بینیم که اولاً از دوره سوزیانایd ، 1200 سال گذشته است؛ در ثانی می​بینیم که جمعیت نیز به اندازه کافی رشد داشته و بر سطوح اسکان تاثیر گذاشته است. با محصور بودن این منطقه که جای فرار به جمعیت اضافی نمی​دهد و با درنظر گرفتن تعدد سطوح اسکان، این بار همۀ شرایط برای ظهور آن نوع سازمان​یافتگی سیاسی که از عهده ادارۀ این منطقه برآید، شکل گرفته است. این نوع سازمان یافتگی سیاسی همان است که کارنرو بر آن نام دولت می​گذارد
.  
پس مورد نقض تئوری تنگنا که هنری رایت و گریگوری جانسون به آن اشاره کردهاند بر صحت نظزیۀ تنگنا اضافه می​کند
.  






� - Discourse on the Art & Sciences


� -COERCIVE


� - واژه «تنگنا» در برابر واژه « Circumscription » به�کاربرده� شده است. مترجمان، علاوه بر اين واژه، گاهي از برابر نهادۀ «کمبود»، «محدوديت» و نظاير آن استفاده کرده�اند که به نظر نگارنده کاربست آن�ها در اين نوشته، چندان رسا و دقيق نيست. لازم به توضيح است کارنرو نيز از واژه « Circumscription » صرفاً قحطي و خشکسالي را درنظرنداشته است. به نظر او، فشار طبيعي نوعی فشار محسوب مي شود که در کنار فشارهاي ديگر نظير فشار جمعيتي، تمرکز منابع، جنگ و... به تشکيل دولت منجر مي�شود. لفظ محدوديت هم به اين خاطر که ريشه عربي دارد چه در اين اثر و چه در آثاري که بنده در همين رابطه منتشر کرده�ام به�کارگرفته نشده است. بنا به همين دلايل، معادلِ تنگنا را براي اشاره به فشارهاي مختلف محيطي مناسب ديده�ام. 


� - Relativism


� - Historical Particularism


� - A Theory On the Origin of the State


�-War 


� - Environmental Cicumscription


� -Populational Pressure


� - Resource Concentration


2-Conquest theories


1-Pastoral  nomadism


� - یاداوری این نکته لازم است که هرچند که کارنرو عامل رشد جمعیتی را در تئوری خود نیازمند تبیین نمی�داند اما از این موضوع نیز آگاه است که نرخ رشد جمعیت همواره نمایی( exponential) بوده و هرگز در نوسان(افت وخیز) قرار نمی�گیرد؛ سر انجام این رشد، فشار بر منابع و در نهایت تشکیل دولت است(نگاه کنید به: اسکچ، 1988).   


� - این ها همه حوادثی است که به نظر کارنرو حین جنگ و در نتیجه آن بوجود می�آید. البته ما تاثیر جنگ بر توسعه یافتگی سیاسی را در بخش های بعدی همین نوشتار پی می�گیریم. 


1 – HENRY WRIGHT


2 –GREGORY JOHNSON


� -Susiana Plain


� - YEN


� -  همانطور که قبلاً هم اشاره کرده�ا��م نظریۀ تنگنا ادعا دارد که رشد جمعیتی از الگوی خاصی(نمایی) پیروی می�کند و رایت و جانسون در دشت سوزایانا میزانی از افت جمعیتی را در اسناد خود مکتوب کردند. هر چند کانرو می گوید علل افت وخیز جمعیت در نظریۀ وی اهمیتی ندارد و درواقع آنچه مهم است میزانی از جمعیت است که کار را به تشکیل دولت می رساند، ولی به نظر می رسد ارزیابی رابطۀ علّی بین رشد جمعیتی و تشکیل دولت به ارائۀ الگوی کامل�تری احتیاج دارد.  
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