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معناشناسي امروزي بپردازم، يعني - نشانهدر اين مقاله، سعي من بر اين است كه به همراه شما به مسئله اي مشكل ساز در 
- ونشانه 5معناشناسي فرهنگ-و در سطح ديگري از اعتبار، مسئله رابطه هاي ميان نشانه كاربردهامشكل رابطه ميان متن ها و 

مسئله به طور طبيعي ما را بيشتر به موضوع دوم سوق . همانطور كه مي توان ديد، اين .از مسئله اول شروع مي كنم6معناشناسي متن
ه انجام تلفيق ميان موقعيت هاي متفاوت امروزي را مي دهد، در نگرشي كه چند تفاوت اساسي را مي دهد، در حاليكه به ما اجاز

طبقه هاي استعاري بزرگ نا همگون در نظر  تحت فرهنگمان عناصري كه از يكسان سازي مشخص مي كند، با اين هدف كه
  ها به دليل حفظ اعتباري انضباطي.، تن، جلوگيري كنيمميگيرد

 مسئله اي كه حوزه نامعلوم بسياري از مباحث – كاربردهان دليل است كه قصد دارم مسئله رابطه ميان متن ها و دقيقا به همي
، تا حدي كه به عقيده من رابطه طبقه بندي كنم 7در مجموعه گفته ها –معنا شناسي را طي سال هاي اخير مشخص كرده است 

معنا -ازه مي دهد اولين تفاوت شناختي را مطرح كنيم، رابطه اي كه نظريه نشانهاج گفته پردازي دقيقا همان رابطه اي است كه به ما
  شناسي ديگر نمي تواند به ناديده گرفتن آن ادامه دهد. 

بيشتر گفته اي خاص را تعريف مي كند، گفته  كاربرد، يعني تاثير يك عمل بياني، »قبل بيان شده است از«آنجا كه متن گفته اي 
ام شدن و ساخته شدن است، در لحظه اي كه آن را توليد و تحليل مي كنيم. اولين تفاوت ساده و در عين حال اي كه در حال انج

  است 8»كنش زنده گفتماني« ،) پرتيك2)متن تاثير يك گفته پردازي است، 1 تعيين كننده را در اينجا مي يابيم.

                                                            
1. Quelques réflexions sur les énoncés : textes,pratiques et cultures, article publié dans le cite 
<http://revues.unilim.fr/nas/document.php?id=3513> (consulté le 08/02/2011) 
2. Claudio Paolucci, Université de Bologne 

.٣ Samane Mosayyebi  وSara Tofighi  :دانشجويان كارشناسي ارشد آموزش زبان فرانسه، دانشگاه تربيت مدرس  

Pratique.كه در بافت  آنچه در حال انجام و شكل گيري است و مربوط به ابعاد كاركردي است و درتوليد معنا نقش پيدا مي كند. براي مثال باز كردن يك پاكت نامه:  ٤
    معنادار است. گفتماني

5. Sémiotque de la culture 
6. Sémiotque du texte  
7. Énoncé  
8. Énonciation en acte 
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آنجا كه وابسته به كنش هاي گفتماني از پيش فرض شده اين دو عنصر را در مجموعه گفته ها مي توانيم بررسيي كنيم، از 
هستند، اما تنها در اولين مورد (متن)، كنش هاي گفتماني واقعا از قبل بيان شده اند، در حاليكه مورد دوم مربوط به گفته هايي 

معناشاسي هستند كه در - شانهساختارهاي ن كاربردهادر حال انجام هستند. اگر متن ها تاثير يك انفصال گفتماني هستند،  است كه
   2.ددر متن دار 1»جانشين هايي«ارتباط تنگاتنگ با هم قرار دارند، كه در آنها گفته پرداز 

در اينجا توجه شما را به دو تفاوت اساسي ديگر جلب مي كنم كه به نظر مي رسد از اجزاي سازنده دو نوع گفته ها هستند و 
 ، قبل از هر چيز يك كاربردها : آنجا كه متن ها آغاز، گستره و پاياني تحقق يافته دارندبه ساختار زماني شان مربوط مي شوند 

    دارند.» ابزار«

در همان لحظه اي كه در حال انجام اند از طريق اين ابزار است كه وجود دارند و تحقق مي يابند، تا حدي كه   كاربردها
ز و پاياني دارند، اما اين آغاز و پايان نه تنها از قبل ايجاد نشده، بلكه مي توانند نيز آغا كاربردهاسازمان مي يابند. بديهي است كه 

  باشند.  داشته تفاوتكاربرد به صورت مداوم دوباره تعريف شده و با خود 

مطرح اين موضوع ما را به ويژگي خاص ديگري مي رساند : آنجا كه متن ها، به عنوان اثري از عملي بياني كه از قبل آنها را 
از  كاربردها -ارائه مي دهد 5هستند، در معنايي كه امبرت اكو 4»آثاري باز«حتي وقتي  - به شمار مي روند 3كرده، نظام هاي بسته اي

از لحاظ ساختاري نظام هاي بازي هستند، حتي زماني كه كاملا شكل گرفته اند و مطابق با دستور زبان هستند، همانند اكثر 
از اين ويژگي برخوردار  كاربردهاآنجا كه متن انسجام را از اجزاي سازنده و خاص خود معرفي مي كند، . به اين ترتيب كاربردها

با هر ناهمگوني كه ايجاد كننده ساختاري قطعيت يافته مي توانند  كاربردهانيستند، به دليل اينكه از لحاظ ويژگي كنش زنده گفتماني 
   ٦.است، توسعه يابند

 كاربردهاكاربردهانسبت به متن ها نيست : برعكس، معمولا كاربردهاني تر، اصيل تر و گيراتر بودن اين ويژگي به معناي غ
كليشه اي تر و معمولي تر هستند. تفاوت هايي را كه مشخص مي كنيم، هيچگونه ارزشيابيارزشي را دنبال نمي كنند، بلكه صرفا به 

  سازنده موضوع ماست.  معنا شناختي هستند كه از اجزاي - دنبال ساختار نشانه

                                                            
شين گفته پرداز محسوب مي منظور اين است كه گفته پرداز خود هميشه عهده دار سخن نيست و آن را به افراد ديگري عازيت مي دهد كه در اينصورت آنها نماينده يا جان ١.

 . شوند
2. Cfr. B. Latour, “Piccola filosofia dell’enunciazione“, in Fabbri e Marrone, Semiotica in nuce, Roma, Meltemi, 
2000, pp. 64-77.  
3. Systèmes clos 
4. Œuvres ouvertes  
5. Cfr. Umberto. Eco, Opera aperta, Bompiani, Milano, 1963.  
6. Cfr. P. Violi, “Corporeità e sostanza vocale nell’enunciazione in atto”, in VS 106, Milano, Bompiani, 2008. 
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يكپارچگي، پايان و «ارائه شده، كه ويژگي هاي  1»فلش«، قبلا توسط  كاربردهابنابراين به نظر مي رسد تمايز ميان متن ها و 
مانند فرهنگ ها، از اين سه ويژگي متمايز كننده كه به نظر فلش  كاربردهارا به آن نسبت مي دهد. علاوه بر اين به نظر ما » انسجام

كاربردها و فرهنگ ها مانند زبان ها مي توانند در تضاد با هم  به اين ترتيب  .ز اجزاي سازنده متنيت هستند، برخوردار نيستندا
  .)cfr. Infra, &2( باشند، باز و كامل اما بدون انسجام

و   كاربردهامانند  2اهمگنن هاي معنا شناسي-مجموعه دلايل  و شگردهاي نظري كه از طريق آنها دو موضوع نشانهبه نظر ما، 
، در خور »ي متناشناختمعن - نشانه«فرهنگ ها مي توانند به عنوان متون و يكپارچه در نظر گرفته شوند، بر اساس واژه گسترده 

دلايل عميقي را برايمان آشكار مي كنند و لازم است در مورد آنها با اطمينان بررسي مجدد، تعمق و تحقيق هستند، تا حدي كه 
درنظر  منطق فرهنگ هاي ايجاد كنيم كه بايد به عنوان شناختمعنا - نشانهو فرهنگ ها در يك نظريه  كاربردهايزي ميان متن ها، تما

د داده است. اين رساله در مورد چشم اپيشنه» ي عموميختمعناشنا -نشانه« گرفته شود، همانطور كه امبرت اكو در رساله اش به نام
  ». دانش زندگي اجتماعي«معنا شناسي به عنوان  -نشانهوري دارد : اندازي است كه ميراثي سوس

  4معنا شناختي فرهنگ ها -و نشانه 3معنا شناختي اجتماعي -. عبارت هاي سوال برانگيز : نشانه2

، طعم سيگار، شهر، گفتگو ميان فرهنگ ها، خساست، ترفند هاي 5يك رمان، سوپ پيستو مطالعه معنا شناسي - در نشانه    
ريد و فروش، مد، رابطه هاي اجتماعي، طراحي، افسانه هاي باستاني مختلفف تبليغ يك ماده شوينده، پروست و... بعنوان متن خ

  شناخته شده است. 

يك مشاهده منطقي ساده نشان مي دهد كه موضوع هاي فرهنگي به آنچه در زندگي اجتماعي معمولا بعنوان متن در نظر گرفته 
ئله واقعيت داشته باشد ما در برابر يك پرسش قرار داريم. بر اساس نگرشي شوند. اما اگر اين مس شده است، مربوط نمي

معنا شناسي به طور خاص رشته اي است كه به مطالعه نشانه ها در زندگي اجتماعي مي پردازدو  -ف نشانه 6اشيني -سوسوري
معنا شناسي ماهيت قوانين توليد معنا را  -رح شده در نشانهمنطق هاي فرهنگ را بررسي مي كند. به اين دليل است كه مسائل مط

بررسي مي كنند كه شكل گيري هاي گفتماني يك فرهنگ را تنظيم و اداره مي كنند كه در آن زندگي، پروست و طعم سيگار از 
اميده مي شوند، خواسته معناشناس ن - ؛ اين تفاوت به اين دليل نيست كه گروه خاصي از افراد كه نشانهلحاظ ساختاري متفاوتند

 اند همه را بعنوان متن در نظر بگيرند.

                                                            
1. Cfr. J.-M. Floch, Sémiotique, marketing et communication, P.U.F., Paris, 1990. 
2
. Sémiotique hétérogène 

3. Sociosémiotique 
4. Sémiotique des cultures  
5. Soupe au pistou 
6. Saussurienne-echienne 
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، مسئله را بررسي كنيم، در قسمتي از متني »طبيعت«با »  فرهنگ«كلمه كردن يگزين مشكل بسيار عميق است، و مي توانيم با جا
  شهرت دارد :  1ويتژنستنكه بيشتر به نام 

تنها حاشيه هايي از شكلي را دنبال مي كنبم كه به وسيله آن مي بينيم. تصوير ما را ، اما در واقع تصور مي كنيم كه هميشه از فرهنگ پيروي مي كنيم 
     زنداني مي كند. و نمي توانيم از آن خارج شويم، زيرا كه تصوير در زبانمان پنهان شده و به نظر ناگزير تكرار مي شود. 

نداني شده ايم كه مي خواهد يكپارچگي و انسجام را برلي موضوع هايي معنا شناختي ز - آيا بر حسب اتفاق در فرا زباني نشانه
نه يكپارچه و منسجم اند يا تا حدي اينگونه هستند را فراهم كند؟ و به اين ترتيب آيا در حال فراموش كردن موضوع كه اساساً 

هاي توليد معنايي كه شكل گيري هاي  با قانون  است 2كه دقيقاً موضوع منطق هاي جامع سپهر نشانه اي، شناسي نيستيم - معنا
  گفتماني يك فرهنگ خاص را تنظيم مي كنند؟ 

معنا شناسي دانشنامه اي از فرهنگ ها مي تواند بيان شود : در سپهر نشانه اي و بنابراين در  - مشكل ما در ميان واژه هاي نشانه
كه ديگران تفاوت ها و ناهمگوني ها را مي بينند، شنامه  خاص، زير مجموعه اي جامعه نهاد وجود دارد كه در جايي يك دان

شناسي در نظر دارد خساست، فرهنگ، تبليغ ماده  -يكدستي و انسجام را درك مي كند. به اين ترتيب اگر گونه شناسي از معنا
ي بايد نشان دهد بررسي كند، بايستي شناختي بودن اين نگرش را ثابت كند، يعن) را بعنوان متن Bologneشوينده، و شهر بولون (

كه واقعاً نيازمند اين هستيم كه به منطقي معمول و دانشنامه اي از فرهنگ و مخصوصا به عادت هاي تفسير گونه اي كه از طريق 
  آنها به موضوع هاي فرهنگي مان معنا مي دهيم، پايان دهيم.

ست، بلكه موضوع بيشتر در مورد اين است حقيقتاً عدم وجود اين ضرورت نيآنچه در اينجا سعي داريم روي آن بحث كنيم، 
معنا  -كه صورت هاي جانشيني متني اين ضرورت را به جاي مشكل بعنوان يك داده مي پذيرد ؛ در حاليكه مسئله در نشانه

اين توقف عادتهاي تفسير گرايانه ، افرادي كه از نظرياتشان اينگونه برداشت مي كنيم كه روشن است 4و پرس 3ناتموشناسي ل
ح دهيم، را به وجود مي آورد، زيرا اين چيزي است كه بايد توضي معنا شناسي فرهنگ هاست - ست كه مشكلي كه در رأس نشانها

ن) و يا جريان هاي جديدي كه از طريق آنها باورها اتمواگر مي خواهيم جنبش هاي انتقادي و مترجمان سپهر نشانه اي (به عقيده ل
معنا شناسي از نوع متني  - بنابراين جالب است كه بررسي كنيم، آيا يك نگرش نشانه توجيه كنيم.رس)ييثبات مي يابند (به عقيده پ
اين  يا اينكه آيا ؛ كه شكل گيري هاي گفتماني يك فرهنگ مشخص را تنظيم مي كنند يي را شرح دهدمي تواند قوانين توليد معنا

معنا شناسي  - زيرا مسئله را به سمتي منحرف مي كند كه در نشانه رويكرد به سادگي نمي تواند به مسئله مورد نظر رسيدگي كند،
         نبايد انجام شود، به نام انسجامي روشمند و علمي كه در واقع هنوز در حال اثبات است.  

                                                            
1. Wittgenstein 

٢  .Sémiosphèreن (اتمو: سپهر نشانه اي لY.Lotman( نشانه ـ معنا شناسي را در جريان تبادل   نيرويي توپولوژيك بنظر مي رسد كه سعي مي كند تحول اشكال بعنوان
  امل مي كند.  فرهنگي دريابد. [...] از اين حيث سپهر نشانه اي نظريه گفتمان را ك

3. Lotman 
4. Peirce 
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با هدف معنا بخشيدن به معنايي جديد بر اساس معناي قديمي  2،مي كنيمكار  1»تحرككم عمل گرايي «بنابراين ما روي  
 و فرهنگ ها اجازه استقرار در سطح هاي دانشنامه اي كاربردهامعنايي كه از طريق متن ها،  3رفع ابهام شده؛ از آن انشنامه اي كهد

؛ و معنايي كه در ميانه اين جريان است، به محض اينكه نيروهايش تقويت شوند، موفق مي  بكار مي روددر آنها  لاعموم ورا دارد 
  ، پايان دهد.هستنددركش از معنا  اساسشه هاي دانشنامه اي كه ه عادت ها و كليشود ب

معنا شناسي كه در توالي با استعاره متني است، به اين  - به اين ترتيب چگونه مي توانيم از طريق ويژگي هاي خاص نشانه
ارچوب علومم معنا شناسي در چ - هدف برسيم و چه كسي مي تواند به ما اجازه دهد تا سطحي كاملا خاص نگرش نشانه

  اجتماعي ديگر را شناسايي كنيم؟

مي  4معنا شناسي -ين رابطه بايستي به آنچه سوسور گفته است مراجعه كنيم، زماني كه به بيان ويژگي خاص روش زباندر ا
عنصر بي  5مشهور است كه سوسور است.» نشانه ها در زندگي اجتماعي«پردازد و مخصوصا كه اين ويژگي مبتني بر مطالعه 

پايه در كليت معناشناسي را  - اين رويكرد جديد را معرفي كرده و فرآيند نشانه 6»واحد معنايي«كه همتايي را شناسايي كرده 
موضوع در مورد واقعيتي كشف شده است، ساده و در عين حال تعيين كننده، كه سوسور ويژگي عجيب و  7گذاري مي كند.

در صداها، اين واحد معنايي عيني حتي اگر در تمام سطوح زباني جريان يابد،8شگفت انگيز اين عنصر را نيز آشكار مي كند.
  مفاهيم، تصاوير آوايي، در كلمه ها و جمله ها ، بلافاصله قابل درك نيست. 

بدون اينكه  ن نكند،به اين ترتيب زبان اين ويژگي عجيب و شگفت انگيز را معرفي مي كند تا واحدهاي معنايي را كه بلافاصله قابل درك هستند را بيا
      9و اينكه دقيقا از طريق بازي آنهاست كه زبان ساخته مي شود.، در وجودشان ترديد كردبتوان 

شود كه واحدهاي معنايي دائما از طريق عينيت اعمال از نظر سوسور، مسئله واحدهاي معنايي زبان در واقع مربوط به اين مي 
 نمايش هاي ظاهري زبان شناسي كه داها، معاني، اعمال زباني و...) و همچنين از طريق(ص گيرندمي  جايدر آنها زبانشناسي كه 

. با اين وجود، مواردي پنهان مي شوند (مفاهيم، تصاوير، عبارت ها، اسامي، صفت ها، حالت ها،...) هستنداين واحدها  هددربرگيرن
دقيقه كه لوكوموتيو،  45و  20پاريس ساعت  -مثل قطار ژنو را كه برشمرديم، با واحدهاي معنايي با هم يكي نمي شوند، دقيقاً

كه با در واقع، واحدهاي معنايي از نظم ديگري پيروي مي كنند،  10واگن ها و افرادي كه در آنها هستند در هم آميخته نمي شوند.

                                                            
1. le « pragmatiste paresseux » 
2. Cfr. C. S. Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, (CP) voll. I – VI edited by C. Hartshorne and P. 
Weiss, 1931-1935, voll. VII – VIII edited by A.W. Burks, 1958, Belknap Press, Cambridge, (Mass), 5.388-435 et J. 
Dewey, Nature and Conduct, Henry Holt & Co., New York, 1922, p. 34.  
3. Cfr. U. Eco, Lector in fabula, Milano, Bompiani, 1979.  
4. Semio-linguistique 
5. F. de Saussure, Cours de linguistique générale, Lausanne-Paris, Payot, 1922. 
6. Entités concrète 
7. F. de Saussure, Cours de linguistique générale, idem, pp. 125-9. 
8. F. de Saussure, Cours de linguistique générale, idem, p. 130. 
9. F. de Saussure, Cours de linguistique générale, ibidem. 
10. F. de Saussure, Cours de linguistique générale, idem, p. 132 
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است كه از  محليتعادل است، و در آن هويت يك عنصر منحصراً متفاوت است و نتيجه يك  بيگانهتمام اين تقسيم بندي ها 
 طريق آن هويت خود را حفظ و مشخص مي كند. 

معنا شناسي مانند زبان، در نظام هايي كه عناصر متقابلا بر اساس قوانين مشخص در تعادل هستند، مفهوم هويت و ارزش با هم  -در نظام هاي نشانه
 ١.پنهان مي كندرا مفاهيم هويت، واحد معنايي عيني و واقعيت  آميخته مي شود و بر عكس. در نهايت به اين دليل است كه مفهوم ارزش،

عناصري كه در آنها  وآنچه محدودشان را اشغال مي كند، مبتني است بر: » شناسي ـ نظام هاي نشانه«بنابراين ويژگي خاص 
ود كه به عناصر مي ش صريعن اين هويت مربوط به ويژگي خاصهويت با هويت ارزش در هم آميخته مي شود و ويژگي عيني 

هويتش را به اين عناصر باز مي گرداند. وراي اين تعيين و  ،استخاص  ينظام ديگر نياز دارد، چه دروني باشد و بيروني، داراي
  .نظام ديگري وجود دارد از نظر سوسور،وجود ندارد: نشانه ـ معنا شناسي هويت 

كه در آنها هويت با مفهوم ارزش در هم مي آميزد، سوسور در  شناسي و نظام هاييـ معنا  نظام هاي نشانه تعيين هويتبا  
، به ويژه با نظام هايي با ديگر نگرش هاي ممكن را مي دهدنشانه ـ معنا شناسي واقع به ما ابزار هاي لازم براي مقايسه ي نگرش 

  دعوت مي كنم:  2دورانتي ز متن. بنابراين شما را به خواندن قسمتي ايكي نمي شودكه در آنها مفهوم هويت با مفهوم ارزش 

ان و قوم شناسي زبان سعي مي كند به توصيف هايي دست يابد كه بر پايه داده هاي قوم نگاري ساختارهاي زباني مورد استفاده افراد واقعي در زم
ن اجتماعي در نظر مي گيرد: آنها اعضاي فضاي واقعي است. به اين معنا كه قوم شناسي زبان موضوع هاي خاص مطالعاتش را در ابتدا به عنوان بازيگرا

اند،  از طريق مجموعه اي از انتظارات، باورها، در حاليكه هر كدام در تعداد زيادي از نهاد هاي اجتماعي سازمان يافتهجامعه هاي خاص و كامل هستند، 
   3ارزش هايي كه با جهان در ارتباطند و بدون هيچ اجباري در هم تنيده مي شود.

شريك است، اساسا نشانه  in primis حال، در اين نگرش كه قوم شناسي زبان با اكثر علوم اجتماعي، جامعه شناسي با اين
توانست سوار قطار ژنو ـ پاريس نخواهد  دورانتيشناختي نيست و با شناخت شناسي معنايي ناسازگار است، تا حدي كه  ـ معنا

له از زمان رساله نشانه ـ معنا شناسي زيرا، اين مسأ 4سرنشينش در هم آميزد.او قطار را با واگن ها و  اگرشود،  20:45ساعت 
 عنايي در پرانتز است (مردم واقعي،قرار دادن اين واحد هاي مدقيقا مبتني بر  نشانه ـ معنا شناسي، كه وظيفه شدعمومي روشن 

مشاهده آن، آنچه را  انداز مولكولي است كه دربطور مبهم ديدن نوعي از چشم «زمان ها و فضاهاي واقعي) و همچنين مبتني بر 
ناميده » اشيا«روزمره به ما به عنوان قالب هاي بسته معرفي مي كند در واقع نتيجه موقت انباشتگي هاي شيميايي هستند و اينچنين 

  ». كه نمود ظاهري شبكه نهفته از يك واحد كوچكترند مي شوند،

معنا شناسي است: فراتر يا پايين تر  ـ از اجزاي سازنده نشانه» ه پديدار شناسيتجزي«به اين ترتيب بحث بر سر مشكل خاص 
تعريف  شبكه نهفته روابطكه در آن هويت يك عنصر تنها از طريق  داردنشانه ـ معنا شناسي بعدي عميق  ،از مردم يا اشيا حقيقي

                                                            
1. F. de Saussure, Cours de linguistique générale, idem, p. 134.  
2. Alessandro Duranti 
3. A. Duranti, Antropologia del linguaggio, Roma, Meltemi, 2000. 
4. Il est clair que Duranti est un anthropologue et pas un sémioticien ! 
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است،  فلسفه جديد متعاليگويد: ساختارگرايي جدا از اين نكته اساسي تاكيد مي كند، هنگاميكه مي بر دقيقا  1دولوز . است شده
درباره  دورانتيكه در ان مكان ها و روابط بسيار مهمتر از عناصر حقيقي هستند كه به تدريج آنها را تصرف مي كند (برخلاف گفته 

  2).انسانهاي حقيقي، فضاها و زمانهاي حقيقي

، ويژگي هاي 4»تنگ نظري جامعه شناسي«وده كه در رساله اش درباره ب 3پائولو فابري اين مسير همان روش اما از طرف ديگر
  نطق هاي فرهنگ را تعريف كرده است:خاص يك رويكرد نشانه ـ معنا شناختي كاربردي در م

م گيرنده، فرستنده به معناي تغيير توجه علوم انساني به سمت متن و معناي آن است: بررسي نماي كلي فرستنده ـ پياآشكار كردن مسائل فرهنگ [...] 
پيام ـ شيء، به عنوان مجموعه اي از متن هايي كه يك فرهنگ (جزم گرا) و گيرنده (تجربي) با ويژگي ذهن گرايي محافظان ايده ال و پايدار اطلاعات. 

فردگرا و  épistème را شكل مي دهد، امانت دار اطلاعات است و در اين معنا تحليل نشانه معنا شناختي از فرهنگ انسجامش را با تخريب
   5دهد.ژادپرستانه علوم اجتماعي نشان مين

را درك كنيم كه فرهنگ را مانند مجموعه اي از متن  رويكرد نشانه معنا شناختي» نشانه ـ معنا شناختي اجتماعي«اگر از طريق 
از اين به بعد بايستي مشخص  6رد،در نظر مي گيمعنا شناسي فرهنگ و علوم اجتماعي  ـ ها و متن را به عنوان موضوعي در نشانه

نيست كه موقعيتي بسيار  7گرمسست، و به هيچ وجه مربوط به كار ا فابريكنيم كه چگونه نقطه شروع اين جانشيني، دقيقا رساله 
  8متفاوت داشته.

عمل انجام گرفته به اما فراتر از اين جنبه مساله كه در اينجا كمي به ان مي پردازيم، آنچه ظرورت دارد مشخص كنيم، اهميت  
را در ارتباط با علوم هاي اجتماعي ديگر تعريف مي كند. فرستنده و  نشانه ـ معنا شناسياست كه يك ويژگي خاص  فابري وسيله

سوژه ها هويت «دورانتي)، از آنجاييكه  به گفته» انسانهاي حقيقي(« دريافت كننده پيام بايستي از جنبه واقعي اشان جدا شوند 
مي سازند و در اينجاست كه اشياـ متن ها ساخته شده اند و تغيير شكل يافته  ،معنا دار اتيان و حضورشان را در عمليواقعي اش

  به اين دليل است كه نياز داريم به: 9».اند

                                                            
1. Deleuze 
2. Cfr. G. Deleuze, “À quoi reconnaît-on le structuralisme?“, in Histoire de la Philosophie, a cura di F. Chatelet, vol. 
VIII, Hachette, Paris (tr. it. “Da che cosa si riconosce lo strutturalismo”, dans Fabbri e Marrone 2000, pp 91-110). 
3. Paolo Fabbri 
4. Mauvais oeil de la sociologie  
5. P. Fabbri, “Le comunicazioni di massa in Italia. Sguardo semiotico e malocchio della sociologia”, VS 5, Milano, 
Bompiani, 1973, p. 68.  
6. Cfr. E. Landowski, La société réfléchie. Essais de socio-sémiotique, Seuil, Paris, 1989. Mais la position de 
Landowski a beaucoup changé dans Passions sans noms et dans Les interactions risquées. Cfr. aussi E. 
Landowski, “La polique-spectacle revisitée: manipuler par contagion”, in VS 107-108, Bompiani, Milano, pp. 13- 
38, 2008. 
7. Greimas 
8. Cfr. A. J. Greimas, Sémiotique et sciences sociales, Paris, Seuil, 1976 et infra.  
9. P. Fabbri, “Le comunicazioni di massa in Italia. Sguardo semiotico e malocchio della sociologia”, p. 60.   
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، دانشاين براي اين ك فرهنگ مشخص را به هم متصل مي كند. بنابراختي گفتماني كه مكتب ها و علوم يدانشي از شكل گيري هاي نشانه ـ معناشن
  1) قوانين توليد معنا كه دنياي گفتماني يك فرهنگ را بيان مي كند، بسيار ضروري است.2) محتواها و (1شناخت بر اساس (

، متن است ـشكار كردن مسائل فرهنگ به معناي متمركز شدن روي پيغام آ) بينهايت واضح است: 1از ديدگاه فابري، اصل (
زايشي  نشانه ـ معنا شناسيز نظر فابري معناشناسي ، ا .بيان كندرا  مضامينشكه بتواند  استمتن شناسي  ـ معنايك مستلزم  نچهآ

  3.اشاره مي كند گرمس و 2بنونيست چوننويسندگاني  در اين رابطه دقيقا به است و

، نشانه ـ معنا شناسي يا »نندو دنياي گفتماني يك فرهنگ را بيان مي ك قوانين توليد معنا نشان مي دهند«راجع به آنچه كه 
)، فابري در اين 1بيشتري نگفته و نه انجام داده به نحوي كه در تفاوت با نكته ( ساختاري چيز نشانه ـ معنا شناسيحداقل يا 

 )2صل شماره (نام مي برد و با اين وجود ا 4لامب و هاليديموردنامي از نشانه معناشناسان نمي برد بلكه از نويسندگاني مثل 
ويژگي هاي مشترك ميان جامعه شناس و «كه موضوع بر سر  اظهار مي دارد در اين مورداساسي باقي مي ماند، تا حدي كه فابري 

  ».، چه از جامعه به سمت زبانجامعه باشدسمت زبان به از نشانه ـ معنا شناس است، چه زماني كه زاويه ديد 

موضوع يك نشانه ـ معناشناختي اجتماعي با ويژگي نشانه ـ معناشناختي  بيشتر از معناشناسي متن، بر اين باوريم كه انچه
  فرهنگ هاست، دقيقا قوانين توليد معنا هستند كه در يك فرهنگ مشخص شكل گيري هاي گفتماني اش را بيان مي كند. 

مطالعاتشان  به چه دليل »تنگ نظري جامعه شناسي«سال بعد از  30بايستي مشاهده كنيم كه چه سرنوشتي داشتند و بفهميم كه 
، بلكه به چه دليل در حال تبديل شدن به آن در حال از بين رفتن است نه تنها يك نگرش نشانه ـ معناشناختي اجتماعي، وندر

انجام داد. بنابراين از خود مي پرسيم چرا در وضعيت كنوني اين شاخه علمي، نكته  نشانه ـ معنا شناسيچيزي است كه نبايد در 
قوانين توليد معنا كه شكل گيري هاي ) (2(معنا ـ شناسي متن) به نظر مي رسد تقريباً نكته (» تنگ نظري جامعه شناسي« از) 1(

  را از بين برده است.  )گفتماني يك فرهنگ را بيان مي كنند

گزين كردن تحليل ، كه دقيقا راجع به جايرا مي خوانيم Semiotica in nuce در كتابو فابري  5مارون  بنابر اين مقدمه
  متني به جاي قوانين توليد است كه دركمان را از معنا در فرهنگي مشخص بيان مي كنند: 

، و گرو ه هاي تفسيري پراكندهيق نمونه هاي غير قابل مقايسه به بررسي متن كنيم از طر شروع كارايي ندارد. قبل از اينكهدر تحليل متني تمام روش ها 
نظر از فيلتر يك تئوري بگذرد كه اجازه تأثير متقابل نمونه ها و گرو ها را بر روي هم بدهد در حالي كه آنها را تعريف ضروري است كه روش مورد 

ت ديگر تحليل، خود تنها هدف نيست، زيرا نبايد براي نشان دادن انحراف هاي دانش تفسير متون كتاب مقدس كم و بيش پوشيده و مي كند. به عبار
شود. تحليل بيشتر به دنبال نظريه كلي از معنا و تعريف است. در اينجا به مقايسه اي معروف اشاره مي كنيم : همان طور كه يك قوم  نقاب دار استفاده

                                                            
1. P. Fabbri, “Le comunicazioni di massa in Italia. Sguardo semiotico e malocchio della sociologia”, idem, p. 60.  
2. Benveniste 
3. P. Fabbri, “Le comunicazioni di massa in Italia. Sguardo semiotico e malocchio della sociologia”, ibidem.  
4. Lamb  et  Halliday 
5. Marrone 
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شناس در برابر فرهنگ هاي ديگر به سمت به زير سوال بردن شخص خود و گروه هاي تفسيري خاص خود هدايت مي شود، به همين ترتيب نشانه ـ 
توصيف ها و شناختت ها دست برابر متن بايستي بتواند نگرش هاي كليشه اي خاص خود را رها كند براي اينكه به ابزارهاي موثرتر ،  معنا شناس در

   1يابد.

روي اين مسأله بسيار كار كرده است. اگر نگرش هاي كليشه هاي ما، عادت هاي تفسير گونه  2رسييشارل ساندر پ  با اين حال
ان كه شكل گيري هاي گفتماني فرهنگمان را بيان مي كنند، مي توانستند از طريق يك اصل اخلاقي و يا يك مان، قوانين توليدم

  روش به زير سوال برده شوند، بنابرراين هرگز اين چنين نبوديم : 

و نمي توانيم آنها را با اصلي اخلاقي از  هنگامي كه مطالعه را از سر مي گيريممي كنند شروع كنيم،  داورهايي  كه درونما عملهميشه بايد از تمام پيش 
مورد به دليل اينكه به گونه اي هستند كه هرگز جرأت نكرده ايم تصور كنيم كه مي توانيم آنها را به بحث بگذاريم [...]. بنابراين موضوع در بين ببريم، 

) به جاي مسير مستقيم ابتدا به قطب شمال برويم Constantinopleتانسينوپل (سمقدمه ايست كه به همان اندازه بي فايده است كه براي رفتن به كن
   3تا سپس از طريق نصف النهار به مقصد برسيم.

خود را در موقعيتي متفاوت از يك نقاش و يا يك نويسنده نمي يابد. براي نقاش بوم  معنا شناس نشانه ـ مسئله اين است كه
يست، بالعكس صفحه و بوم به يك اندازه از نظر ماهيت هميشه از هرگز خالي نيست و براي نويسنده صفحه هرگز سفيد ن

چيزهاي از قبل بيان شده، كشيده شده، كليشه ها، قالب بندي ها، عادت هاي تفسير گونه، دستور زبان هاي روشمند، يعني تمامم 
  ند. قوانين توليد كه شكل گيري هاي گفتماني يك فرهنگ مشخص و حوزه گرايش علمي اش را بيان مي ك

امكان فرار از كليشه هاست، كه مشكل بيان تصويري مربوط به   تأييد مي كنند 5يا فرانسيس باكن 4سزان كه نقاشاني مثل زماني
هاست، اين قطعاً به اين دليل است كه گفته پردازي كه بوم را پر خواهد كرد يا صفحه را خواهد نوشت هميشه با كليشه هايي 

لحظه تعريف مي كنند رد زمان اجرا. به اين معني كه بوم در حالي كه خالي است در ماهيت از روبرو مي شود كه لحظه را در خود 
  قبل پر است و يا باز بهتر پر از گفته هايي از قبل بيان شده است كه دقيقاً در ارتباط با ماهيت خالي آن است.  

ه روش باعث انجام تحليل مي شود، آموزش هم مي نشانه ـ معنا شناس به هيچ وجه موقعيت متفاوتي ندارد، به همان اندازه ك
خود «، »روش«دهد: به اين ترتيب اين مثالي است از عادت تفسير گرايانه كه نمي توانيم خود را از آن رها كنيم با ناديده گرفتن 

اص دستوري به اين دليل است كه هر روش نشانه ـ معنا شناسي از تحليل متني يك عادت تفسيري است كه به طور خ». روش
نشانه ـ معنا شناسي و در حوزه گرايش علمي اش وارد مي شود، هنگامي كه شروع به  la koinèشده،كه هر شخصي كه در 

تحليل مي كند، اجباراً با آن روبررو مي شود. در واقع موضوع در مورد كليشه اي است كه دقيقاً صفحه سفيد نشانه ـ معنا شناس 
  مي كند. كه در واقع خالي است  را پر

                                                            
1. P. Fabbri e G. Marrone, Semiotica in nuce, Meltemi, Roma, 2000, p. 9 (italiques par Fabbri e Marrone).  
2. Charles Sanders Peirce  
3. C. S. Peirce, Collected Papers, 5.265, cfr. aussi 5.376. 
4. Cézanne 
5. Francis Bacon 
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و گفته هاي از قبل بيان شده چيست؟ امبرت اكو در   اين قالب ها، كليشه ها ماهيت اما اگر اين موضوع حقيقت دارد، بنابراين
Semiotica e filosofia del linguaggio  كتابخانه ي «تعريف مي كند، مانند » مجموعه اي از قبل گفته شده«، دانشنامه را بعنوان

آيا دانشنامه مشخصاً آن چيزي نيست كه صفحه نويسنده را  1».مجموعه اي كه در آن تمام تفسير ها ثابت شده اند«، »كتابخانه ها
ور به حذف كردن مي كند، به معناي قبل از گفته پردازي اش پر مي كند و آنچه كه هنرمند را مانند نشانه ـ معنا شناس مجب

         ؟2»پيوست نا گفته ها«

اظهار مي دارد كه كار مقدماتي بزرگي در نقاشي دقيقاً قبل از نقاشي كردن وجود دارد كه نقاشي را از  3كناب فرانسيس زماني كه
كليشه ها آزاد مي كند و تابلو هميشه بايد از يك سري اعمال غير ارادي عبور كند، مثل ريختن رنگ روي بوم، ساختن نشانه هاي 

او تصور مي كند كه يل بيان اين مطلب اين است كه شدگي هاي اتفاقي و غيره. دلبي معني ، يك تكه را با قلم مو كشيدن، محو
.به اين دليل تابلو از قبل خالي كند قالب هاي دانشنامه اينقاش هرگز نبايد سطحي سفيد را پر كند بلكه بايستي بوم را از 

ردن آن اقدام مي كن،دقيقاً مانند همان كاري كه براي از بين ب، و هنرمند آنجاست، در توانايي هاي بالقوه دانشنامه اي فرهنگ
  با تخته سنگ مرمر انجام داده است. 4ميكلانژو

فرهن بايستي به بررسي توانايي ها بالقوه و جامعي بپردازد كه صفحه سفيد را با  نشانه ـ معنا شناسي بدين ترتيب بنظر ما 
اس اين نمونه كلاسيك ارتباط، كه توسط فابري از سرگفته شده، از وجود سفيد بودنش هميشه پر از نوشته در نظر مي گيرد. بر اس

يك طرف در ارتباط با فرستنده و گيرنده پيام (مردم حقيقي، در فضاها / زمان هاي حقيقي) و از طرف ديگر در ارتباط با پيغام ـ 
از گفته پردازي پيشي طبق نظمي دانشنامه اي كه فرهنگ ها بايستي به توانايي بالقوه كليشه اي بپردازد، بر  نشانه ـ معنا شناسيمتن: 

به اين . )cfr. supra 2.1(مي گيرد و انرا به كار مي اندازد، در حاليكه بالعكس متن به سادگي نتيجه عمل گفته پردازي است
  هم عقيده ايم كه مي گويد: 5گرتزترتيب ما با نظر 

حمايت مي ) Max Weberاست. از آنجا كه ما از نظر ماكس وبر ( شانه ـ معنا شناسينمفهوم فرهنگي كه به خود اختصاص مي دهيم اساسا از نوع 

ساخته است، تصور مي كنم كه فرهنگ از اين شبكه ها تشكيل مي شود و به اين  از معاني است كه خودشكنيم كه انسان حيواني معلق در شبكه هايي 
  6وانين نيست بلكه بيشتر علمي تفسيرگونه است كه به دنبال معني هاست.دليل است كه تحليل شان در ابتدا علمي تجربي در جستجوي ق

فرهنگ به  نشانه ـ معنا شناسيبنابراين خود را از كليشه ها آزاد كردن به اين معناست كه سعي كنيم خود را از شبكه هاي 
از شبكه هاي دانشنامه اي و سپهر نشانه  يعني تصور اينكه مي توانيمرهايي يافتن از كليشه ها  وسيله روش تحليل متني رها كنيم.

                                                            
1. U. Eco, Semiotica e filosofia del linguaggio, Torino, Einaudi, 1984. 
2. « ajout de soustractions » 
3. F. Bacon, Conversazioni con Michel Archimbaud, Genova, Le Mani Microart’s, 1993. 
4. Michelangelo 
5. Geertz 
6. C. Geertz, The Interpretation of Cultures, Basic Books, New York (tr. it. Interpretazioni di culture, Il Mulino,Bologna), 
1987, p. 41. 
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تحليل متن. بايستي بررسي كنيم كه ايا در تفاوت  1فرضيه اي ـ نتيجه ايبا بكار گرفتن روش  خارج شويم، اي كه خود ساخته ايم
توانيم دانشنامه  رس تصور مي كند اين موضوع امكان پذير است؟ همانطور كه فابري پيشنهاد مي كند، بايد ببينيم آيا ميييبا آنچه پ

  يا سپهر نشانه اي را مانند مجموعه اي از متن ها تفسير كنيم. به عقيده فابري و مارون: 

نشانه ـ معنا  از حضور مبهم معنا را در يك متن واقعي تغيير مي دهد. از اين ديدگاه تحليليك تحليل تجربي نياز به روشي مشخص دارد كه درك اوليه 
هستند را در برنمي گيرد، بلكه كلي تر است و هر قسمتي از واقعيت معناداري كه قابل  هايي كه واقعا متنست و تنها مفهوم متن ، تحليلي متني اشناسي 

باشد را شامل مي شودف و از ويژگي هاي ظاهري شامل پايان، انسجام، يكپارچگي، پيوستگي روايي و ...  نشانه ـ معنا شناسيمطالعه به وسيله يك 
  2ست و به راحتي انها را در متن هاي واقعي مي يابيم.برخوردار ا

بلكه به هر قسمتي از واقعيت معنادار مطالعه شده به  ضوعي تجربي نيست،ديدگاه فابري و مارون بسيار روشن است. متن مو
ژگي هاي پايان، مطالعه مي شود، وي نشانه ـ معنا شناسيكه به وسيله  زمانيمربوط مي شود و از  نشانه ـ معنا شناسيوسيله 

ن سپهر اتموانسجام، يكپارچگي و پيوستگي روايي را مي پذيرد. دانشنامه آنطور كه امبرت اكو توصيف مي كند، و همانطور كه ل
بر نكات  3. مي دانيم كه اكومارون نيستندو نشانه اي را تعريف مي كند، داراي هيچيك از ويژگي هاي سازنده متن از نظر فابري 

  كند: زير تاكيد مي

اگر گزاره پ را داشته « جنبه متضاد دانشنامه (بدون يكپارچگي) ويژگي پذيرش و برانگيختن بطور همزمان -1
 .4»باشيم آنگاه ك را خواهيم داشت/ديگر ك را نخواهيم داشت

مي  5»معني در بافت متن« گي كه شروع و پايان مشخصي ندارد، تاحدي كه در هر لحظه از ژآغاز دانشنامه، وي -2
د در خود تفسيرهاي جديدي جاي دهد كه پيوسته ثبت شده اند، تفسيرهايي كه به اين ترتيب ساختارشان همواره توان

 تغيير مي كند.

ويژگي عدم انسجام دانشنامه، از زماني كه تسلط مفاهيم دانشنامه اي بر اساس طبقه جامعه نهاد، طبقه فرهنگ  -3
 و فرد و ... تغيير مي كند.

  : ناتموسپهر نشانه اي ل

                                                            
1. La méthode hypothético-déductive 
2. P. Fabbri et G. Marrone, Semiotica in nuce, idem, pp. 8-9. 
3. Cfr. U. Eco, Semiotica e filosofia del linguaggio, Milano, Bompiani, 1984. Cfr. anche U. Eco, Dall’albero al 
labirinto, Milano, Bompiani, 2007. 
4. « si p alors q » et « si p alors non-q » 

٥ .Sémiose la  : اجازه « -1مي تواند به معناي : » بالا بردن دست«كه معنا را مطابق با بافت كلام مشخص مي كند. براي مثال علامت مفهومي نشانه ـ معنا شناختي است
تعلق دارد، يعني به مجموعه  Sémioseباشد، اگر براي توقف اتوبوس استفاده شود. اين علامت به يك » توقف كردن«-2ود و باشد، اگر در كلاس استفاده ش» صحبت كردن

  ».معنا -بافت كلام -نشانه«
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و از طريق نظامهايي بسيار پيچيده كه موضوع علوم انساني را مي سازند ـ تاريخف هنر، زندگي انسان، به عنوان واحدهايي از روند زيستي واجتماعي ـ 
موضوع مورد ساختاري دقيقا اين  نشانه ـ معنا شناسيشيوه هاي  مشخص مي شود. مخالفانپويايي، تغيير پذيري و جنبه متضاد سازمان دهي دروني 

  1بررسي را نيازمند توجه مي دانند در حاليكه از غير قابل اجرا بودن اين روش ها در علوم انساني سخن به ميان مي آورند.

آغازها ، عدم انسجام ها و متضادها،  سپهر نشانه اي و دانشنامه، ويژگي هايي را معرفي مي كنند كه دقيقا با ويژگي هايي كه از 
ساختاري متن را مي سازند، در تضاد قرار دارد (پايان، انسجام، يكپارچگي). بنابراين دليلي كه نگرش  ا شناسينشانه ـ معننظر 

مطابق با ويژگي هاي طرحي توصيفي بسازد كه كاملا با ساختار نشانه ـ معناشناسي به خاطر ان بايستي موضوع خاص خود را 
را از دست مي دهيم، كه براي ما اصل اساسي در شناخت  2طابق يمسلوتدر اين چارچوب، اصل خود و موضوع ناسازگار است. 
  cfr. Zinna 2003.(3(شناسي نشانه ـ معناشناسي است

با اين وجود براي كسانيكه تصور فرهنگ به شيوه متن يا مجموعه اي از متن ها را ثمر بخش مي دانند، شايد ديدگاهي كه  
  د:كننباره دارد را بايد دنبال  گرمس در اين

، كاملا اگر عقيده درك فرهنگ به عنوان كليتي از پيام هاي دريافتي از جامعه و درنظر گرفتن فرهنگ به عنوان متني مشخص بتواند ما را مجذوب كند
توجه قرار  ، اگر به درستي فقدان ملاك هاي ذاتي تقطيع متن را موردسمتي مي تواند ببردروشن نيست كه حركتي چنين غني از سراغاز ما را به چه 

شروع مي شود و سپس سعي دارد متغيرهاي »معني در بافت متن«مربوط به  ن [...] با مسائلاتمودهيم. به اين دليل است كه نوع شناسي فرهنگي ل
ميشل   4épistèmesاين ترتيب فرهنگ ها كمي به شيوه فرهنگي را تعريف كند كه بطور قانوني به هر جامعه و / يا هر مرحله فرهنگي تعلق دارد. به

نه در ارتباط با متن هاي  اط با نشانه هايشان بر مي گزينندفمهم است رفتارهايي است كه انها در ارتب شاند، كه آنچه در مورد نتعريف مي شو 5فوكول
  6فرهنگي و نه انطور كه تصور مي كنيم با پيوند متن ها به رمز هاي ارتباطي كه استفاده شده اند. 

ن و فوكل است، راهي كه مكتبش دنبال نكرد، اما ما سعي مي كنيم آنرا ادامه اتموي دهد كه همانند لان مس مسيري را نشگرم
) مشخص كردن متغيرهاي فرهنگي كه قانونا به هر جامعه اي تعلق 2 ؛ مي كنيم شروع» معني در بافت متن«) با 1دهيم. به ويژه 

) به اين ترتيب تعريف فرهنگ ها مطابق با رفتارهايي است 3 ه خود بازگو كند؛هايي را به شيو نها متغيرآدارند، حتي اگر هريك از 
  كه نشانه هايشان بر مي گزينند. 

بنابراين اين مسير اولين مبتكر نشانه ـ معناشناختي اجتماعي غير متني بوده استف علي رغم اينكه سنت نشانه معنا ـ شناسي 
  اين ابتكار را فراموش كرده باشد.» كبير«

                                                            
1. J. Lotman, La semiosfera, Venezia, Marsilio, 1985, p.70. 
2. le principe de Hjelmslev d’adéquation 
3. A. Zinna, “Décrire, produire, comparer et projecter. La sémiotique face aux nouveaux objets de sens”, Nouveau 
Actes Sémiotiques, Limoges, Pulim, 2003.  

٤  .épistème : دانش هاي يك گروه اجتماعي درزماني مشخص است.مجموعه اي از  
5. Michel Foucault 
6. A. J. Greimas, Sémiotique et sciences sociales, Seuil, Paris, 1976, pp. 41-42.  
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چگونه عقايدمان را شفاف «و » ثبات باور« در نوشته هايش  ه است،بود رسييشارل ساندر پابراين موضوع مربوط به مسير بن
  .را دقيقا تنظيم كرده است» نظريه اجتماعي منطق«كه در آنها » كنيم

      سپهر نشانه اي ،2رابطه ي سه گانه ،1ها ت. عاد3

ساختار  صوصيتشروع مي كند و در آن دو خ »دربافت متن معني«ا ب پييرس عر واقتوصيه مي كند، د گرمسهمان طور كه      
 )1شناسي فرهنگهاي مبتني بر تئوري تفسيري براي ما مشخص هستند: معناـ  گرايانه  تعيين مي كند  كه در چارچوب يك نشانه

كند به يك تثبيت گرايش دارد، يعني  ء معنادار به شي ء تعبيري حركت ميكه از شي معني كلمه در بافت متنحركت تفسيري 
ريتمي كه از يك ـ  نيم«است، جريانش هميشه به  »نت ملودي«يك 3نشانهـ  گرايش دارد : اگر انديشه  اكنت سلهميشه به حا

  گرايش دارد. »جمله ي آهنگين ناشي مي شود

آنرا  پييرسري موزون قرار مي دهد، چيزيكه گرايشي موزون را در عمل  آينده ي  رفتا معني كلمه در بافت متناين تثبيت      
، و هر تفسير، هميشه از متن عادات منظمي آغاز ميشود كه روي آنها همچون  صورتي »انديشه ي درحركت«هر  )2عادت مي نامد

هر ي  4»راهنماـ  اصل«را به گفتن اين وا مي دارد كه عادت  پييرسكه از عمق نمايان مي شود، مشخص مي شود؛ به حدي كه 
  5استنباطي است كه مارا از يك نشانه به نشانه ي تعبيردارش مي رساند.

اني چيزي كه مارا به بيرون كشيدن استنباطي بيش از استنباط ديگرازميان مقدمات داده شده ترغيب مي كند، مبتني بر يك عادت خاص ذهني يا جسم    
از مقدمات واقعي  توليد مي كند يا نمي كند معتبر يا غير معتبر است ؛ و يك استنباط  ، يا اكتسابي است. عادت، برحسب اينكه نتايجي واقعي برخاسته 

را تعيين مي كند بطور كلي قادر به توليد نتايج واقعي است يا نه،   اينكه عادتي كه آنبه  نسبتصحت يا عدم صحت خاص اين نتايج ،  وراي
ديگر را مي سازد مي تواند در گزاره اي بيان شود كه صحت آن بستگي به صحت  ستنباطيامعتبرياغيرمعتبر است. عادت خاص كه اين استنباط يا 

  6ناميده مي شود. »راهنماـ  اصل«استنباطهايي دارد كه عادت آنهاراتعيين مي كند ؛ و روشي از اين قبيل 

  ياست كه تصويرتحت شكلتثبيت شده نمايان مي شود و اين به خاطر عادت ه عادات  هماهنگي هايواقع تفسير از در    
استنباط، خود كه عبور بين نشانه ها و تفاسير را تنظيم مي كند اساساً به عادتي بستگي  .دهدجدا مي شود تا آن را تغيير   عمقشاز

  راهنما را به وجود مي آورد.-دارد كه در آن اصل

مي آيد  پييرس به كمك  »معني در بافت متن« دينحو فرآين اجتماعي معنا شناسي ـ عملگرايي درساختن يك تئوري  نشانه      
اين كه هدفش بردن به سمت يك تئوري عمومي  شكل گيري عادات يعني هماهنگي ها  و به سمت يك تئوري تبديل همزمان 

                                                            
1. Habitudes 
2. Tiercéités 
3. Pensée-signe                                                                                                                                                                         
4. Principe-guide                                                                                                                                                                       
5. C. S. Peirce, Collected Papers, idem, 5.367. 
6. C. S. Peirce, Collected Papers, idem, 5.367. 
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ه عملگرايان نشانه ـ معنا شناسياست. اين در واقع در مورد تئوري مشهور تثبيت يقين است كه همچنين به يك تئوري هماهنگيه
نشانه ـ معنا شناسي كه بعلاوه هرگز در چارچوب جا ،مي انجامد كه معني با هماهنگي ها  ي عادت، يكسان است: يك تئوري

حتي اگر  ،تكرار نشده و دقيقا هدفش رسيدگي به  ساختار عمومي متغير ها ي فرهنگي متعلق به هر شكل جامعه است اجتماعي
  1خاص خودش رد كند.هر كدام از آنها اين عناصر را به شيوه 

توالي اعمال ما  )2همان ايجاد عادات عمل است و معني كلمه در بافت متن كاركرد واقعي جريان )1:مي گويد در واقع پييرس     
هميشه مطابق با عادات مبنايي  ،ناميده مي شود 2ها  روايتي نشانه ـ معنا شناسياين توالي عمل ها/هيجانات  كه در چارچوب ديگر 

يك تئوري معناشناسي را آماده مي كند كه هدفش  پييرسمبنايي در رديف روايي عمل هاست. در خلال اين تئوري عملگرايانه 
و همچنين تئوري اي است كه مبناي هرمنطق روايي است.  معني كلمه در بافت متن گزارش  اين پويايي شناسي فرآيندي  خاص

مي نامد و تمايلي ندارد كه مورد بحث  3»يقين«آن را  پييرساد يك حالت پايدار است كه تحآيندي مبني بر ااين پويا شناسي فر
مي نامد و برعكس تمايل به  4»شك«آن را  پييرسقرار گيرد.  آن همچنين توالي اعمال را اداره مي كند و يك حالت ناپايدار كه 

شك است. عبور از  7منفي يقين است و 6مثبت :ندمنصوب شده ا 5منفيبصورت مثبت و  تثبيت خاص خودش دارد. اين حالات
  9را نشان مي دهد. 8پييرسيپرسش مشهور  ناپايدار به پايدار.

لتي است شك حالتي از نگراني و نارضايتي است كه ما مي خواهيم با جنگيدن عليه آن و يا با عبور از حالت يقين از آن خارج شويم: يقين برعكس، حا      
تغيير دهيم. همچنين برعكس، ما به سادگي آنرارام و رضايتبخش كه ما نه مي خواهيم از آن اجتناب كنيم و نه مي خواهيم براي اعتقاد به چيز ديگري آ

  10داريم متوسل مي شويم. به آن اعتقاد به  چيزي كه دقيقاً،متوسل نمي شويم  مصرانه به يقين

ترغيب مي كند. اين گرايش  »تعقيب درحالت خاص«گرايشي وجود دارد كه به  پييرساين است عملگرايي كم تحرك. براي       
 به يك پييرسرفتاري را تعيين مي كند كه جوامع به سمت نشانه هاي خاص خودشان نشان مي دهند. در واقع اين عودت ثابت 

  به نظرمان خيلي مهم مي رسد.  »ما«

زماني كه تاييد مي كند كه اعمال ما و روش جهت دادن به دنيا كاركرد عادات و  بسيار صريح است، پييرس ،در اين گزيده ها     
رفتارهايي هستند كه يك سري عقايد ايجاد كرده اند و ضامن واقعي خودشان را در وسط جامعه يافتند. از اين نظر مشكل واقعي 

                                                            
1. A. J. Greimas, Sémiotique et sciences sociales, pp. 41-42. 
2. Narrativité   
3. Croyance                                                                                                                                                                                  
4. Doute  
5. Thymiquement                                                                                                                                                                                                                    
6. Euphorique                                                                                                                                                                           
3. Dysphorique                                                                                                                                                                          
8. la fameuse inquiry peircienne. 
9. C. S. Peirce, Collected Papers, 5.374. 
10. C. S. Peirce, Collected Papers, idem, 5.372. 
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دت به عادت ديگر در داخل يك جامعه مشخص به سمت حالتي برمي گردد كه در آن ما از يك عا اجتماعي نشانه ـ معنا شناسي
  مي رويم.

كه در آن  دادتحت تاثير  قرار خواهد حالتي رانمي شويم به شدت عقايد متقابلمان را تحت تاثير قرار خواهيم داد. بدين طريق مشكل  1اگر ما معتكف      
  2عقايد ساكن مي شوند، نه تنها درفرد بلكه در جامعه نيز.

عبارات صوري منحصراً تخصصي هستند كه كاربرد آنها به گزارش  »يقين«و  »شك«اكافي خاطر نشان شده است كهبه ميزان ن     
كمك مي كند و نه به برگشت به سمت يك روند شخصي از نوع  »معني در بافت متن« فهميدن هر شكل نمايشي فرآيندي در

متعالي يا پديدار شناسي اش ،ي فرد فراي سرشت رواني كه هدفش تحت تاثير قرار دادن حالت داخل - حتي ذهني -درون نگر
  زماني كه از اين واژگان استفاده مي كند روشن شده است.  پييرساست. آن توسط خود 

ا ما گفتيم كه عمل انديشه توسط تحريك شك برانگيخته شده است. عمل انديشه از زماني كه يقين حاصل مي شود متوقف مي شود. در اين حالت تنه   
زير يك   را من اين پديده ها گويااركرد انديشه همان توليد يقين است. اما تمامي اين واژگان  براي هدفي كه من دارم بسيار قوي هستند، ك

  3ميكروسكوپ ذهني  توصيف كرده ام.

ت واقعي خودم  كه قابل فهم باشد است. چون من ديگر اميدي جز به برداش4 »سربر«به مي دهم يك سهم ناچيز  »شخص«هر مرجعي كه من به يك       

   5ندارم.

د.  اما من اين عبارات را در اينجا براي نبه بحث هاي مذهبي يا بحث هاي ديگري با همين سبك برمي گرد ،و يقين در كاربرد عمومي عباراتشك        
   6تعيين شروع هر سوالي   بزرگ يا كوچك و شروع حل نسبي آن به كار مي برم.

ما هيچ توانش درونگرايانه نداريم ولي «بسيار صريح است. در رساله هاي ضد دكارتي اش:  پييرسوه درباره اين نكته به علا     
بدون به همين علت ما  7».ناشي شده است از يك برهان فردي شناخت ما در مورد وقايع خارجي ، هر شناختي از دنياي داخل

با درنظر گرفتن همه  ساده نيست.»شناختي«يا »ذهني«اصلا يك عمل  پييرسه براي انديش 8نداريم. توانايي فكركردن هيچ نشانه ها
خواهد توانست تاييد كند كه  پييرساين سرشت  بنابر ٩.مشايعت كنيمنشانه ـ معنا شناسي ي پديده هايي كه ما مي توانيم به شكل 

اين   بنابر ،ريستال ها نيز وجود دارد. دقيقاًكه همان طور كه انديشه اي در حركت زنبورهاي عسل وجود دارد در تبديل صرفي ك
 پييرس  1،»با روح آزاد كرد انبايد نشانه ها را از ارتباطش«انديشه كه در آن  10پديده شناسيونشانه ـ معنا شناسي برداشت اساساً 

                                                            
1. Ermites       
2. C. S. Peirce, Collected Papers, idem, 5.378. 
3. C. S. Peirce, Collected Papers, idem, 5.394. 
4. Cerbère   
5. C. S. Peirce, Semiotic and Significs. The correspondence between Charles Sanders Peirce and Victoria Lady 
Welby, Indiana University Press, 1977, pp. 80-1.  
6. C. S. Peirce, Collected Papers, idem, 5.394.  
7. C. S. Peirce, Collected Papers, idem, 5.265. 
8. C. S. Peirce, Collected Papers, ibidem. 
9. C. S. Peirce, Collected Papers, idem, 5.266-8 et 5.283. 
10. Phanéroscopique                                                                                                                                                                    
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استوار است  3»شده شناخت تقسيم« يا 2»روح پهناور« بيش از بيش توسط  گرايش هاي معاصر علوم شناختي كه بر محور مفاهيم
چه در روح  ند.مورد توجه قرار گرفته است. اينها در واقع بررسي انديشه و شناخت را به عنوان چيزي مشخص خاتمه بخشيد

به عنوان چيزي تقسيم شده در داخل شبكه هاي جامع رااينها بررسي انديشه  .برعكس،4)سيشناتجسم  (شناخت)، چه در جسم (
 ،. از اينها انديشه تحت شكل فرآيندي كه نتيجه يك وساطت است به يكباره ظاهر مي شودنداني  آغاز كردعوامل انساني و غير انس

  5تاثيركثرت درخواست هايي كه فرد مانندهسته ي يك شبكه واقع مي شود نه مثل هسته سازماندهنده ي آن.

فقط واژگاني هستند كه به  »يقين«و  »شك«شناخت، انديشه و نشانه ـ معنا شناسي در حالي كه در داخل اين منطق منحصرا       
و دقيقتر واژگاني هستند كه  »انديشه در حركت«معناي لحظه ي آغازين و لحظه ي پاياني يك جريان فرآيندي مخصوص به يك 

عادت تثبيت مي ند. شروعي كه عمل را اداره مي كند و درنرا تعيين مي كنشانه ـ معنا شناسي شروع پايداري و تثبيت بعدي فرآيند 
  .شود

حال ما حركت آغازين و حركت پاياني اين فرآيند (شك و يقين) را مي شناسيم ولي نمي دانيم بين آن دو چيست، نمي دانيم       
حالتي از يقين  جستجو مي  را دربين مرز عبور چيست، نمي دانيم چه چيزي يكي را به ديگري پيوند مي دهد. انديشه، آرامش 

در  ؟، ناپايدار(شك) است ولي در ميان چه مي گذرداش فش تثبيت شدن است چرا كه لحظه آغازين ساختارگرايانهكند يعني هد
لحظه عبور يعني در لحظه اي كه ما ديگر در حالت شك نيستيم ولي به حالت يقين هم نرسيده ايم و ميان آن دو هستيم چه مي 

  ؟ گذرد

را بررسي مي  معني كلمه در بافت متن نشانه ـ معنا شناسيبه نحوي كه در شرايطي كه روي اين نكته بسيار كار كرد.   پييرس     
اساسا يك رابطه ي سه را اختصاص مي داد، و معني كلمه در بافت متن  اين موقعيت خاص مرزينشانه معناشناسي،  كرد دقيقاً به

است دقيقاً مبني نشانه ـ معنا شناسي كه سازنده ي  ،6؛ رابطه ي سه گانهيك رابطه ساده ميان روح ها بودبه كاهش ناپذير  طرفه
راتعيين مي كند كه به وسيله ي آن براي  8»حالت مياني«يك  7»قرار داشتن بين دو چيز«براين عنصر وساطت است كه موقعيتش 

  عبور از اولي به دومي  بايد هميشه از  وساطت سومي بگذريم.

                                                                                                                                                                                                
1. C. S. Peirce, Collected Papers, idem, 5.492. 
2. Esprit étendu                                                                                                                                                                         
3. Cognition distribuée                                                                                                                                                              
4. Embodied cognition                                                                                                                                                              
5. Cfr. A. Clark, Supersizing the Mind, New York, Oxford University Press, 2008; S. Gallagher, “Philosophical 
antecedents to situated cognition”, in Robbins, P. and Aydede, M. (eds). Cambridge Handbook of Situated 
Cognition, Cambridge University Press, Cambridge, 2008. 
6. Tiercéité                                                                                                                                                                                
7. L'interposé                                                                                                                                                                             
8. Etat entre                                                                                                                                                                               
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را  1ماهيتي  تفسيري دارد: در واقع تفسير دقيقاً يك حالت بينابخشيانه ـ معنا شناسي نشاين دقيقاً به همين خاطر است كه       
در لحظه اي كه بعد از  ،قسمت هاي مختلفي كه در رابطه با آن ها ما قسمت سوم هستيم. دراين باره ،تعيين مي كند. روي حد ميان

رابطه ي  تكويني ،برتريتازماني كه با يقين  ،ريان خواهد انداختنظام منطق روابط را به پايان خواهد برد رابطه را به ج پييرسآن 
 .يشه اي هميشه از دسته اي سه تايي به وجود خواهد آمدردر لحظه اي كه تمامي ديگر روابط با هر ؛را به اثبات رساند  سه گانه

 نظام يا نظام هاي ناهمگن ديگر  واساس هر رابطه اي به نوعي فقط از طريق مرز وساطتي كه ميان آن د پييرسبنابراين براي 
  داريم،روشن است.

  ؟اما آيا تصور چيز ديگري به غير از فرآيند ممكن است      

مي شوند. چگونه مي توان به  نمايان ما مي دانيم اشيا وافراد هميشه مجبور به پنهان شدن هستند. آن ها هميشه زماني كه شروع به پنهان شدن مي كنند       
اينها در مجموعه اي به يكباره ظاهر مي شوند كه آنها را هنوز وارد قضيه نكرده اند و اگر مي خواهند كه طرد نشوند بايد خصوصيات  ؟ن بودغير از اي

ي طدر ، . ذات يك چيز هيچ گاه در ابتدا ظاهر نمي شود بلكه در ميانهندمشتركي را كه آنها را در رابطه با اين مجموعه نگه مي دارند به وضوح نشان د
  2شده است. تيثبهنگامي كه نيروهايش قبلاً ت ،جريانش

شده به وجود مي آورد .  ثبيتت عادات از طريقكه در آن محتوا را  هماهنگچيزي كه  داخل يك نظام  ظهور ناگهاني اين است    
هميشه از  شي ء چرا ذات  ؟شوندظاهر  ستچگونه اشيا مي توانند به يكباره در مجموعه اي كه آنها را هنوز وارد قضيه نكرده ا

  مي شود؟ اين روابط سه گانه، بطور عميق شامل چه چيزي مي شود؟در نظر گرفته  يمرز ي  ، از رابطه ي سه گانهميان

آن را براي پاسخگويي دقيق به اين مشكل انجام داد.  ،عملگرايي اش از سر گرفت 20در ابتداي قرن  پييرسدر لحظه اي كه      
مي نامد و نشان مي دهد كه چگونه  داخل يك سري منظم يك گرايش  »نو شي ايبروز ناگهاني «را  )priméité( واقعدر  پييرس

بروز ناگهاني «خودبخودي استثنايي خلقاين هماهنگي را كه  از طريق آن  پييرس 3همچنين منظم براي متمايز شدن شكل مي گيرد.
مي نامد.يعني، به نوعي، خودبخودي  يا رابطه ي سه گانه است را عادت(تقابل يكي در برابر ديگري) ممكن  »نو شي ايناگهاني 

، براي متمايز شدن  "رابطه ي سه كانه"ظم، درمركز يك دسته ي من )priméité( رويداد، دقيق تر بگويم، بروز ناگهاني چيزي نو
د هميشه از نظم نمايان مي شود از جايي از اين دسته در رابطه با نقاط مشخص شده ، به سادگي به توانايي عادت بستگي دارد؛ فر

، پييرسبه همين علت بنابر نظر  كه متناسب با تاثير ناپايداري مشخص مي شود، براي مثال شكي در تقابل يقيني معمول و پايدار.
رد مي شويم ، روي مرز ميان يك نظام و نظامي ديگر ، زمانيكه ما براي تغيير عادتي  از آن خارج مي شويم يا در نظام ديگري وا

هرگز تجربه ي بدوي يا خودبخودي رويداد نظري را پيدانخواهيم كرد، ولي بيشتر عادات ديگري را، يعني ديدهاي قالبي جامع 
  ديگري كه بعنوان محتواي هر فرآيند نشانه معناشناسي عمل مي كنند پيداخواهيم كرد.

                                                            
1. Inter-partes                                                                                                                                                                            
2. G. Deleuze, Cinema 1. L’image-mouvement, Paris, Les Éditions des minuits, 1984 (tr. it. Cinema 1. L’immagine- 
movimento, Ubulibri, Milano,), p. 15.  
3. C. S. Peirce, Collected Papers, idem, 6.63. 
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ل عادت  منجر به رشد گرايشي ناپايدار وبسيار اندك به سمت تعالي عادت نمي شود كه هيچ چيز ديگري جز يك اصل عادت ، توسط عم استواضح      
  1و، نشان دهنده ي تنها پلي است كه مي تواند از مانع ميان تركيب  ناپايدار آشفتگي و عالم نظم قانون عبور كند.

ك و حالتي از يقين، يعني در لحظه اي كه ما اين دقيقا همان چيزي است كه در ميان مي گذرد ، در مرز عبور ميان حالتي از ش     
و اين عادات عبور ميان  2عاداتي هستند رابطه ي سه گانه،  پييرسديگر نظام قديمي نيستيم ولي هنوز هم در نظام نو نيستيم. بنابر 

از يك يقين يا  ناپايداري يك انديشه  ي در حركت (شك) و تثبيت يك انديشه ي ساكن (يقين جديد) را تنظيم مي كنند. خروج
يك عادت تفسيري هرگز به معناي بازيافتن خودبخودي ترجمه به معناي واقعي يا ويژگي نظري نيست بلكه بيشتر به معناي 
پيداكردن عاداتي ديگر ، هماهنگيهايي ديگراست  كه شكل گيري يك هماهنگي جديد رو به تثبيت را رهبري خواهندكردو 

  مي سازند. محتواي برداشت يك رويداد خاص را

 ، همان گونه كه »ديگر ابزار مفيدوموثرتوصيف و فهمدانستن ترك ديدهاي قالبي خاص خويش در جهت «به همين علت      
بودند، به معناي دانستن خروج از عادتي تفسيري براي رسيدن به عادتي ديگر و اختصاص دادن آن  به  آن و مارون طالب فابري

  شي چيز ديگري جز يك عادت تفسيري بالاخص صحيح نمي سازد .)ديگر عادات است ( خط سير زاي

به همين علت، يك نشانه معنا شناسي فرهنگها كه ميخواهد متناسب باشد، بايد بخصوص به اين هماهنگيهاي جامع توجه كند      
خواستار رهايي از آن به هر قيمتي كه اداره ي توليد معني را به عهده دارند و دنياي استدلالي يك فرهنگ داده شده را بدون اينكه 

با يك اصل اخلاقي يا با يك روش بيان مي كنند.ما مي توانيم بگوييم كه نشانه معناشناسي بايد با گفته هاي توصيفي و  ،باشد
قابل رفتاري كه عادات در م«مي گويد  دقيقا عاداتي تفسيري هستند كه  گرمستفسيري  داخل ساكن باشد. زيرا اينها همانطور كه 

  را تنظيم مي كنند. »نشانه هاي خاص خودشان دارند

رس بسيار ييبراي روشن كردن و اعتباردادن اين نكته ي اساسي، ما بايد به نويسنده اي نشانه معنا شناس رجوع كنيم كه مانند  پ     
  : ناتمول روي اين مسئله  كار كرد، مخصوصا 

اي داخلي يك فرهنگ ، مستلزم خلق زباني مشترك است و اين زبان به نوبه ي خود خصوصيت داخلي مقدمه ي ديگر ساختارهاي فرهنگي درون دني     
ست دادن اين ساختارها را طلب مي كند.فرهنگ بايد فرهنگ خارجي را در درون دنيايش داخلي كند. اين فرآيند هميشه  متناقض است[ ...و او] به از د

مثالي را بررسي مي كنيم. پديده ي شاعرانه  ها به عنوان محرك ها بستگي دارد.ده ، اغلب معتبرترين آنبعضي ويژگيهاي خاص شي ء خارجي بازتوليدش
 »تصوير پوسكن«در چارچوب ادبيات و خوانندگان دهه ي دوم قرن نوزده، شگفت انگيز و نوآور تلقي شده بود. شباهت اين پديده خلق   3»پوسكن«ي 

در حاليكه فهم آن را همزمان آسان و ساده مي كرد، تفسير و ترجمه كرد، يعني حذف هر چيز نو ، پويا كه  وسكنرا واجب گردانيد. اين تصوير جهان پ

                                                            
1. C. S. Peirce, Collected Papers, idem, 6.262.  
2. Cfr. C. S. Peirce, Collected Papers, idem, 6.204-6. 
3. Puškin   
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واقعي ،  باوجودآوردن يك چنين كج فهمي، در نماي كلي وارد نمي شود[....]. با اين عمل، اين تصوير تاثيري روي رفتار و فعاليت خلاقانه ي  پوسكن
  1، داشت.»همچون پوسكن«تار درواقع ترغيب شده به رف

قابل قياس با منطق هاي نظام  برگردانو متناسب با  2»مي خواند«اين است نظامي كه ديگري را در خلال عادات تفسيري اش      
هم كسيكه، در نظامي كه او را وارد قضيه نمي كند، ملزم به ستودن خصوصيات مشتركي است كه با  نداخلي اش اداره مي كند.اي

، يعني تصويري كه نظام از او داشته تا طرد نشود،  با نظام هم عقيده است.با اين حال ، اين نوعي يكدست »ون پوسكنهمچ«ر رفتا
با آن متفاوت است و اين منطقها دقيقا قوانين توليد معني را  3»ديگر«در خلال اتحادش با منطقهاي كه  سازي از آن چيزي است 

  استدلالي يك فرهنگ داده شده را پيوند مي دهند.بازگو مي كنند كه شكل گيريهاي 

با اين حال چيزي حياتي در اين رابطه با يك دگربودگي اي كه بوسيله ي آن طالب ارتباط هستيم وجود دارد، بدون اينكه      
شرايط  در م آن را تنهابتوانيم آن را انجام دهيم، زيرا اين دگربودگي قابل قياس با ما و عادات ما نيست و ما بنابراين مي تواني

مشايعت با چيزي بيان كنيم كه توسط عناصر خاص خودمان ونه با عادات خاصمان به حساب مي آوريم. ما در اينجا نوعي 
ها، مشكلات مذاكره كردن و نهفتگي مبارزه و جنگ را  بدرفتاري خاص كنوني رابطه ميان فرهنگها، غير قابل قياس بودن ترجمه

  پيدا مي كنيم.

بنابراين ما با يك شرايط كاملا خاص و بسيار مشترك روبرو هستيم ، شرايطي كه در آن  يك نظام در رويارويي با چيزي      
اساسا ديگر قرارگرفته، كه با قوانينش غيرقابل پيش بيني است و در چارچوب پيكربندي خاصش، به نحوي مجبور به خواندن اين 

هاي قالبي اش و عادات تفسيري اش است. در واقع، تنها از اين طريق است كه او در خلال طبقه بندي هايش، ديد »ديگري«
  كند. بيانخواهد توانست آن را در دنيايش 

با بدست آوردن يك تاثير دوگانه: از سويي، قابل قياس بودن با نظام خاص خودش، و از سويي ديگر لغو خصوصيت اين      
( بعد مرزي)  ن رابطه ي سه گانهقط از طريق توانايي ها، در نتيجه از طريق ايديگري. به همين علت است كه سرشت اشيا ف

خواناست، چون در عمل ساخت قابل قياس بودن  ذات ديگري به  خودش همانند شده است و لازم است كه اين فرآيند شبيه 
  تقر شوند.بتوانند تثبيت شوند و كاملا مس - ديگري–سازي دگربودگي انجام شود تا نيروهاي  مختلف 

معمولا، اين دقيقا نحو فرآيندي است كه  تبديلات ارزشها را در چار چوب  يك منطق فرهنگ  تنظيم مي كند و مبناي آن      
مي ناميد، رفتاري كه اغلب كاملا  »رفتاري كه جوامع نسبت به نشانه هاي خاص خودشان دارند«آن را  گرمس چيزي است كه

                                                            
1. J. Lotman, La semiosfera, idem, pp. 124-5. 
2. Lit                                                                                                                                                                                            
3. Autres                                                                                                                                                                                     
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كه نظام قبلي را دارد رايطي كه تمايل به معنابخشيدن  به معني جديد بر پايه ي معني پيشين عادي در ش است،  1»مرزي«متناقض و 
  تنظيم مي كرده است. 

كه در آنها ما نه ديگر در نظام »محدود«ذاتا در موقعيت هاي  ،در نظامهاي فرهنگيخود راحال چگونه جريان فرآيندي داخلي      
هستيم.شيوه اي كه با آن نظام دگربودگي ها را  »ميان«بر عكس، ما  .م مي يابدجديد واردشده ايقديمي هستيم و نه ديگر در نظام 

برايمان مشخص كرده اند مربوط مي شود: نظام معني را بر پايه  پييرسو لوتماندر موقعيتهايي از اين قبيل اداره مي كند به آنچه كه 
تثبيت شده است، بعد از قادربودنش بر ترك عادت قديمي  درنهايتنيروهايش ي ساختار قديمي توليد مي كند و اين تنها، زمانيكه 

  است. 

در جهان داخلي يك  »ديگر«تبديل و تحول شكلهاي فرهنگي و مقدمه ي ساختارهاي  به ما نشان مي دهدلوتمان همانطور كه      
ت منسجم، بسته و هماهنگ كه بافت را تعيين فرهنگ مشخص، فرآيندهاي  باز و متناقضي را تعيين مي كنند كه هرگز به خصوصيا

 بايد به يك نشانه معناشناسي ،مي كنند كاهش پذير نيستند.به همين علت، ما اعتقاد داريم كه مطالعه ي اين اشيا جديد تجلي
كه اساسشان  صحيحي بيانجامد كه بيش از اينكه بر پايه ي نشانه معناشناسي متن باشد بر پايه ي منطق فرهنگهايي باشد اجتماعي

)اعمال داخلي در نظامهاي 3) رابطه ميان نظم و ويژگي اي كه اساس اينها را تشكيل مي دهد 2) عادات تفسيري 1مطالعه ي 
) رابطه اي كه ميان نظامهاي ناهمگن در درون يك سپهر 5) تبديلات ساختارگرايانه ي خود اين نظامها و ، در نتيجه، 4 2فرهنگي

    3، باشد.ودنشانه اي برقرار مي ش

  

  

  

  

  

  

 

 
                                                            

1. De frontier                                                                                                                                                                              
2. J. Fontanille a beaucoup travaillé sur ce point iii) dans Pratiques sémiotiques, Paris, P.U.F., 2008. 
3. J’ai travaillé sur ce point dans C. Paolucci, Struttralismo e interpretazione, Milano, Bompiani, 2010. 
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