
نگاهی به نظریات جنبش​های اجتماعی
(با تاکید بر نظریات متاخر)

محمد رسولی

یکی از راه​های شناخت جامعه نگاه به آن از زاویۀ تغییرات اجتماعی است. امروزه، نظریه​پردازان اجتماعی شدیدتر از گذشته بر تغییرات اجتماعی تاکید می​کنند و ادبیات مربوط به این زمینه حجم قابل توجهی از نظریه پردازی های علوم اجتماعی نوین را به خود اختصاص داده است؛ این امر برای نمونه در نظریۀ ساختاربندیِ
 «آنتونی گیدنز» و مفهوم کلیدی عادت وارۀ
 «پیر بوردیو» منعکس است
. به اعتقاد دانشمندان علوم اجتماعی، تغییرات اجتماعی جزو لاینفک هر نوع جامعه​ای شناخته می​شوند که البته بسته به نوع و مختصات آن جامعه، شدت و عمق​ این تغییرات تفاوت می​پذیرد.

تغییرات اجتماعی در یک جامعه از کانال​های گوناگونی صورت می​گیرد. مثلاً ممکن است دولت، متوجه وجود مطالبات خاصی در جامعه شود و یا وجود تغییر در جامعه را به هر دلیلی لازم ببیند و بدین ترتیب به شیوۀ رسمی و بوروکراتیک(آمرانه) تغییراتی را به وجود بیاورد؛ این نوع تغییر که معمولاً «الگوی تغییر از بالا» -یا در مواردی که تغییرات( اقتصادی و اجتماعی) عمیق و اساسی است «انقلاب از بالا» نامیده می شود -بیشتر در جوامعی مرسوم است که حکومت های متمرکز و دیکتاتوری بر آن​ها حکم می​راند؛ اصلاحاتی که بیسمارک در آلمان انجام داد(پایان قرن 19) نمونۀ روشن این نوع تغییر را در اختیارمان می​گذارد. یک راه دیگرِ وقوع تغییرات اجتماعی، کاملاً بر عکسِ مورد فوق، از پایین و از دل جامعه نشئت می​گیرد. در این نوع تغییر که معمولاً در قالب اصطلاح «انقلاب» از آن یاد می​شود تغییرات اساسیِ ( اغلب در همۀ زمینه های فرهنگی و سیاسی و اقتصادی و...) نظامِ اجتماعی مورد توجه است؛ علت تحقق چنین تغییری در جامعه وجود انسداد سنگین سیاسی و اجتماعی است طوری که جامعه و حکومت( از لحاظ ارزشی و عملکردی) در دو مسیر جدا از هم در حرکت​اند و تمایلات و خواسته​های مردم برای حاکمان  غیر منطقی و در مواردی ناآشنا است و از طرفی مردم هم نمی​دانند که حاکمان آن​ها چه در سر دارند و در نتیجه، اقداماتشان نزد مردم غیرضروری و معمولاً زیان​آور به حساب می​آید. محققان، الگوها و کانال​های دیگری نیز برای تحقق تغییرات اجتماعی در جامعه برشمرده​اند(نظیر وقوع تغییرات از وسط و الگوی تغییرات سه جانبه) که از چهارچوب موضوع بحث خارج است و از کنار آن می​گذریم
.
جنبش​های اجتماعی
 نیز از عوامل تغییرات اجتماعی به حساب می​آیند. از الگوهای تغییر اجتماعی که در بالا به آن اشاره کردیم انقلاب​های از پایین از لحاظ مفهومی بیشتر از همه موارد دیگر به جنبش​های اجتماعی قرابت دارد. البته این مطلب را هم یاداوری کنیم که انقلاب​ها تنها یک نوع از انواع جنبش​های اجتماعی​اند؛ ویژگی انقلاب​ها این است که معمولاً بسیار سریع و خشونت​​آمیز اتفاق افتاده و نظمی نو را جایگزین نظم سابق می​کنند. به یک​معنا می​توان گفت انقلاب​ها شکلِ تشدید​یافته و تقویت​شدۀ جنبش​های اجتماعی محسوب می​شوند؛ به این ترتیب که اگر فی المثل در جامعه، جنبشی در جریان باشد و حاکمان نظام موجود با آن منطقی برخورد نکنند دیر یا زود جنبش به سمت نوعِ انقلابیِ خود نزدیک شده و ممکن است نظم حاکم را در خطر اندازد. 

جامعه​شناسان مدت​های مدیدی است که به وجهِ متغیر نظام اجتماعی توجه داشته و به بررسی جنبش​های اجتماعی- به مثابۀ پدیده​ای اجتماعی و واقعیت انکار ناپذیرِ جوامع(جدید)- پرداخته​اند. منظور از جنبش​های اجتماعی «کوششِ جمعی برای پیشبرد منافع مشترک یا تامین هدفی مشترک از طریق عمل جمعی خارج از حوزۀ نهادهای رسمی» می​باشد(گیدنز، 1384:679). اولین مطالعات در این زمینه را می​توان تا آرا و اندیشه​های نظریه​پردازان کلاسیک رشتۀ جامعه​شناسی به عقب برد؛ به عنوان نمونه مارکس، مدلی از تغییر اجتماعیِ کلان​نگر را برای جوامع در حالِ گذار تدارک می​بیند؛ به این معنی که او قایل به مراحلی روشن و مشخص از گذارِ جوامع بود و غایت نهایی این گذار را «کمونیسم پایانی» می​دانست و این گونه می​پنداشت که جوامع با رسیدن به این مرحله «طبقات متخاصم اجتماعی» را در خود حل می​کنند و به این طریق عدل و انصاف دوباره به جامعه بر می​گردد. او جامعه صنعتیِ غربِ دوران خود را «جامعۀ سرمایه​داری» می​نامید که در آن دو طبقۀ عمدۀ متخاصم طبقۀ «بورژوا» و «پرولتر» بوده اند؛ تخاصم در این جامعه از روابط و مناسبات تولیدی بر می​خیزد طوری که بوژوازی تمام ثروت و امتیازات خود را مدیون استثمار نیروهای تولیدی است که در واقع همان کارگران و اعضای طبقۀ پرولتراند. تحول و به تعبیر خود مارکس «انقلاب در این جامعه زمانی اتفاق می​افتد که پرولتریا به این باور و «آگاهی» برسد که در حال استثمارشدن است. در این هنگام زمینه گذار جامعه سرمایه​داری به جامعه کمونیستی فراهم شده است. بسیاری از جنبش​های کارگری و سوسیالیستی قرن نوزدهمی و حتی بسیاری از انقلاب​ها(شوروی، کوبا، چین، کره و ...)ی سدۀ گذشته متاثر از این چشم​انداز بوده و رهبران این جنبش​ها و انقلابات نیز به نوعی از مارکس متاثر بوده و نظریۀ او را در قالب​های جدید، بازتولید می​کردند.     
در کنار این رویکرد و تا اندازه​ای در تقابل با آن «رویکرد کارکردی» وجود دارد که عامل موثر در وقوع جنبش​ها را «دگرگونی در ساختارها و عدم تعادل ناشی از آن» می​داند. 
این دو دسته از نظریات(تضادی وکارکردی) معمولاً با عنوان «نظریه​های متعارف» یا «کلاسیک» طبقه​بندی می​شوند چرا که از یک طرف ویژگیِ ذاتی این جنبش​ها و از طرف دیگر، نوعِ جامعه​ای که این جنبش​ها در آن به وقوع پیوسته​اند منحصر به فرد و خاص بوده است. 
ویژگی جنبش​های اجتماعی متعارف به طور خلاصه از این قرار است:

1. «برای همه امور نسخه می پیچند.
2. عنصر «ایثارگریِ» فعالان جنبش و منافع قشرهای اجتماعی مخالف و موافق در آن نقش تعیین کننده دارد.
3. تشکل​ها و سازمان​های جنبش​های جدید اجتماعی متمرکز و بزرگ هستند.
4. درشرایط حاد جنبش​های اجتماعی به اَعمال چریکی روی می​آورند و بدین طریق می​خواهند مستقیماً  بر سیاست اثر بگذارند»(جلایی پور، 1381: 25-24).
اما جامعه​ای که این جنبش​ها در آن صورت گرفته نیز دارای ویژگی​ها و ساختار مختص خود است: جامعه صنعتی.
اگر نظریات فوق الذکر را بررسی کنیم و ببینیم لبّ کلام آن​ها چه بوده است متوجه می​شویم که این دسته از نظریات هر چند که تلاش قابل​توجه و تحسین​انگیزی در رابطه با تغییرات اجتماعی فراهم آوردند ولی کانون توجه آن​ها اکثراً مربوط است به «تبیین» جنبش​های اجتماعی و از جنبه​های دیگرِ یک جنبش نظیر «چگونگی» وقوع آن و در واقع امکاناتی که به جنبش​ها امکان ظهور می دهد، غافل مانده​اند.
نظریه​پردازانی که معمولاً تحت عنوان «نظریه​پردازان بسیج منابع» طبقه​بندی می​شوند به این جنبه از جنبش​های اجتماعی (چگونگی) توجه کافی کرده​اند؛ این دسته از نظریه​پردازان( اولسون، آبرشال، زالد، تیلی و...) و همچنین نظریه​پردازانی که من بعد به ارائه​ و ارزیابی آراءشان می​پردازیم را به عنوان «نظریه​پردازان متاخر جنبش​های اجتماعی» می​شناسند چرا که هم در خودِ جنبش ها و هم در جامعه​ای که این جنبش​ها در آن به وقوع پیوسته​اند تغییرات جدی صورت گرفته است
. به عنوان نمونه، این جنبش​ها روی موضوعی خاص از جامعۀ چند بعدی و پیچیدۀ غربی تمرکز کرده​اند و به عبارتی در صدد تحقق مطالبات خردتری هستند( به عنوان مثال جنبش زنان در ویتنام و یا جنبش حقوق مدنی سیاهان). در نوعِ جامعه نیز همانطور که اشاره شد تغییراتی اساسی صورت گرفته است و گویی با یک جامعۀ جدید مواجه​ایم؛ در این جامعه به عنوان مثال آموزش عالی گسترده شده، ضعف احزاب توده​ای چپ در رعایت حقوق فردی آشکار شده، شبکه​های ارتباطاتی و اطلاعاتی گسترده شده و...). و این تغییرات نیز به خوبی در نظریات جنبش​های جدید انعکاس یافته است؛ به این صورت که شاهد چرخش معرفتی در نظریات جنبش​ها هستیم. در واقع، نظریه پردازان جنبش​ها دیگر جنبش​ها به مثابه واکنش​های نابخرادانه و غیر منطقی(و حتی مرضی) اعضای جامعه در نظر گرفته نمی​گیرند در عوض معترف​اند که انسان​ها از روی «حسابگری» و «سبک سنگین کردن» سود و زیان حرکت​ها جنبشی در این مسیر اقدام به فعالیت می​کنند و در مرحلۀ بعدی تمام هم و غمّ خود را معطوف به گرداوردن منابع یک جنبش( نظیر اعضا، سازمان، تعیین راهبرد​های صحیح و نظایر آن) به منظور به ثمر نشاندن و موفقیت آمیز بودن آن می​کنند. 
انتقادات عمده به نظریات بسیج منابع این است که اولاً این جنبش​ها معنی «بسیج اجتماعی» را برایمان مبهم باقی می​گذارند؛ به این معنی که هر چند این جنبش​ها مطالب فراوانی راجع به چگونگی تبدیل سرخوردگی ها و نارضایتی ها به عمل فعال در جنبش های اجتماعی بدست می دهند ولی روشن نمی​کنند که خود جریان بسیج اجتماعی چگونه صورت می​گیرند و باالفرض چگونه جنبش ها سلسله مراتبی می​شوند و یا چگونه اعضای جدید می پذیرند
. 
در ثانی تاکید مفرطی که این دسته از نظریه​ها روی عنصر «عقلانیت» در جنبش​های اجتماعی دارند عده​ای از نظریه پردازان جدید را به این نتیجه رسانده است که این رویکرد از ماهیت غیر عادی، تهاجمی و حتی آرمان گرایانۀ جنبش​ها غفلت ورزیده است؛ به این معنا که درست است جنبش​های اجتماعی در درون نظم موجود اجتماعی(و با حسابگری اعضای جنبش​گر)  اتفاق می​افتند ولی در صدد بسط نظم موجود و حتی در برخی مواقع نابودی و واژگونی پاره​ای از آن(هر چند که در ابتدا برای آن نقشه​ای نکشیده​اند ولی بی​میل به آن نیستند) هستند. شاید بتوان گفت تاکید مضاعف روی مفهوم عقلانیت، واکنشی به مواضع رویکردهای کلاسیک جنبش​ها باشد که معمولاً جنبش​ها را به عنوان اعمال نابخردانۀ یک عده آدم احساسی و سرخورده در نظر می​گرفتند
.  
 انتقاد سوم به این رویکرد این است که بسیاری از آثاری که در حوزۀ نظریه بسیج منایع نوشته شده​اند بیشتر بر نقش سازمان و رهبری در پیشبرد مطالبات جنبش​ها سروکار دارند و از این نکته به راحتی می​گذرند که در موفقیت بسیاری از جنبش​ها، کنش​ها و واکنش​های لحظه​ای و از پیش​تعیین نشده نقش مهمی بازی کرده​اند
.
 و اما انتقاد دیگر این است که این نظریه بیشتر به «چگونگی» وقوع جنبش​ها می​پردازد- که در نظریه​های کلاسیک از آن غفلت شده بود- ولی در عوض موفق نمی شود به خوبی «چرایی» وقوع آن ها را تببین کند که در این مورد همانطور که به یاد داریم نظریات کلاسیک موفق​تر عمل کرده​اند. 

 دستۀ دیگر از نظریات جنبش​های اجتماعی نیز وجود دارند که آن​ها را ذیل «نظریات متاخر» دسته​بندی می​کنیم. ویژگی اصلی این دسته از نظریات تاکید بر «ارزش»ها و «هویت» اعضای شرکت کننده در جنبش است. به بیان فشرده، طلب تغییر در ارزش​های اعضای جامعه و نیاز به بازتعریف هویتی شرکت​کنندگان در جنبش​ها در قبال الگوی هویتی مسلط انگیزه و نیروی محرکۀ جنبش​ها است؛ این نکته هم حائز اهمیت است که این دسته از نظریه​پردازان معتقدند که اعضای شرکت کننده در جنبش ها فقط در تقابل با قدرت سیاسی علم نمی شوند و ممکن است نفسِ حضورشان در جنبش​ و شناساندن خودشان به عنوان «دیگری» از خلال جنبش​ها برایشان اهمیت داشته باشند و به همین دلیل است که معمولاً این جنبش​ها انقلابی نیستند و با روش​های مسالمت​آمیز در صدد پیشبرد مطالبات خود بر می​آیند. 
نظریه​پردازانی که در این قلمرو نظریه پردازی کردند در واقع آخرین نظریه​پردازان جنبش​های اجتماعی تاکنون بوده​اند که بیشتر به زمینه​های اجتماعی و فرهنگی جنبش​ها توجه نشان داده​اند. یکی از این نظریه پردازان «کلاس اوفه» است؛ وی معتقد است افزایش عددی اعضای طبقه متوسط در جامعه به گسترش ارزش​های خاص این طبقه دامن می​زند و در نتیجه اعضای این طبقه سعی می کنند از خلال جنبش​های اجتماعی، وجودِ خود را اعلام کنند.
«هابرماس» هم یکی دیگر از نظریه پردازان جنبش های جدید اجتماعی است. او معتقد است «جهان حیاتی» توسط نظام​های سیاسی و اقتصادی مسلط «استعمار» شده​اند و به این طریق از یک طرف سنت​های پذیرفته شده به چالش کشیده شده و از طرف دیگر، «عقلانیت سودانگار و ابزاری» جایگزین «کنش و عقلانیت ارتباطی» شده است. جنبش​های اجتماعی در واقع تلاش اعضای جامعه در جهت تقویت «حوزه عمومی» و در واقع احیای عقلانیت ارتباطی است. 
سومین نظریه​پرداز، «اینگلهارت» است. وی معتقد است تغییراتی که در نوع جامعۀ غربی از پس از جنگ جهانی دوم ایجاد شده است مشکلات معیشتی مردم را بهبود بخشیده و بنابراین جنبش​های اجتماعی دیگر هدفشان بهبود وضع معیشیتی مردم نیست بلکه دغدغه اصلی آن​ها بیشتر مربوط به ارضای روحی و معنوی، عزت نفس و... اعضای جنبش​گر می باشند. او چنین مطالباتی را مربوط به نسل جدیدی می​داند که پس از جنگ ظهور کرده است و ویژگی​های مختص به خودش را دارد(جلایی پور: 1381).
«آلن تورن» هم از نظریه پردازان دیگری است که جنبش های اجتماعی را بر مبنای مشخصه های فرهنگی و هویتی اعضای شرکت کننده در جنبش ها تبیین می کند. او تعبیر «جامعه پسا صنعتیِ برنامه محور» را برای توصیف جامعۀ امروزی به کار می​برد؛ به این معنی که در این جامعه دیگر نه «تولید کالاهای مادی و کار» بلکه این «تولید و بسط دانش» است که اهمیت کانونی دارد.​ به طور خلاصه او معتقد است نیروهای متخاصم در جامعه بر سر اینکه کدام یک کنترل اطلاعاتی جامعه را بر عهده بگیرند و اینکه کدام یک موفق شوند «تاریخمندی» خود را غالب کنند با هم به نزاع می​پردازند
؛ بنا به اصل «کنش» تورن انسان​ها را موجوداتی با اراده می​داند که دیر یا زود از حالت ناآگاهی یا به اصطلاحِ خود او «بیگانگی» و «بی تفاوت بودن» نسبت به غلبۀ تاریخمندیِ گروه​های حاکمه در می​آیند و متوجه می​شوند که از طریق گروه​های مسلط در حال «استثمار شدن»اند و به این طریق با نظم موجود به مقابله بر می خیزند و تلاش می کنند مسیر تاریخ را آن طور که خودشان- با تکیه بر اطلاعات و دانش خودشان- صواب می دانند، جهت دهی کنند. این را هم بگوییم که نظریۀ تورن خصلتی تجویزی دارد و امیدوار است که روشنگری های او و دیگر جامعه شناسانِ همکار او در به ثمر نشستن جنبش ها و رساندن جامعه به وضعیت کمال مفید واقع گردد. 
«آلبرتو ملوچی» دیگر نظریه​پرداز جنبش های اجتماعی متاخر اساساً جنبش​ها را برامده از چالش هویتی اعضای جامعۀ مدرن می بیند. وی معتقد است در «جامعۀ پیچیده و متکثر» امروزی برخلاف سابق مردم دائماً در حال اندیشیدن و باز اندیشیدن در رابطه با همه چیز از جمله محیط اجتماعی خودشان​اند و دیگر حاضر نیستند آنچه که از طریق سنت به آ​ن​ها منتقل می شود را چشم بسته قبول کنند؛ بنابر این همواره سعی دارند هویت جدید و متمایزی از هویت سنتی و حاکم در جامعه از خودشان ارائه دهند. پس به اعتقاد ملوچی جامعه جدید در ذات خود تناقضی دارد که سبب تغییرات و بروز جنبش های اجتماعی می داند؛ به بیان ساده تناقض بین «تعین رو به افزایش زندگی جمعی و شخصی ناشی از قدرت تکنوکراتیک» و «معنا و تعاریف هویتی که توسط جنبش ها بوجود می​آید»(حاجلی، 1386). ملوچی مدعی است که در جامعۀجدید هیچ وقت جنبش​ها به ظاهر سرکوب و مهار نمی​شوند و خیال خام است اگر اینگونه فکر کنیم؛ در عوض جنبش​گران در زندگی روزمره شان دائماً در رابطه با مطالباتشان درحال بحث و تبادل نظراند و اگر زمانی فرصت بروز پیدا کنند قطعاً خود را بیان می​کنند؛ در همین رابطه او از «شبکه های شناور نامحسوس» صحبت می​کند که در واقع همان شبکه روابط پنهان طرفداران جنبش در مواقع وجود وضعیت خفقان است.
در نهایت، بد نیست به «مانوئل کاستلز» هم اشاره کنیم. کاستلز جامعه موجود را دارای ماهیتی «شبکه​ای» می​داند
 و معتقد است در این جامعه که مدام در حال تغییر و تحولات دائمی است و اصلاً آرام و قرار ندارد افراد خودشان را از نو تعریف می کنند و از این راه، هویتی نو و باب طبع خودشان می​آفرینند تا بتوانند به نوعی در برابر این تغییر و تحولات مقاومت کرده و به این صورت ثبات پیدا کرده و قرار بیابند. وی معتقد است در مسیرِ هویت​یابی، افراد بیش از هر چیز به منابع قدیمی و اصیل هویت( دین، قومیت، ملت و نظایر آن) توسل می​جویند.
از نظریات بسیج منابع که جزو نظریات متاخر هستند و در جایِ خود به بررسی و ارزیابی​شان پرداخته​ایم که بگذریم عمدۀ تاکیدِ دیگر نظریاتِ متاخر( از دهۀ 80 به این طرف) روی مفاهیم کلیدی نظیر هویت، همبستگی، ارزش ها و... است؛ به عبارتی با تغییر در وضعیت جامعه وجه فرهنگی جنبش ها پررنگ تر شده است و به همین دلیل است که همۀ این دسته از نظریه پردازان ابتدا مختصات جامعه​ای جنبش ها در آن ها اتفاق می افتند را تشریح می​کنند و در مرحلۀ بعدی پیدایش، ماهیت، دگرگونی، تعدد و... جنبش​ها را تئوریزه کرده​اند؛ به عنوان نمونه «آلن تورن» مختصات جامعۀ در معرض جنبش ها را در عبارت «جامعۀ پسا صنعتی برنامه محور» خلاصه می​کند؛ و یا «ملوچی» از «جامعۀ پیچیده و متکثر» سخن می​گوید؛ در همین رابطه «مانوئل کاستلز» جامعۀ جدید را ماهیتاً «شبکه​ای» می​داند؛ «هابرماس» جامعۀ جدید را تحت سلطه «عقلانیت سودانگار» در نظر می​گیرد و نظایر آن. با تغییرِ در ابعاد جامعه در ماهیت جنبش​های اجتماعی هم تغییراتی بوجود آمده​اند؛ به عبارت دیگر، اگر سابقاً جنبش​ها بیشتر ناشی ازمطالبات اقتصادی( مورد توجه رویکرد تضاد گرا) یا عدم تعدل در ساختار جامعه و به هم ریختن نظم موجود بود( مورد توجه رویکرد های کارکردی و تعامل​گرا) و نیروهای موجود در جامعه نیز بنا به همین دلایل با هم ستیز می​کردند و یا اگر در نظریات بسیجِ منابع دغدغه و توجه اصلی نظریه​پردازان بیشتر روی این واقعیت بود که چگونه جنبش​ها سازماندهی می​شوند و نقش اعضای کانونی و رهبران در پیشبرد مسیر جنبش​ها چگونه است، در نظریه های دهۀ 80 به این طرف( هابرماس، تورن، ملوچی ونظایر آن) تاکید بر این است که اعضاء در جامعه​ای دائماً مولفه​های هویتی سران قدرت بر سوژه​ها تحمیل می شود چگونه بتوانند خود را بیان کنند؛ اینجا دیگر مسئلۀ عمده دیگر سازماندهی سفت و سخت نیست چرا که افراد همواره با یکدیگر وارد رابطه می​شوند و گفتمان جنبش​ها نیز از همین راه شکل گرفته و تقویت می​شود؛ ممکن است جنبش​ها رهبری مشخص و باثباتی نداشته باشند ولی نفس حضور افراد در جنبش ها مفید باشد؛ ممکن است هدف جنبش​ها صرفاً سیاسی( بر اندازی و اصلاح در ساختار سیاسی) نباشد بلکه هدفشان واداشتنِ سران قدرت به پاسخگویی به مطالبات اجتماعی جنبش​گران باشد و در نهایت سران سیاسی هم ممکن است جنبش ها را به عنوان تقاضا ها و مطالبات اعضای قابل توجهی از جامعه در نظر بگیرند و از جنبش ها به عنوان «فرصتی» برای رفع موانع مورد نظر جنبش​گران بهره بگیرند و یا نگیرند. آنچه مسلم است اینکه با گذر زمان چه در نوع جامعه و چه در ماهیت جنبش ها تغییراتی صورت گرفته است و این تغییرات به تبع سبب ایجاد تحولاتی در رویکردهای جنبش​های اجتماعی و همچنین نگاه نظریه پردازان نسبت به وجوه متغییر جوامع جدید شده است.      
� -Structuration


� -Habitus


� - social movement





یادداشت�ها:





� - برای اطلاعات بیشتر در این زمینه نگاه کنید به :


ریتزر، جورج(1384)، نظریۀجامعه شناسی در دوران معاصر، ترجمۀ محسن ثلاثی، تهران، انتشارات علمی، صص 709-700 و 734-715.  همچنین به: آزاد ارمکی، تقی(1386)، نظریه های جامعه شناسی،تهران، نشر سروش، صص185 تا 202.  


� - در این زمینه شما را به جزوۀ کمک درسی دکتر حمید رضا جلایی پور با عنوان ایران؛ جامعۀ مدرن کژقواره(1386)، دانشکدۀ علوم اجتماعی دانشگاه تهران، صص 142 – 127. 


� - منظور، جوامعِ اروپایی پس از جنگ جهانی دوم و جنبش هایی است که از دهۀ 60 به این طرف اتفاق افتاده�اند. 


�- For more information you can see: Oberschall, A.1973: social conflict and social movement, Englewood Cliffs, NJ: Prince-Hall.


� - For more information see: Roots, C.A. 1990, Theory Of Social Movements, Published in: Philosophy And Social Action, University Of Kent, UK.


� -Ibid








� - به اعتقاد تورن هر چند در جامعه قدیم- که مارکس در ارتباط با آن نظریه پردازی کرده است- ممکن است علت عمده تخاصم بین نیرو�های جامعه مناسبات تولید باشد ولی با گذار از جامعۀ صنعتی دیگر علت عمده درگیریِ نیرو�های متخاصم، کار و روابط تولید نیست بلکه نزاع ناشی از این واقعیت می شود که کدام یک از طرفین موفق شوند دانش بیشتر و مستحکم�تری تولید و انباشته کنند که در نهایت، همین تولید و بازتولید دانش، در پرتو کوشش اعضای تولید کننده و هواداران آن رمز پیروزی است و در نهایت موفقیت گروه صاحب اطلاعات را رقم می�زند.


� - لازم است که برای درک بهتر نظریۀ کاستلز تصویری از مفهوم جامعۀ شبکه�ای در ذهن داشته باشیم. به تعبیر کاستلز، جامعۀ شبکه�ای جامعه است متشکل از مجموعۀ روابط انسانی پیرامون موضوعی خاص(پول، قاچاق، قدرت، فحشا، آموزش و...)که در جاهایی گره�هایی می�آفرینند که همین گره�ها در چهارچوب شبکه مانندی  به�هم ارتباط پیدا می�کنند. 
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