پیرامون فرهنگ سیاسی( بخش هفتم)
جلوه​های «پدرسالاری» در «فرهنگ سیاسی» ما ایرانیان

محمد رسولی

«فرهنگ سیاسی» از جمله مفاهیمی است که پژوهشگران علوم سیاسی از آن برای تحلیل و فهم وقایع سیاسی-اجتماعی استفاده می​کنند. منظور از فرهنگ سیاسی، مجموعۀ باورها، گرایش​ها، بینش​ها، ارزش​ها، معیارها و عقایدیست که در طول زمان به​وجود می​آیند، تحت تاثیر رویدادها و تجربیات تاریخی از نسلی به نسل دیگر منتقل می​شوند و در قالب آن​ها، نهاد​ها، ساختار​ها، رفتارها و واکنش​های سیاسی برای نیل به هدف​های جامعه شکل می​گیرند. از پژوهشگرانی که با تکیه بر فرهنگ سیاسی به تحلیل اوضاع اجتماعی و سیاسی ایران پرداخته​اند می​توان به دکتر محمود سریع القلم و حسین بشیریه اشاره کرد. محمود سریع القلم در کتاب خود با عنوان فرهنگ سیاسی ایران در فصول متعدد که شامل بررسی نظری فرهنگ سیاسی، مبانی عشیره​ای فرهنگ سیاسی ایران و پژوهشی میدانی از فرهنگ سیاسی ایرانیان است در نهایت به این نتیجه می​رسد که فرهنگ سیاسی ایرانی در دوره​های متوالی مولفه های مشابه و تکراری داشته و آنان را حفظ کرده است؛ وی این مولفه​ها را در سه بخش دسته بندی می​کند که شامل سطح فردی، سطح روابط میان شهروندان و سطح ساختارها می​شود که به اعتقاد او سطح ساختاری تا اندازۀ زیادی شکل دهندۀ دو سطح دیگر است و برای تغییر وضعیت فرهنگی نیز می​بایست از همین سطح یعنی سطح ساختاری شروع کنیم؛ به این معنا که به اصلاحات آموزشی و اقتصادی بپردازیم تا به​تدریج تغییراتی فرهنگی صورت گیرد و به تبع، رفتار و کردار سیاسی​مان نیز رنگ و بویی «مدنی» پیدا کند
.  حسین بشیریه نیز در کتاب خود با نام موانع توسعۀ سیاسی در ایران گفتاری جداگانه را دررابطه با چند پارگی​های اجتماعی و فرهنگ سیاسی می​گشاید و در آن استدلال می​کند فرهنگ سیاسی ایرانیان دارای خصلتی تابعانه بوده و ساختار حاکمه نیز از مردم می​خواهد به اوامرش تن در دهند و در مقابلِ تصمیماتش جز اطاعت، عکس​العمل دیگری نشان ندهند؛ از این رو، وی معتقد است بین فرهنگ سیاسی ایرانیان و ساختار قدرت حاکمه رابطۀ متقابلِ دوری وجود دارد که هر یک دیگری را تقویت می​کند؛ به اعتقاد بشیریه همین نوع فرهنگ سیاسی سرانجام موجب عقب​افتادگی سیاسی ما و کند شدن روند روبه​رشد جامعه به سمت دمکراسی بوده است. البته بشیریه سرانجام چشم​انداز مثبتی را پیش​بینی می​کند و به این نتیجه می​رسد که تحولات مختلف جامعۀ ما در زمینه​های اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی زمینه ظهور فرهنگ مشارکتی را به​تدریج فراهم خواهد نمود و بدین ترتیب جامعه به مولفه​های شکل دهندۀ دمکراسی نزدیک​تر خواهد می​شود
.  

اینکه چرا باید در تحلیل جریان های سیاسی به مقولۀ فرهنگ سیاسی بی​توجه نباشیم دلایل زیادی دارد که ذکر همۀ آنها اگر هم امکان پذیر باشد هدف این مقاله نیست؛ ولی از میان آنان می‌توان به تاثیری که این بخش از فرهنگ بر نگرش و رفتار سیاسی افراد می​گذارد، اشاره کرد. به عبارتی، «مقولات فرهنگی در عمیق ترین لایه​های ذهن آدمی رسوب می​کنند و به همین علت،  ناخودآگاه، اعمال فردی و جمعی انسان را هدایت می​کنند» (عباسیان: 41، 1387). اما چرا دانستن این مطلب مهم است؟ از این جهت که به اعتقاد نگارنده، افرادی که در زندگی روزمره​شان با هم مراوده می​کنند خواسته یا ناخواسته – و به صورت ناخودآگاه- قواعدی را پذیرفته​اند که با تکیه بر آن می​توانند اعمال خود را منظم کرده و به این طریق به زندگی اجتماعیِ​شان سروسامان دهند؛ حال اگر این نظمی را که درونی کرده​اند و بر طبق آن اَعمال و واکنش​های خود را پیش​بینی​پذیر می​کنند با ملاک​هایی که در جهت توسعۀ سیاسی
 یک کشور مثبت واقع می​شوند، همسو باشد طبعاً کشورشان در مدار توسعه قرار گرفته و به درجات پیشرفت نائل می​آید، در غیر این صورت حداقل می​توان ادعا کرد که سرعت رو به توسعه آن کشور کند شده و موانع متعددی پیش رویش قرار می​گیرد. یکی از مقولات فرهنگی که به اعتقاد نگارنده سبب اختلال در روند دمکراتیک کشورهای درحال​توسعه من​جمله کشورمان شده است وجود همه​جاحاضر پدیدۀ «پدرسالاری» در رفتار و گفتار و پندار ماست. پدرسالاری
 مرکب از عناصر مختلف و متعددی است که از آن جمله می​توان به نظریۀ شاهی ایرانی، نظریۀ سیاسیِ شیعه، شیوۀ خاص استبداد و پدرسالاری قبیله​ای اشاره کرد. این پدیدۀ فرهنگی همانطور که بشیریه نیز اشاره می​کند الگو​های رفتاری خاصی را برای زندگی اجتماعی تجویز می​کند که با روند دمکراسی میانۀ خوبی ندارد. 

«پاتریمونیالیزم سنتی ایرانی به طور کلی بر اقتدار و اطاعت مطلقه، پدر سالاری سیاسی، قداست دولت، و رابطۀ مستمر آن با خدا، رابطۀ میان حکام و علمای دین و ساختار قدرت عمودی یک جانبه و غیر مشارکتی و غیر رقابتی تاکید می​گذاشت. بنابراین پاتریمونیالیزم سنتی طبعاً امکانات محدودی برای شکل​گیری فردیت و کردارهای سیاسی فردی و آزادی عمل و اندیشه فراهم می​کرد و درعوض فضاهای ساختاری لازم را برای اطاعت پذیری، فرصت طلبی، اقتدارگرایی، انفعال سیاسی، اعتراض خاموش، ترس گسترده و بدبینی و بی​اعتمادی سیاسی شکل می​داد»( بشیریه ،66: 1387).  

الگوی رفتاری و منشی که پدرسالاری در جامعه به​وجود می​آورد به شیوه​های مختلفی بروز می​کند که در این مقاله سعی داریم نمونه هایی از آن را با هم مرور کنیم؛ بنابراین، آنچه در ادامۀ این مقاله می​آید نمودها و نشانه​هایی از همین خصیصه(پدرسالاری) در فرهنگ سیاسی ماست که در گوشه و کنار زندگی روزمره​مان با آنان برخورد می​کنیم.

نمود​های فرهنگ سیاسی پدرسالارانه در زبان معیار ما ایرانیان
: 

با آگاهی به این که این میان تیتر به دلیل گستردگی و دامنۀ موضوعی وسیع می​تواند موضوع پژوهش​های گوناگونی واقع شود اما در اینجا بدلیل محدودیت مقاله​مان در حدی که به موضوع مورد بحت​مان مربوط است به تنها ارائۀ چند ضرب المثل می پردازیم که  منعکس​کنندۀ فرهنگ پدرسالارانه​اند:  

· «خر خود را از پل گذراندن».

· «هر کسی، سنگ خود را به سینه می​زند».
· «دنیا، دنیای زور است».
· «بنده​نوازی فرمودید».
· «غلام حلقه به گوش».
به همین ترتیب، می​توان ضرب​المثل​های فراوان دیگری را یافت که از مظاهر فرهنگ پدرسالارانه​ بوده و مهر تاییدی بر ادعای مایند
.

نمود​های فرهنگ سیاسی پدرسالارانه در رفتار ما ایرانیان:

در اینجا نیز دامنه پژوهش می​تواند بسیار گسترده باشد چرا که هم بررسی رفتار انسانی- بدون آنکه حد و مرزی( زمانی، مکانی) برای آن قائل شویم- کار بیهوده​ای است و هم اینکه پدرسالاری خود را به طرق گوناگونی در رفتار نشان می​دهد. باز هم با توجه به ملاک ربط موضوعی تنها به یک نمونه از رفتاری که نشانگر فرهنگ پدرسالارانه​ است و هر روز نیز در زندگی اجتماعی​مان به آن بر​می​خوریم، اشاره می​کنیم:

نمونه​ای از شواهد رفتاری را که نشان​دهندۀ فرهنگ پدرسالارانه در جامعه ماست در حوزۀ نهاد خانواده ظاهر می شود. همانطور که قبلاً هم اشاره کردیم یکی از نمود​های فرهنگ پدرسالاری، ساختار قدرت عمودی و غیر مشارکتی است. به این معنی که افراد به جای آنکه برای رسیدن به هدفی و یا انجام عملی خاص دور هم جمع شوند و نظرات همدیگر را بشنوند و تصمیمی جمعی بگیرند معمولاً به​دلیل ترس و یا احترام نسبت به شخصی خاص سعی می​کنند خواسته​های وی را جامعۀ عمل بپوشانند. در این مورد در روستاها و عشایر ما هنوز هم خانواده​های ایرانی جایگاه ویژه​ای برای فردی خاص(پدر) قائل هستند و هم اوست است که تصمیم​گیرندۀ نهایی است و بسیاری از باید و نبایدهای دیگر اعضای خانواده را مشخص می​کند. در بسیاری از تصمیمات زندگی نظیر انتخاب محل سکونت، یافتن زوج مناسب برای فرزندان و نظایر آن، پدر نقشی فعال دارد و تصمیم گیرندۀ نهایی نیز خود اوست. شهلا اعزازی در رابطه با نقش اقتدارگرای پدر در خانواده های ایرانی و تبعیت دیگر اعضای خانواده از او می​نویسد:

«نگرش عمومی جامعه بر اساس سنت​های پدر سالاری، مرد را در خانواده دارای اقتدار زیاد می داند. او به سبب نان​آوری عملاً دارای کنترل اقتصادی بر دیگر اعضای خانواده است [...] با وجود تغییرات موجود در کشورمان هنوز تصویر خانواده عبارت است از پدر مقتدر تصمیم گیرنده که با همسر خود نیز مشورت نمی​کند و فرزند مطلوب، مودب و سربه زیر و مطیع پدر است...»( اعزازی، ص212: 1376).  

به رغم رشد چشمگیر مناطق شهری به خصوص در چند دهۀ گذشته
 و گسترش ارتباطات و افزایش میزان سواد و آگاهی مردم، شاهدیم، عناصر فرهنگ روستایی و عشیره​ای در زندگی شهری​مان نفوذ کرده و ته​نشین شده است. به عبارتی هنوز هم والدین(و به خصوص پدر) اعتبار و نقشِ محوری خود را در خانواده​ها و در مواقع تصمیم​گیری حفظ کرده​اند و به عنوان مثال می​بینیم که در مسایل سرنوشت​ساز فرزندانشان دخالت کرده و حتی تصمیم​گیرندۀ اصلی، خودِ آنهایند(در زمینه ازدواج، انتخاب رشته تحصیلی و ...) و اگر فرزندان بر طبق میل و خواستۀ والدین​شان عمل نکنند فرزندانی «خودسر» و « چموش» شناخته می​شوند.   

اگر خانواده را به عنوان اصلی​ترین نهاد تربیتی جامعه تلقی کنیم که اعضای جامعه برای اول بار در این جمع با وظایف و حقوق اجتماعی خود آشنا می​شوند و در واقع شخصیت اجتماعی​شان به خصوص در مراحل اولیه زندگی در چهارچوب همین نهاد شکل می​گیرد، تاثیری تربیتی​ای که این نهاد بر روحیه و منش آحاد جامعه دارد قابل توجه و پایدار است و فرد همواره و در طول عمر خود در همۀ صحنه​ها آن را با خود به یدک می​کشد. بنابراین، می​بایست تاثیر تربیتی این نهاد بر اعضای جامعه را در دیگر نهاد​های جامعه مانند نهاد سیاست نیز مشاهده کنیم. به همین خاطر، در زیر به بررسی یک نمونه از رفتارهای مبتنی فرهنگ پدرسالارانه در چهارچوب نهاد سیاست می​پردازیم.    

یکی از مظاهر رفتاری فرهنگ پدرسالارانه در حوزۀ نهاد سیاسی و حقوقی جامعه​مان «قانون​گریزی» است؛ به این معنا که فرد صاحب فرهنگ پدر​سالارانه به​جای اینکه برای پیشبرد فعالیت​ خود در زمینه​های اجتماعی، اقتصادی و سیاسی به قوانین موضوعه تکیه کند، سعی دارد از طریق مجاری فراقانونی و یا به عبارتی مجاری خویشاوندی و ارتباطی به نیازهای خود پاسخ گوید. محققی در این​باره می​نویسد:

«[در کشور ما] افرادی که سمت دولتی دارند سعی می کنند در همۀ نهادها و سازمان​ها آشنا داشته باشند و اگر لازم بود سهم آنها را تامین کنند تا بتوانند به فعالیت​های خود ادامه دهند. شهروندانی که عاری از این ارتباطات هستند، هر چند بر روی کاغذ قانون، حقوق دارند ولی در عمل فاقد پشتیبان بوده و احساس ناامنی می کنند»(سریع القلم: 1387:189).

وی پس از ارائه مثال​هایی از کشورهای اسکاندیناوی که مردم آنها نظم و امنیت زندگی خود را مدیون قانون می​دانند، به این نتیجه می​رسد که:

«انسان​ها می​بایست از طریق قانون و حسن اجرای قانون احساس امنیت کنند و نه از طریق ارتباطات و داشتن آشنا در راهروهای قدرت...»( سریع القلم: 1387:190). 

یکی از علل این قانون گریزی- بر طبق استدلال ما در این مقاله- این است که «قوانین موضوعه» مانند بسیاری دیگر از پدیده​ها، مقولاتی وارداتی​اند و میزان کافی از هماهنگی فرهنگی که موجبات رعایت آن را برای اکثر مردم​مان به ارمغان آورد، صورت نگرفته است؛ به این ترتیب، ریشۀ بسیاری از رفتار​های ما از جمله «تملق»، «ارادت سالاری»، «الویّت خواسته​های فردی به جای قانون» و در یک کلام قانون​گریزی، تبیین می شود. 

این مطلب که ایرانی​ها به سازوکارهای قانونی پایبند نیستند در هیئت حاکمه و در هستۀ مرکزی قدرت نیز بازتاب یافته است؛ به این معنا که در طول تاریخ کشورمان سران مملکت( شاه و دربار و نیز روحانیون) همواره تمایل داشتند خود را بالاتر از مردم ببینند
 و به این ترتیب خود را ورای قانون به​حساب آوردند. چرا که ذهن ایرانی همواره تمایل داشته است یک رابطۀ رازآلود بین شخص اول مملکت و خداوند برقرار کند. محققی در این باره می​نویسد:
« قانون-یعنی چهارچوبی که تصمیمات دولت به حدود آن محدود و در نتیجه قابل پیش بینی باشد – وجود نداشت اگر چه احکام و اوامر و مقررات معمولاً زیاد بود. قانون عبارت بود از رای دولت که می توانست هر لحظه تغییر کند»(  کاتوزیان ص8: 1375 ).  

و یا محققی دیگر در همین باره نظر می​دهد:  

«از یک نظر، می​توان مشابهت​های فراوانی را  بین دو نهاد روحانیت و سلطنت پیدا کرد. اول اینکه، در هر دو نهاد، افرادی که در راس امورند، نسبت به مردم نیز خود را شایسته​تر دانسته و بالاتر می​بینند؛ دوم اینکه، در هر دوی این نهاد​ها، رابطه​ای خاص و سرّی بین خداوند و سران این دو نهاد وجود دارد. در مذهب شیعه عدۀ خاصی صاحب عصمت تلقی می​شوند که از نظر تعداد چهارده نفرند که آخرین​شان صاحب​الزمان است. در این مذهب حکومت راستین حق معصومین است که پاکترین و با تقوا ترین انسان های روی زمین​اند[...]. در دورۀ صفوی، مفهوم «نیابت» از طرف روحانیون شیعه مطرح می​گردد که بر طبق آن شاهان می​توانند اجازۀ فرمانروایی در غیاب امام زمان را پیدا کنند. طبق این نظر حکومت ملوکانه مشروع تلقی می​شد و در عوض شاهان از روحانیون محافظت می​کردند و به آنها قدرت​های نهادی پیشنهاد می​کردند[...] همانطور که شاه هرجور که دلش می​خواست رفتار می​کرد، فقیهان شیعه نیز بواسطۀ «اجتهاد» آزادی عمل فراوانی داشتند چرا که با توجه به شرایط قادر بودند فتوایی صادر کنند که از نظر خودشان مناسب زمانه بود...»(میباقری،39، 2003).

بنابراین، مشاهده می​شود که سازوکارهای قانونی به عنوان مرجعی برای عمل در زندگی فردی و اجتماعی نه تنها از طرف اکثر مردم ندیده گرفته می​شود بلکه به اعتقاد ما بدلیل اینکه این نوع رفتار منشا فرهنگی دارد در درون حوزۀ حاکمیت هم نفوذ کرده و از طرف گردانندگان جامعه نیز چندان جدی تلقی نمی​شود.

نتیجه اینکه، قصد ما در این مقاله ارائۀ چند نمونه از مظاهر پدرسالاری در جامعه​مان بوده است و همچنین می​​خواستیم نشان دهیم ریشۀ بسیاری از رفتارهای​(سیاسی)مان-که طبق مفروض ما روند رو به رشد مردم​سالاری را در جامعه​مان کند می​کنند-در فرهنگ(سیاسی)مان است. جهت نیل به این مقصود، پس از تعریف از فرهنگ سیاسی و پدرسالاری و تعیین حدود و ثغور آنان به بیان مصادیقی از گفتارها و رفتارهای پدرسالارانه پرداختیم؛ به این صورت که چند نمونه ضرب​المثل آوردیم که به​وضوح نشان دهندۀ فرهنگ «فرد​محوری»، «تملق»، «شاه​دوستی» و در یک کلام نمایانگر فرهنگ «پدر​سالاری» در زبان روزمرۀ مایند. در ادامۀ این مقاله، به ارائۀ چند نمونه از رفتار ایرانیان پرداختیم و نشان دادیم بسیاری از رفتارهای ما در چهارچوب نهاد خانواده پدرسالارانه است و گفتیم که این نوع رفتارها در حوزه​ها و نهادهای بزرگتر جامعه نظیر حوزۀ سیاست هم به چشم می​خورند. در حوزۀ سیاست، مصادیقی مانند «قانون​گریزی» و «اراده سالاری» را به عنوان نمودها و جلوه​های فرهنگ پدرسالارانه معرفی کردیم.  
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� - برای اطلاعات بیشتر دراین زمینه خوانندگان محترم را به کتاب زیر ارجاع می دهم:


سریع القلم، محمود،(1387)، فرهنگ سیاسی ایران، تهران، انتشارات پژوهشکدۀ مطالعات اجتماعی و فرهنگی.


� - برای اطلاعات بیشتر در این زمینه خوانندگان محترم را به کتاب زیر ارجاع می دهم: 


بشیریه، حسین، (1388)، موانع توسعه سیاسی در ایران، تهران انتشارات گام نو.


� - خوانندگان توجه داشته باشند که منظور ما از توسعۀ سیاسی(political development) «گسترش دمکراسی و مشارکت مردمی در مدیریت سیاسی است»( فکوهی :21: 1379) همانطور که به نظر می آید این تعریف بیشتر تصویری از توسعۀ سیاسی غربی را به ذهن�مان متبادر کند. لذا یاداوری این نکته حائز اهمیت است که این تلقی از توسعه سیاسی از دو جنبه نقد شده است. «نقد اول، نقد محافظه کارانه بوده است که متفکرانی چون ادموند برک در انگلیس، الکسی دو توکویل در فرانسه و ارتگای گاست در اسپانیا عرضه کرده�اند. در این گونه نقد استدلال می�شود که با توجه به ساخت سنت�ها و جامعۀ سنتی یا طبع بشر، توسعۀ سیاسی به مفهوم دمکراتیک، موجب گسترش از خودبیگانگی و سرگردانی فرد می�شود و حتی ناممکن است. نقد دوم، نقد رادیکال است که بوسیلۀ مکتب�های مختلف فکری از جمله برخی مارکسیست�های نو و آنارشیست�ها عرضه شده است. در این نقد استدلال می�شود که توسعۀ دمکراتیک به مفهوم تاریخی آن نارسا و ناقص است و شرایط لازم و کافی برای مشارکت سیاسی و رقابت سیاسی راستین و همه�جانبه و معنی�دار فراهم نمی کند( بشیریه ،1388:12).      


� -patrimonialism


� - یاداوری این نکته حایز اهمیت است که آنچه در این قسمت به عنوان نمودهای زبانی فرهنگ پدرسالاری آورده می�شود متکی بر زبان فارسی است که زبان معیار کشور است و از طریق رسانه�های رسمی( روزنامه�ها، تلوزیون و...) به�کار برده می�شود و دانش آموزان سراسر کشور نیز تنها با این زبان آموزش می بینند. اگر نظر «ساپیر» را بپذیریم که فراگیری زبانی خاص، فراگیری فرهنگ و ذهنیت همان زبان نیز می�باشد بنابراین می�بایست قبول کنیم که قبول زبانی معیار برای ما ایرانیان، از یک نظر، حداقل بر بخشی از فرهنگ و ذهنیت اقلیت�های قومی و زبانی دیگر را تحت تاثیر می�گذارد؛ جدای از این واقعیت، پژوهش�هایی که محققین زبان شناس بر اقلیت های زبانی ما انجام داده�اند نشان دهندۀ این مطلب است که همۀ زبان�ها، گویش�ها و لهجه�های موجود در ایران خصلت مذکور را کما بیش دارند. 


� - دررابطه با بروزفرهنگ سیاسی در ضربالمثل�های فارسی علی اکبر عباسیان پژوهشی مفصل انجام داده که خوانندگان را به کتاب وی ارجاع می�دهم:


عباسیان،علی اکبر،1387، فرهنگ سیاسی در امثال و حکم فارسی، تهران، نشراختران.


� - طبق سرشماری مرکز آمار ایران در سال 1389، جمعیت کل کشور 74723230 نفر است. طبق تعریف مرکز آمار ایران از نقاط شهری و روستایی، تعداد 52324783 نفر از کل جمعیت در نقاط شهری ساکن�اند و مابقی یعنی حدود 21095578 نفر در روستاها زندگی می�کنند( روستایی و غیر سامن)؛ به این ترتیب، نسبت جمعیت شهری به غیر شهری حدود هفتاد به 30 درصد است. حال اگر تنها 10 سال به عقب برگردیم تفاوت قابل ملاحظه�ای در آمارها ملاحظه می��شود؛ به این ترتیب که جمعیت کشور حدود 64219319 نفر بود، از این تعداد حدود 41407340 نفر ساکن شهرها بودند و مابقی یعنی تقریباً 22811979 نفر در نقاط غیر شهری زندگی می کردند. به عبارتی، نسبت جمعیت شهری به غیر شهری تقریباً 65 به 35  درصد بود. با تکیه بر همین آمارها نتیجه می�گیریم که جمعیت شهری کشورمان نسبت به ده سال قبل رشدی نزدیک به 5 درصد داشته است.


� - به این معنا که مردم (صرفاً) با تکیه بر عقل و شعور خودشان توانایی تشخیص درست از غلط را ندارند و برای این کار می�بایست آنها را راهنمایی کرد.
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