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فرهنگ مدنی: نگرش​های سیاسی و دمکراسی در پنج کشور 
در شمارۀ گذشته از مجموعه مطالبِ «پیرامون فرهنگ سیاسی» تمرکزمان را دررابطه با کتاب مشهور آلموند و وربا با عنوان « فرهنگ مدنی...» قرار دادیم و از ایدۀ کلی و نتایجی که این دو نویسنده از تحقیق خود بدست آوردند، صحبت کردیم. 

در ادامۀ همان مبحث که در این قسمت خدمت خوانندگان عزیز ارائه می​شود بیشتر حواس​مان را متوجه روش​هایی می​کنیم که پژوهشگران کتاب در تحقیق خود به​کار بستند؛ همچنین در رابطه با برخی شواهد پژوهش​شان هم بیشتر صحبت خواهیم کرد؛ در نهایت، انتقاداتی را که سایر محققین و علاقه​مندانِ متخصصِ فرهنگ سیاسی به کتابشان ارائه دادند موضوع مورد بحث ما در این شماره خواهد بود. ناگفته نماند متنی که در زیر می​خوانید ترجمۀ خلاصه​ایست که دکتر جای چن از کتاب آلموند و وربا نوشته است.   
روش​ها و شیوه های استفاده​شده:
آلموند و وربا  پیمایش​های مشابهی را در پنج کشور مورد مطالعه به​کار بستند و در هر یک از این کشورها تعداد اعضای نمونه 1000 نفر بود. آنها معتقد به ثبات و اعتبار روش کمی بودند به همین خاطر اطلاعات بدست آمده را  به صورت متغیرهای ترتیبی و فاصله​​ای کدگذاری کردند. جدول​های آماری به همراه مورد پژوهی​های فرد محور
 و روش های توصیفی از جمله تکنیک هایی بود که آنها در این تحقیق به​کار بستند. این تحقیق نشان داد که نظریه​ای که آنها دربارۀ مشارکت سیاسی شهروندان کشورهای دمکراتیک ارائه دادند، صحت دارد. 

نقاط قوت و ضعف: 
یکی از ضعف​هایی که پژوهش آلموند و وربا از آن رنج می برد این مطلب است که این دو پژوهشگر، فرهنگ سیاسی را به مقوله ای کمی تبدیل می کنند در حالی که واضح است اصلاً فرهنگ سیاسی مقوله​ای کیفی است. در دهۀ 60 یعنی زمانی که این پژوهش منتشر شده بود در واقع اولین پژوهش مقایسه​ای با محوریت فرهنگ سیاسی صورت گرفت؛ بنابراین منطقی است که با در نظر آوردن امکانات روز محققیقن به سرانجام رساندن این پروژه کار دشواری باشد. با این حساب، داده های این پژوهش از مشکلات فرراوانی رنج می برد. اول از همه اینکه نمونه​هایی که این دو محقق اطلاعاتشان را با کمک آنها جمع​آوری کردند تنها متعلق به پنج کشور جهان است. مضاف بر آن، مصاحبه با هزار نفر در هر کشور نمی تواند معرف تمام جمعیت کشور مورد مطالعه باشد. چهل سال بعد و با پشرفت در روش و ابزار​های آماری و همچنین با توسعۀ سیاسی در کشورهای مورد بررسی متوجه می شویم که کار آنها چقدر ابتدایی و خام است-که البته در زمان خودش ارزش داشته و می بایست به آن استناد می​شد-.

متونی که عیناً در زیر آورده می​شود نشانگر واکنش​های جامعۀ دانشگاهی در قبال پژوهش آلموند و وربا است. این واکنش​ها تلاشی است جهت ارزیابیِ اعتبار تحقیقی​شان با توجه به به تحولاتی که در زمینۀ سیاست تطبیقی- تقریباً در همان زمانی که پروژۀ آنها از آب در آمده بود- صورت گرفته است. محققی به​نام بنیامین ولتر
 در سال 1995 نظرات خود را در این زمینه در مجلۀ علوم سیاسی به صورت زیر مطرح کرد: 
«نمونه گیری که آلموند و وربا در کشور مکزیک به​کار بستند اصلاً جماعت روستایی این کشورها را که جمعیتی کمتر از 10000 نفر داشتند در بر نمی گیرد. این اقدام آنها بسیاری از مردم مکزیک را از پژوهش​شان حذف کرده است که در نتیجه، استدلال​هایشان در رابطه با کسانی که دارای فرهنگ سیاسی محدوداند، درست نیست و حق مطلب ادا نشده است. این مطلب همچنین نشان می​دهد که جداولی تقاطعی که این دو محقق از جوامع روستایی-شهری ساخته​اند به طور منسجم و موزون به​کار گرفته نشده است. البته که این کار آنها در زمان خودشان بدعت ارزشمندی بود ولی نمی توان آن را به همین شکل و قالب به دانشجویان کنونی آموزش داد. همچنین جای تاسف دارد که این دو محقق می​خواستند نمراتی را که به مقیاس​های ترتیبی مختلفی تعلق دارند یک کاسه کنند و از آن​ها میانگینی واحد در بیاورند که البته کار درستی نیست و باید اصلاح شود»
.   
از سویی دیگر، استن روکان
 می نویسد:  
« این کتاب، منعکس​کنندۀ ادبیاتی نوین در بررسی سیاست تطبیقی و نیز نمایانگر رویکردی جدید در رابطه با نظریۀ سیاست شناسی مقاسیه​ایست. این پژوهش همچنین از توانایی های روش جدید گرداوری اطلاعات و تحلیل حکایت می​کند. در نهایت، این کتاب به مجموعه مشکلاتی اشاره دارد که ممکن است تحقیقات پیش رو و پژوهشگران علاقه​مند به فرهنگ سیاسی با در نظر گرفتن تفاوت​های ملی در ویژگی روابط بین حکومت​کنندگان و حکومت شوندگان با آن​ها رو به رو شوند
».   
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