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مقدمه

ابتدايي ترين پرسشي كه در هنگام مطالعه زيبايي‌شناختي گفتمان به ذهن خطور مي‌كند اين است كه آيا ”زيبا“ نتييجه فرآيند فعال شناختي است يا اينكه جرياني حسي است ؟  نشانه- معناشناسي نوين در پي اثبات اين موضوع است كه تنها گونه هاي روايي در زبان تابع جريان شناختي هستند : از برنامه‌اي نظام‌مند پيروي مي‌كنند، داراي سيري منطقي هستند و توليد معنا در آنها از متغيري تحت عنوان تغيير پيروي ميكند. اين همان چيزي است كه در كتاب مباني معناشناسي نوين (حميد رضا شعيري، 1381) آن را مراحل فرآيند روايي يا پوياي كلام ناميديم. اما، براي گفتمان فرآيند زيبايي‌شناختي قائل بودن يعني برنامه شناختي را منتفي، معنا را منعطف دانستن و به ناپايداري آن اعتقاد داشتن. بي شك، چنين معنايي نتيجه نوعي تعامل پدیداری
 است كه در ارتباط بين انسان با دنيا رقم خورده ودر توليدات زباني تجلي مي يابد. پس ما با نوعي حضور حساس مواجه هستيم كه با تبديل نشانه‌ها به گونه هاي نشانه-معنايي منحصر به فرد، آنها را دگرگون ساخته و به اين ترتيب موجب بروز گونه هايي زيبايي‌شناختي مي گردند. در هر حال، عامل زيباشناس بیش از اینکه یک کنش‌گر باشد یک شوِش‌گر است كه با شناخت قطعي و از قبل تعيين شده به سراغ موضوع يا دنياي زيبا نمي رود، بلكه او با زيبايي و در كنار آن متولد مي شود. به همين دليل است كه هر گاه از جريان زيبايي‌شناختي سخن به ميان مي آيد، تعامل حسی-ادراکی بین انسان و دنيا به قويترين شكل ممكن بروز مي نمايد. بر اثر همين قدرت تعامل است كه دنيا به نمادي از چهره هوشمند شوِش‌گر زيباشناخت و شوش‌گر زيبا‌شناخت به نمادي از چهره هوشمند دنيا تبديل مي‌گردد. 

در واقع، هدف اصلي ما از ارایة اين مقاله مطالعة چگونگي توليد گونه‌هاي زيبايي‌شناختي در گفتمان ادبي بر مبناي تعامل پدیداری و عناصر دخيل در فرآيند اين توليد است.
کنش و شوِش 

کنش جریانی است که منجر به تحقق عملی می‌شود. به عقیدة گرمس و کورتز، کنش گفتمانی "یعنی تحقق برنامه‌ای روایی که خود نتیجة  فرآیند روایی یا نظام هم‌نشینی است" (Greimas et Courtés, 1993 : 8). و شوِش، که از مصدر شدن به دست آمده است، یا توصیف کنندة حالتی است که عاملی در آن قرار دارد و یا بیان کنندة وصال عاملی با ابژه یا گونه‌‌ای ارزشی است. به عنوان مثال اگر بگوییم : "بهمن آدم ثروتمندی است"، بهمن را عاملی شوِشی می‌دانیم، چرا که او به وصال با ثروت نایل آمده است. هر چند که چنین وصالی نتیجة فرآیندی کنشی باشد. و یا اینکه اگر بشنویم : "بهمن غمگین است"، باز هم بهمن عاملی شوِشی است، چرا که از حالت روحی خبر می‌دهیم که او دچار آن شده است. 

از زمان ولادیمیر پروپ
 تا کنون تقسیم‌بندی‌های زیادی در مورد عوامل گفتمان صورت گرفته است. اما ما در اینجا با توجه به بحث زیبایی‌‌شناختی، عوامل گفتمان را به دو دستة بزرگ کنشی و شوِشی تقسیم می نماییم. عامل کنشی خود به سه دستة کنش‌گزار، کنش‌گر و کنش‌پذیر تقسیم می‌گردد. و به همین ترتیب عامل شوِشی نیز که من به عنوان عاملی مهم در مباحث گفتمانی طرح می‌نمایم، به سه دستة شوِش‌گزار، شوِش‌گر و شوِش‌پذیر تقسیم می‌گردد. اینک لازم است تا با استفاده از تعاریف و مثالهایی به روشن شدن هر چه بهتر مطلب کمک نماییم. 
کنش می‌تواند از نوع تجویزی یا القایی باشد. به عنوان مثال کنش تجویزی زمانی رخ می‌دهد که پادشاه از قهرمان می خواهد تا برود و سر دیو را بیاورد و سپس بر اساس این کنش پاداش خود را دریافت کند. در اینجا پادشاه به عنوان کنش‌گزار و قهرمان به عنوان کسی که کنشی را انجام می‌دهد و به مقابله با دیو می‌پردازد، کنش‌گر است. و دیو هم (که قرار است قهرمان با او بجنگد) به عنوان کنش‌گری دیگر‌ محسوب می‌گردد. و وقتی دیو شکست خورده، تسلیم قهرمان می‌شود، و سر او به پادشاه تقدیم می گردد، به یک کنش‌پذیر تبدیل می‌گردد. 
اما کنش القایی کنشی است که دیگر در آن از تجویز خبری نیست، چرا که بر اساس رابطه‌ای موازی از نوع تعاملی و نه رابطه‌ای عمودی از نوع فرمان‌گزار و فرمان‌بر شکل می‌گیرد. بهترین نمونة کنش القایی قصة معروف "زاغ و روباه" است که در آن روباه با استفاده از حربة چاپلوسی این باور را در زاغ ایجاد می کند که او بسیار زیباست و اگر صدایش هم خوب باشد همان ققنوس جنگل‌هاست. در نتیجه روباه زاغ را متقاعد به آواز خواندن می‌کند. به همین دلیل ما با کنشی القایی مواجه هستیم. پس روباه و زاغ هر دو کنش‌گری هستند که در تعامل با یکدیگر قرار دارند. اما زاغ در پایان فریب می‌خورد و قالب پنیر را از دست می‌دهد. قالب پنیر ابژة ارزشی است که از زاغ به روباه منتقل می گردد. پس قالب پنیر کنش‌پذیر است.      
کاربرد‌شناسی زبان
 نشان داده است که در گفت و گوهای روزمرة زبانی نیز کنش نقش بسزایی دارد. به عنوان مثال جملة بسیار ساده‌ای مثل "خیلی سرد است" می‌تواند با توجه به بافت و موقعیت گفتمانی منجر به کنشی مثل بستن پنجره و یا استفاده از وسایل گرمازا گردد. 
اما گفتمان تنها مرکز بروز رفتارهای کنشی نیست و در بعضی از موارد ما با حضوری مواجه هستیم که دارای ویژگی‌های شوِشی است. وقتی کسی می گوید : "مُردم از خستگی"، بی‌شک ما را متوجة وضعیت شوِشی خود می‌کند. در گفته‌ای مثل : "دادم حالش و بگیرن"، حال‌گیری به دلیل مرتبط بودن با وضعیت روحی امری شوِشی است. در اینجا "من" شوِش‌گزار، کسی که حال‌گیری می‌کند، شوِش‌گر و کسی که حالش گرفته می‌شود، شوِش‌پذیر است. در گفتة "حسابی تو پوزش زدم"، ما یک شوِش‌گر و یک شوِش‌پذیر داریم. 

 البته، این نکته را نباید فراموش نمود که گاهی کنش می‌تواند مبنای ایجاد شوِش قرار گیرد و گاهی نیز شوِش می‌تواند راه را بر کنش باز کند. به عنوان مثال وقتی کسی می‌گوید : "به خیاط سفارش دادم برام یک پیراهن بدوزه"، در اینجا شخص سفارش دهنده کنش‌گزار، خیاط کنش‌گر و پیراهن کنش‌پذیر یا ابژة ارزشی است که کنش‌گزار و کنش‌گر را به یکدیگر مرتبط می‌سازد. در پایان نیز شخص سفارش دهنده که به وصال با پیراهن نایل آمده شوِش‌گر است. نکتة مهم این است که کنش خیاط سبب بروز شوِش می‌گردد. اما در گفته‌ای مانند : "از شدت عصبانیت در را به هم کوبید"، عصبانیت نوعی شوِش (وضعیت یا حالتی روحی) است که منجر به کنشی مثل کوبیدن در به هم می‌شود.         
اینک پرسش مهم این است که عامل زیبایی‌شناختی چگونه عاملی است‌ ؟ در پاسخ باید گفت که چنین عاملی به دلیل پیوند با گونه‌ای ارزشی و یا قرار گرفتن در وضعیت روحی خاصی که موجب بروز ارزشی و سپس پیوند با آن یا ذوب شدن در آن می‌گردد، عاملی شوِشی است. 
به عنوان مثال، سپهری در شعر "واحه‌ای از لحظه" که کمی پایین‌تر به بررسی آن خواهیم پرداخت، به دلیل جذب و ذوب شدن در "پشت هیچستان"، شوِش‌گری زیبایی‌شناختی است. به این ترتیب ما با نظامی ارزشی مواجه‌ایم که شوِش‌گر با آن گره خورده است. 
تعامل پدیدارشناسی با نشانه‌-معناشناسی 
همانطور که می‌دانیم زبان‌شناسی و نشانه‌شناسی ساخت‌گرا روش‌شناسی خود را متکی به ذات می‌دانستند. همانطور که فرانسوا راستیه اشاره دارد، این نظامها «به جای اینکه در مطالعات خود در مورد نشانه به رابطة بین نشانه و مرجع بیرونی آن بپردازند، زمینه را برای بنیان‌گذاری رویکرد جدیدی مهیا می‌سازند که متکی بر مطالعة رابطة بین صورت بیان یا برونه (دال) و صورت محتوا یا درونه (مدلول) است» (Rastier, 1990: 9). متکی به ذات بودن یعنی تعهدی روش‌شناختی مبنی بر اینکه در تجزیه و تحلیل زبانی از هیچ رویکرد دیگری، جز آنچه که ارتباط دو جانبة صورت و محتوا یا شکل و معنا، خوانده‌ می‌شود، استفاده نشود. مبنای چنین تفکری را باید در تقابل دوگانة داده‌ها/سازه‌ها جست. زبان به عنوان یک داده‌ای عمل می کند که همة سازوکارهای مربوط به مطالعة خود را در خود داراست. 

اما از زمانی که نشانه- معناشناسی گرمسی
 مسألة «وجود»، «وجود شناسی» و «شرایط انسانی» را در مطالعات معنا مطرح نمود، دیگر مطالعات حوزة نشانه نمی توانست متکی به ذات نشانه باشد. بحث وجود نه به روش‌شناسی و نه به رویکرد خاصی مربوط است. بلکه بحثی فلسفی ‌است. گرمس در کتاب بسیار مهمی تحت عنوان نقصان معنا (Greimas,1987) که مبنای عبور از نشانه‌شناسی کلاسیک و ساخت‌گرا به نشانه-‌معناشناسی پساساخت‌گرا و غیر مکانیکی و وجود‌مدار است، پرسش اساسی را در مورد حداقل معرفت‌شناسی لازم جهت دست‌یابی به شناخت و معنا در مطالعة نشانه مطرح می‌سازد. گرمس در ادامه به این نتیجه می‌رسد که این حداقل معرفت‌‌شناسی لازم در گرو نقصان وجودی یا باطنی نشانه است. یعنی در ارتباط با نشانه، به علت عدم امکان دسترسی به باطن و یا وجود اصلی نشانه، جز صورتی از آن قابل دریافت نیست. به همین دلیل است که گرمس و فونتنی در کتاب نشانه-معناشناسی عاطفی   (Greimas & Fontanille, 1999)به تبیین راهکارهایی می‌پردازند که می‌توان به واسطة آنها یعنی با رجعت به اصل حسی-ادراکی نشانه به جنبة وجودی نشانه-معناها نزدیک شد. آیا چنین روشی را نمی‌توان نوعی هم‌خوانی با طرح پدیدار‌شناختی هوسرل که رجعت به اصل چیزهاست مشترک دانست ؟           ‌
سالهای متمادی نشانه‌شناسی ساخت گرا و متکی بر ذات مستقل نشانه خود را به مشاجره پیرامون واقعیت موضوعات نشانه‌شناختی معطوف نمود. اما بین آنچه که واقعیت است و آنچه که تجلی یا بازنمودی از واقعیت است تفاوت بسیار وجود دارد. و همة ما می دانیم که نظامهای نشانه‌ای بازنمودی بیش از نشانه‌ها نیستند. آنچه که امروز حائز اهمیت است این نیست که بدانیم نشانه‌شناسی واقع‌گراست یا نه! مهم این است که ببینیم شیوة بروز و حضور نشانه‌شناسی در جهان واقعیت چگونه است: چگونه، در چه سطحی، تحت چه شرایطی و با چه نوع دخل و تصرفی در واقعیت (به ویژه دنیای طبیعی و دنیای حسی-ادراکی)، معنا قدرت بروز می‌یابد. در واقع، نشانه-معناشناسی امروزی در پی مطالعه و بررسی «صورت» چیزهاست که با جدایی از «وجود» همان چیزها شکل می‌گیرد. وجودی که همواره به عنوان مبنا، سرچشمه و اصل نشانه‌ها مطرح بوده و مورد جستجو می‌باشد. بی‌شک، رد پای چنین نظام نشانه-معناشناختی را باید در پدیدارشناسی جست. اما پدیدار‌شناسی نسبی؛ یعنی پدیدار‌شناسی که نسبت به فرهنگ‌های جمعی و فردی و گفتمان‌ها در نظر گرفته می‌شود. و بالاخره آن نوع پدیدار‌شناسی که نه کاملا انتزاعی و نه کاملا عینی است. بلکه به عنوان نقطة اشتراکی بین دو سطح بیرونی (دال عینی) و درونی (مدلول انتزاعی) نشانه عمل می کند. 

قایل بودن به بنیانی پدیدار‌شناختی برای نشانه‌شناسی سبب می‌گردد تا در بررسی ویژگی‌های  عامل دیداری و نشانة قابل رؤیت، فقط گونه‌هایی که دارای حساسیت کیفی بسیار بالای حسی‌-ادراکی هستند، مورد مطالعه قرار گیرند. شاید اینک زمان آن رسیده باشد که از خود بپرسیم چه عنوانی مناسب نامگذاری این نظام نشانه-معناشناختی مبتنی بر احساس و ادراک و این رجعت به منبع و اصل حسی چیزها است ؟ نشانه-معناشناسان از عناوین مختلفی چون سازة معنایی
، خلق نشانه
 و پیش‌شرطهای معنا
 استفاده می‌کنند. در هر حال، یا بعد پدیدارشناختی معنا جنبة تزیینی دارد و نمایشی بیش به شمار نمی‌رود و یا اینکه این بعد دارای تجلی عینی در گفتمانهاست. البته، سیالیت نشانه، سیالیت معنا و سیالیت حضور به خوبی اثبات می کند که بعد پدیداری نشانه امری تجملی نیست و به وضوح در نظامهای گفتمانی قابل مشاهده است.

در بارة نظام پدیدارشناختی گفتمان و نقش آن در شکل گیری فرآیند زیبایی‌شناختی
رویکرد پدیدارشناختی گفتمان را که از پدیدارشناسی هوسرل
 سرچشمه گرفته است می‌توان به نوعی قطع ارتباط با رویکردهای صورت‌گرا و یا ساختار‌گرا تعبیر نمود. چنین رویکردی به علت استفاده از مفاهیم سیال در هنگام مواجه شدن با یک اثر ادبی و هنری یا یک گونة زبانی اهمیت زیادی برای برداشت گفته‌خوان قایل است. شاید ذکر این نکته که ما چه چیزی را مفاهیم سیال می‌نامیم ضروری باشد. مهمترین ویژگی چنین مفهومی در این است که متکی بر تقابل و یا نظام دو قطبی نیست. به همین دلیل است که تحلیل گفتمانی با رویکرد پدیدارشناختی دیگر نمی‌تواند هدایت کنندة ما به سوی صورت‌گرایی و یا تمایزهای ساختاری از نوع روشنایی/تاریکی و یا نزدیک/دور باشد. آنچه که یک مفهوم سیال در مطالعة گفتمانی به دنبال آن است دستیابی به آن تجربة بنیادی است که جریان تولید منحصر به فرد گفتمانی به واسطة آن رقم خورده است. به عقیدة ژاک فونتنی، رویکرد پدیدار شناختی گفتمان دیگر به دنبال یافتن فرمولها و طرح‌واره های جهانی و یا استخراج اشکال قابل تعمیم به همة نظامهای گفتمانی نیست. «چنین رویکردی بر این فرضیه استوار است که عمل تجزیه و تحلیل در صورت تلاش برای جدا نمودن کنش‌گر (در اینجا همان گفته‌پرداز) و کنش پذیر (در اینجا همان گفتة ادبی [و یا هنری] از یکدیگر، دچار خطر جبران ناپذیر نابود نمودن جوهر اصلی آنچه که تحلیل به دنبال آن است، می‌گردد» (Fontanille, 1999: 224). 

بر اساس تفکر پدیدارشناختی، تحلیل گفتمانی باید با پیروی از اصل رجعت به بنیانهای یک گونة زبانی یا هنری با روشی نظام‌مند و قابل کنترل، بتواند ما را با دنیای پیشا‌‌گزاره‌ای
 که همان دست‌یابی به «جوهر چیزهاست» مواجه سازد. به قول دنی برتران، از این پس، به جای حرکتی رو به جلو جهت «مشاهدة همة آنچه که صور
 معنا در گفتمان رقم می‌زند، حرکتی رو به عقب جهت درک ریشه‌های ایجاد کنندة این صور است که اهمیت می یابد» (Bertrand, 2000: 149). پیشنهاد هوسرل جهت پیوند با اصل چیزها، بازگشت به وضعیت شناخت صفر یا عدم شناخت نسبت به چیزهاست. برای تحقق چنین امری باید از شناخت قبلي که نسبت به گونة مورد بررسی داریم، صرف‌نظر نماییم. به این ترتیب است که پدیدارشناسی گفتمان به دنبال کشف جنبة وجودی یک چیز است. آنچه که بین شوِش‌گر و تجربة پدیداری او از چیزها مانع ایجاد می کند، «لباسی از تفکر» است. باید بدون این لباس چیزها را دید. نگاه صفر یا شناخت صفر در مورد چیزها یعنی اینکه گویا هیچ چیز در مورد آنها نمی‌دانیم. باید همة دانسته‌های خود را کنار بگذاریم تا بتوانیم خود یک چیز را ببینیم. درست مانند نقاشی که برای تحقق نقاشی خود چشمش را بر روی همة دانسته‌های قبلی خود اعم از رنگها، نور، مکان، فاصله، ترکیبات طبیعی و غیره می‌بندد تا دوباره لذت کشف دنیا را تجربه کند و به این ترتیب بتواند برای همة این چیزها معادلی شگفت‌انگیز و زیبایی‌شناختی که همان راز حضور آنهاست، بیابد. پس نگاه پدیدار‌شناختی به گفتمان یعنی کشف تجربة حسی- ادراکی یا زیست-شهودی که مبنا و منبع فرآیند زیبایی‌شناختی محسوب می گردد. به دیگر سخن، نباید از آنچه که هستی گفتمان ادبی و یا هنری را رقم زده است غافل ماند. غفلت از این هستی ما را به دام نوعی نگرش ریاضی‌وار و مکانیکی می‌اندازد که جنبة وجودی، پدیداری و انسانی نشانه-معناها را می‌کشد و با رسالت اصلی هنر و ادبیات که معناسازی انسانی-فرهنگی است منافات دارد. 

به سوی  تعامل پدیداری شوِش‌گر زیباشناس و دنیا  

هر مطالعة نشانه‌شناختی، چه دارای رویکردی فلسفی و چه دارای رویکردی زبانشناختی، با این پرسش مهم که یک اثر چگونه از احساس و ادراک سرچشمه می‌گیرد و به چه نحو منجر به تولید معنا می‌گردد، مواجه است. و چنین پرسشی از جنس پدیدارشناختی است. به تعبیر دیگر، در هر تحلیل نشانه‌شناختی این پرسش مطرح می‌گردد که چگونه رابطة شهودی با دنیایی زنده آن را به دنیایی دارای معنا تبدیل می‌کند ؟ 

به همین دلیل است که دیگر نشانه‌شناسی ساختار‌گرا نمی‌تواند پاسخگوی نیازهای ما در مطالعة معنا باشد. چرا که این نظام بر رابطة دو جانبه و لازم و ملزوم بین عناصر نشانه یعنی دال و مدلول تأکید دارد. در حالی که گفتمانهای هنری و ادبی ما را با نظام شهودی، حساس و سیال معنا مواجه می‌سازند. در اینجاست که ژاک فونتنی، بر اساس تعالیم پدیدار‌شناختی هوسرل، پیشنهاد می‌‌کند تا عنصر جسمانه
 به عنوان «واسطه و عامل نشانه-معنایی و احساس بخش به دنیای نشانه، بین دال و مدلول قرار گرفته،  و به این ترتیب حضور کنش‌گر انسانی در تعاملات نشانه و معنا تضمین شود»   .(Fontanille, 1996 : 173)     
در نظریه‌های گرمس، این حضور جسمانه‌ای و پدیداری در نظامی زیبایی‌شناختی تجلی می‌یابد که به دو گونه قابل توصیف است : 1) در بررسی گفتمانها در جستجوی لحظاتی زیباساز هستیم که در آنها امکان دریافت معنا از طریق جلوة شهودی که از هستی معنا سرچشمه می‌گیرد، وجود دارد. 2) جلوة شهودی خود مبتنی بر فاصله و جدایی بین وجود و ظاهر و یا هستی و تجلی آن است. چنین فاصله‌ای را گرمس نقصان معنا و یا «نقصان هستی» معنا می‌خواند. به دیگر سخن، در برخورد با هر نشانه‌ای ما فقط قادر به دریافت جلوة ظاهری آن هستیم و این در حالی است که قادر به دریافت هستی و جوهر آن نشانه نیستم. همین عدم توانایی سبب نقصان هستی معنایی در دریافت می‌گردد که منشأ اصلی نظام زیبایی‌شناختی و مقدم بر هر رابطة حساس نشانه-‌معنایی است. و آنچه که این دو اصل را محقق می‌سازد همان حضور جسمانه‌ای یعنی حضور احساس‌مدار و شهودی شوِش‌گری است که راه نفوذ دنیا بر او و او بر دنیا همواره گشوده است.         

نگاه پدیداری به نشانه‌ها به ما می‌آموزد تا از هستی بنیادی آنها غافل نمانیم. چرا که از دیدگاه پدیدارشناختی، هر چیزی که شوِش‌گری با آن مواجه می‌شود، می‌تواند دارای یک جلوة سطحی ( که حکایت از «ظاهر» آن چیز دارد و تبیین کنندة رابطه‌ای قراردادی و رایج با آن چیز است) و یک جلوة شهودی (که حکایت از «هستی» آن چیز دارد و تبیین کنندة رابطة شهودی غیر معمول با آن چیز است) باشد. نگاه پدیدارشناختی همین ارتباط شهودی با چیزهاست. و در این رابطه، اگر تحلیل گفتمان ادبی بخواهد از نگاه پدیدارشناختی دور نماند، باید قبل از هر چیز در جستجوی سازه‌های زیبایی‌شناختی باشد. یعنی لحظاتی را کشف کند که شوِش‌‌گر و شوِش‌‌پذیر  پس از ملاقات با یکدیگر در هم گره خورده و ذوب می‌شوند و بر اساس این «درهم شدگی» نظامی شهودی وسپس تجلی «هستی» مدار آن چیز ممکن می‌گردد. 

یکی از بهترین نمونه‌های ادبی که می‌توان برای تفهیم این نوع رابطه ذکر نمود، شعر «واحه‌ای در لحظه» (سپهری، 1368، ص361-360) است. 

«به سراغ من اگر می‌آیید 

پشت هیچستانم».

در واقع، بر اساس ارتباطی شهودی و تجربه‌ای حسی-ادراکی، غیر قراردادی و غیرمکانیکی  سهراب دنیایی را ملاقات می‌کند که پس از یکی شدن با آن، آنرا «پشت هیچستان» می نامد. بی‌شک، برای ایجاد چنین دنیایی، شوِش‌گر راهی جز اینکه چشم بر همة شناخت های قبلی خود ببندد و دنیا را از نو ببیند ندارد. بنا بر این می‌بینیم که او از جلوة سطحی دنیا فاصله می گیرد و وارد رابطه‌ای شهودی با آن می‌شود که می‌توان آن را نوعی رابطه با عمق یا جوهر دنیا نامید. همین فاصلة بین دو دنیای سطحی و شهودی است که سبب شکل‌گیری گونه‌ای کمینه‌ای به نام «پشت هیچستان» می‌گردد. و این کمینه‌سازی تا جایی ادامه می‌یابد که پشت هیچستان به مکان زیبایی‌شناختی «تنهایی» («آدم اینجا تنهاست») و مکان تنهایی به «چینی نازک تنهایی» تبدیل می‌‌گردد. پس، نگاه پدیداری سبب شکل‌گیری سازه‌ای زیبایی‌‌شناختی و سازة زیبایی‌شناختی به نوبة خود سبب کمینه‌سازی در گفتمان می‌گردد. اما این کمینه‌سازی به معنی دست‌یابی به معنای مطلق و یا کمال معنایی نیست؛ چرا که پشت هیچستان همواره در معرض تهدید «دیگرانی» قرار دارد که می‌توانند با حضوری ناشی‌گرانه سبب ویرانی آن شوند. به این ترتیب، از تلاقی سپهری و دنیا و از فاصلة بین تجلی سطحی و جلوة شهودی همان دنیا، فضایی زیبایی‌شناختی به نام "پشت هیچستان" پدید می‌آید. و در ادامه، از ذوب کنش‌گر و این دنیا در یکدیگر، گونه‌ای کمینه‌ای به نام «تنهایی» به وجود می‌آید که این گونه نیز خود به کمینه‌ای دیگر به نام «چینی نازک تنهایی» تبدیل می‌شود. اما این چینی نازک تنهایی به دلیل تهدید از جانب «دیگران» یک کمال مطلق معنایی نیست. در حقیقت، از سویی، سپهری به ما می‌فهماند که اگر دیگران نیز به شوِش‌گرانی پدیداری تبدیل گشته ("به سراغ من اگر می‌آیید") و به تجربة زیست-شهودی پشت هیچستان بپردازند، فرصت دست‌یابی به کمینه‌ای ارزشی تحت عنوان «تنهایی» را دارند؛ و از سوی دیگر، او به ما می‌آموزد که هر گونه خطا و خامی از سوی شوِش‌گر، در هنگام چنین تجربه‌ای، می‌تواند نظام پدیداری که او به آن دست یافته است را ویران نماید. شوِش‌گر آنقدر در پشت هیچستان ذوب شده است که دیگر خود ارزشی شده است که اینک دیگران می‌توانند او را نشانه رفته و در او ذوب گردند. البته دعوت به پشت هیچستان به این معنی است که شوِش‌گر خود به شوِش‌گزار تبدیل شده است.  

"به سراغ من اگر می‌آیید، 
نرم و آهسته بیایید، مبادا که ترک بردارد

چینی نازک تنهایی من.» 

اینک با توجه به نمونة بالا، می‌توان گفت که نظام پدیداری معنا دارای شرایط زیر است : 

· تلاقی شوِش‌گر و دنیا با یکدیگر؛ 

· فاصلة بین جلوة سطحی و جلوة شهودی که نتیجة تلاقی با همان دنیاست؛
·  شکل‌گیری سازة زیبایی‌شناختی و ذوب کنش‌گر و دنیا در یکدیگر؛
· دست‌یابی به نظامی شهودی و تجلی «هستی» مدار همان دنیا که نوعی تعالی است؛ 
· شکل‌گیری گونه‌های کمینه‌ای به دلیل ویژگی غیرروایی و شهودی نظام‌های پدیداری؛
· احساس نقصان معنا؛ چرا که نظام‌های پدیداری به علت ویژگی شهودی همواره در معرض تهدید و نابودی قرار دارند. 
زيبا، گونه شناختي يا حسي
آنچه را كه ما زيبا مي خوانيم در قالب يك مقوله شكل مي گيرد. يعني اينكه در زبان، زيبا در ارتباط با غير زيبا يا زشت است كه ”زيبا“ خوانده مي شود. به دليل همين رابطة مقوله‌اي است كه امروزه نشانه-معناشناسي مطالعة فرآيند زيبايي‌شناختی را در برنامه‌هاي تحقيقي خود گنجانده است.  نه تنها زيبا در تقابل با واژه‌هايي مانند زشت قرار مي گيرد و معنا دار مي شود، بلكه با ابعاد گفتماني ديگري مثل ”اخلاق“، ”واقعيت“ و ”باور“ نيز در تعامل قرار مي‌گيرد و چيزي تحت عنوان اخلاق زيبا، واقعيت زيبا و يا باور زيبا شكل مي‌گيرد. اين خصوصيت نشان دهنده اين موضوع است كه نه تنها زيبا وجود دارد، بلكه بر بسياري از عناصر عالم بشري تأثير مي‌گذارد يا از آنها تأثير مي‌پذيرد. وقتي گفته‌پردازي در جايي سخن از حركتي زيبا (حضور پر رنگ در جشن عاطفه ها) به ميان مي آورد، به نحوي زيبايي را با اخلاق و عمل توأم مي نمايد و ما را با گونه‌اي گفتماني تحت عنوان اخلاق زيبا يا عمل اخلاقي زيبا مواجه مي‌سازد.
      پس بايد اعتراف نمود كه زيبا مي‌تواند گاهي به صورت گونه‌اي مستقل و گاهي نيز به صورت عنصري وابسته به واقعيتهاي ديگر بروز نمايد. در هر حال نبايد اين تفكر يلمسلف را كه ” زبان شكلي است كه به واسطه آن دنيا را ادرك مي كنيم“ ((L. Hjelmslev, 1971, p.173، فراموش نمود. زيبايي نيز يكي از مفاهيم موجود در دنياست كه در قالب زبان تجلي مي‌يابد و به واسطه زبان درك مي گردد. ما مي‌توانيم گلي را كه يك بازيگر فوتبال به ثمر مي‌رساند گلي زيبا بخوانيم. در حالي كه همين گل مي‌تواند نتيجه به كارگيري فني منحصر به فرد يا قدرت بالاي بدني و يا سرعت بالاي فردي باشد. به راستي چه اتفاقي مي افتد كه سبب مي‌گردد تا گفته‌پرداز ورزشي (گزارشگر مسابقه) چنين گلي را زيبا بخواند ؟
      به راستي چه اتفاقي سبب مي‌شود كه در طول نود دقيقه بازي فوتبال، گفته‌پرداز ورزشي فقط يك يا دو لحظه كه زماني كمتر از چند دقيقه را شامل مي شود، زيبا بخواند. علت چنين امري را بايد در ”ناپيوستار“ فرآيند مسابقه فوتبال یعنی لحظات شگفت‌انگیز و غیر‌معمول آن جست. به ديگر سخن، در گوشه اي از زمين مسابقه اتفاقي رخ مي دهد كه از نظر فني، قدرتي، سرعتي و حركتي با تمام آنچه كه قبل از آن اتفاق افتاده يا بعد از آن اتفاق خواهد افتاد، متفاوت است. بنا بر اين، كل مسابقه پيوستاري است كه هر چه بيشتر مشمول زمان شود، عادي تر نيز مي‌گردد. اما گاهي لحظاتي رقم مي خورد كه سبب انقطاع در پيوستار مي گردد. آن هم به اين دليل كه چيزي متفاوت تحقق مي يابد. آن لحظه متفاوت شكنندگي خاصي در پيوستار مسابقه ايجاد مي كند كه سبب اطلاق گفته ”عجب حركت زيبايي“ توسط گفته پرداز ورزشي بر آن مي‌گردد.
      در حقيقت، گزارشگر فوتبال براي لحظه‌اي تحت تأثير شرايط ويژه ارزشي (صحنه اي كه با آن مواجه شده است)، خوانش خود را كه آميخته با شناخت او از كنش در حال انجام است به خوانشي زيبايي‌شناختي تغيير مي‌دهد. در واقع، اين ديگر شناخت نيست كه سبب توليد چنين گفتة ورزشي مي گردد، بلكه به علت شكنندگي در ”همگنه“ ورزشي احساس بر شناخت غلبه مي‌كند و آن صحنه خاص زيبا خوانده مي شود.
ناپيوستار گفتماني و زيبايي شناسي

      گرمس و كورتز (A.J. Greimas et J. Courtés, 1993, p.101)  معتقدند كه يك جريان تا زماني كه برجستگي خاصي به آن وارد نشده است، جرياني پيوستار است. اينك بايد ديد كه اين برجستگي در گفتمان به چه شكل پديد مي‌آيد و موجب بروز نا پيوستار گفتماني مي گردد. اگر چه شاخصهاي زباني بسياري وجود دارند كه موجب برجستگي و ايجاد ناپيوستار مي‌شوند، اما بايد اذعان داشت كه چنين شاخصهايي در بافت زباني خاص است كه بيشتر به عنوان ناپيوستار جلوه مي كنند. 

به عنوان مثال در گفته ”در گلستانه چه بوي علفي مي‌آمد“، شاخص زباني كه موجب تحقق ناپيوستار در پيوستارِ در گلستانه بوي علفي مي آمد، مي‌شود، واژه ”چه“ است. شايد، همين "چه"، خارج از بافت زباني خاصي كه ما در اينجا با آن مواجه هستيم، هيچ ويژگي كه بتوان آن را شاخص معنايي دانست، نداشته باشد؛ اما در تركيب با گلستانه و بوي علف، موجب برجستگي اين دو ارزش مي شود و نوعي شكنندگي همگنه‌اي را ايجاد مي‌كند كه خود اين شكنندگي موجب بروز اتفاقي زيبايي-شناختي مي‌شود.

در همين گفتمان در ”گلستانه“ در جاي ديگري مي خوانيم : ”و چنان بي تابم كه دلم مي خواهد، بدوم تا ته دشت، بروم تا سر كوه“ (س. سپهري، 1368، ص. 351). در اينجا نيز همانطور كه مشاهده مي نماييم، واژه ”چنان“ موجب شكنندگي در جريان يا روند بي‌تابي مي شود و آن را به گونه اي  برجسته مي سازد كه مو جب ايجاد رابطه‌اي زيبايي‌شناختي بين شوش‌گر زيباشناس و ارزش بيروني يعني ”دشت“ و ”كوه“ مي شود. به ديگر سخن، ”چنان“، بي تابي را برجسته مي كند و اين برجستگي خود فعل تأثيرگذار ”خواستن“ را فعال مي كند.  به علت بروز همين فعل است كه بايد اعتراف نمود كه در اين مثال فرآيند زيبايي‌شناختي شكل گرفته در مرحله ابتدايي است (خواستن شكل گرفته است). پس شوش‌گر زيباشناس در مرحله تحقق قرار ندارد و تنها زمينه هاي بروز جريان زيبايي‌شناختي فراهم آمده است. بر اين اساس، مي توان نتيجه گرفت كه ناپيوستارها بر حسب شرايط و نوع افعال تأثيرگذار مي‌توانند موجب تغذيه فرآيند زيبايي‌شناختي شوند. 

      نكته ديگري كه در رابطه با بحث پيوستارهاي زباني حائز اهميت می‌باشد، اين است كه اين ناپيوستارها نقش كليك از طريق موس در رايانه را ايفا مي‌كنند. يعني اينكه از ميان عناصر موجود در زبان، عنصري انتخاب و سپس كليك مي شود. نمي خواهم بگويم كه اين انتخاب بر اساس فعاليت يا مطالعه شناختي شكل گرفته است. بلكه به هر علتي كه باشد، كليكي صورت گرفته  كه عنصري را از بافت يا روند عادي يا روزمره آن خارج ساخته است. به عنوان مثال، در همين شعر ”در گلستانه“ وقتي شوش‌گر زيباشناختي مي گويد: 

”من چه سبزم امروز
و چه اندازه تنم هوشيار است“

گويا كه واژه ”سبز“ به واسطه واژه ”چه“ كليك شده است. يعني نه تنها ”چه“ سبز را انتخاب كرده است، بلكه به نوعي ارزش‌گذاري خاصي را بر آن حاكم نموده است كه نتيجه آن آدمي متفاوت با روزهاي ديگر خود (”امروز“) است. از همين موضوع مي‌توان به اين نكته پي برد كه ناپيوستار ”چه“ نه تنها ارزش گذاري مي‌كند، بلكه متمايز سازي نيز مي‌كند. اين متمايزسازي كه نوعي طبقه‌بندي موضعي نيز به شمار مي رود، سبب شكل گيري تفاوتي است كه نقش آن در ايجاد فرآيند زيبايي‌شناختي بر هيچ كس پوشيده نيست. ”امروز“ در موضعي متفاوت با همه روزهاي ديگر در گفتمان بروز مي نمايد و به عنوان شاخصي متمايز در گفتمان ثبت مي گردد.

      اگر چه ”امروز“ در رابطه با همه روزهاي ديگر، خود يك ناپيوستار به شمار مي رود، اما نبايد فراموش نمود كه تحقق ”سبز“ بودن است كه ”امروز“ را متفاوت مي‌سازد. بر اين اساس، مي‌توان نتيجه گرفت كه يك عنصر زيبايي‌شناختي در خود ناپيوستاري ديگر را مي‌آفريند. نكته ظريفي كه در اينجا بايد به آن دقت نمود اين است كه اگر چه سبز به واسطه ناپيوستار ”چه“ برجسته شده است، اما ”من“ نيز به دليل وصال با ارزش ”سبز“ گفته‌اي موضعي را رقم مي‌زند و دو نوع  جريان زيبايي‌شناختي را به وجود مي آورد: يكي جرياني كه باتحقق ”سبز“ ميسر مي گردد و ديگري جرياني كه با تحقق ”سبز“ در ”من“ شكل مي گيرد. علاوه بر اين، قرار گرفتن ”من“ در ابتداي جمله نوعي تأكيد به شمار مي رود و نشان دهنده اين است كه گفته‌پرداز ابتدا متوجه ”من“ بوده است و سپس ”سبزي“ او. پس ”من“ به نوبه خود يك ارزش است كه به جرياني زيبايي‌شناختي گره خورده است. 
به قول گرمس، (A.J. Greimas, 1987, p.28)  ناپيوستار نوعي تفكيك است. اتفاقي كه رخ     مي‌دهد اين است كه چيزي تبديل به ارزش مي‌شود و سپس از بقيه عناصر دنيا جدا مي شود. اين جدايي آفريننده لحظه خاصي است كه مي توان آن را زيبايي‌شناختي ناميد. در گفته 

”آب را گل نكنيم 

دست درويشي شايد نان خشكيده فرو برده در آب.“
دست درويش از بقيه دنيا منفك مي شود و اين تفكيك نوعي ناپيوستار است كه صحنه‌اي زيبا يا ساختاري زيبايي‌شناختي را مي‌آفريند.
نمايه سازي در فرآيند زيبايي‌شناختي 
آنچه كه قابل توجه است، اين نكته مي‌باشد كه تفكيك نمودن يك عنصر و گذر به ناپيوستار  تحت تأثير كاركردهاي حسي قرار دارند كه با نمايه هايي كه مرتب در حال بازسازي هستند تدوين مي‌گردند. براي تفهيم هر چه بهتر موضوع بهتر است كه به ارجاعات زباني اشاره كنيم. در اين رابطه دو نوع تفكر در مورد نمايه‌هاي زباني وجود دارد: يكي تفكري كه نمايه را نوعي پوشش يا لباس براي محتوا يا معنا مي‌داند؛ ديگري انديشه‌اي كه براي نمايه نوعي عمق قائل است و از ”عمق نمايه“ سخن مي‌گويد. در واقع، رويكرد ساختارگرا نمايه را رابطة بين صورتهاي بياني دنياي طبيعي و صورتهاي محتوايي زبان مي‌دانست. اين رابطه كه بيشتر بر جنبه بازنمودي زبان تأكيد دارد، زبان و به ويژه گفتمان را وسيله‌اي جهت ايجاد ”حس واقعيت“ در گفته‌خوان ميدانست. به همين دليل است كه تفكر غالب نسبت به نمايه‌ها تفكر پوششي بود. سؤال مهمي كه چنين تفكر پوششي مطرح مي‌سازد اين است كه به چه نسبت يك گفتمان قادر به واقعيت‌پروري است؛ يعني اينكه در حد امكان از ويژگيهايي سود مي‌جويد كه ارجاع پذير هستند يا داراي بيشترين نقاط اشتراك با عناصر عالم بيرون هستند. به كارگيري چنين ويژگيهايي نوعي ارجاع سازي گفتماني است كه ما را متوجه واقعيتهاي عالم بيرون مي‌سازد. البته اين نوع گفتمان‌ها بيشتر در علوم دقيق و تجربي كارآيي دارند. در ادبيات، گفتمان ارجاعي بسيار سؤال برانگيز است.
      نشانه-معناشناسي نوين به شيوه‌اي كه امروزه رايج است، جايگاهي در گفتمان براي واقعيت بيروني به عنوان مرجع گفتمان قائل نيست. بر اساس اين رويكرد، گفتمان خود مرجع خود را مي‌سازد. در اين مرجع‌سازي، آنچه كه اهميت دارد ايجاد فضايي است كه بتواند گفته‌خوان را متقاعد كند كه آنچه كه او با آن رو به رو است واقعي به نظر مي رسد. به ديگر سخن، آنچه كه گفتمان ادبي و هنري را امروز به خود مشغول نموده است ايجاد” توهم ارجاعي است“ و نه مرجع‌سازي ‌گفتماني. در چنين طرز تفكري، آنچه كه اهميت اساسي  مي‌يابد، ايجاد اعتماد يا فضايي است كه در آن گفته پرداز قادر به جلب اعتماد گفته‌خوان باشد. به همين دليل است كه ”باور“ به عنوان عنصري ”تأثيرگذار“ زير بناي نظام نمايه اي گفتمان را تشكيل مي دهد. يعني اينكه در جلوي صحنه حضور دارد.
      هر گاه سخن از نمايه به ميان مي‌آيد، بايد به آنچه كه جلوه فوري دارد و صورت گفتمان را رقم مي زند فكر كرد. به قول دني برتراند (D. Bertrand, 2000, p.148) نقش تأثير گذار ”باور“ در اين است كه ريشه‌هاي پديدارشناختي تمام معناهاي مجازي را بشناساند. بر اين اساس، درك  نمايه‌هاي متني از راه درك تأثرات معنايي كه اين متنها ايجاد مي كنند ميسر نيست. بايد به اصل و سرچشمه شكل گيري اين نمايه ها كه جايگاه اصلي توليد رابطه حسي-ادراكي هستند بازگشت.

در هر حال، معناشناسي احساس و ادراك توليد معنا را تابع نظام منطقي و روايي، كه داراي كاركردي مرحله اي است و از كنش هاي مؤثر در ايجاد تغيير و تحول سود مي جويد، نمي‌داند. بلكه توليد معنا تابع شرايطي است كه مي توان آن را جلوه صورت يا نمايه هاي معنايي دانست. اين نمايه‌ها ما را با جرياني مواجه مي سازند كه ايجاد ”حساسيت“ معنايي مي‌نمايد. اين موضوع نشان دهنده اين واقعيت است كه ديگر معنا يك امر ثابت، قطعي و غير‌منعطف نيست. آنچه كه معنا را رقم مي‌زند جرياناتي حسي-ادراكي است كه جلوه‌هايي از معنا را تحت شرايط حسي-ادراكي مي‌پرورانند و اين جلوه‌ها همان نمايه‌هايي هستند كه در اولين برخورد ما با دنيا خود را بر ما مي‌نمايانند و زير بناي نظام گفتماني ادبي را ايجاد مي‌كنند. در حقيقت، جايگاه توليدات گفتماني تغيير نموده است. گفتماني كه تا ديروز در بند نمايه‌هاي معرف و مقلد دنياي بيرون بود (بازنمودي از دنياي بيرون به شمار مي رفت)، مسير خود را عوض مي نمايد و به ”ماده محتوا“ رو مي آورد. آنچه كه در ايجاد گفتمان اهميت مي‌يابد به كارگيري نمونه‌هاي عالم بيرون در گفتمان نيست، بلكه چگونگي پيوند شوش‌گر حسي-ادراكي با ”مادة محتوا“ است. ماده محتوا يعني شرايط برقراري رابطه حسي-ادراكي با نظامهايي كه به مرور زمان و در نتيجة استفاده‌هاي فرهنگي-اجتماعي وارد زبان شده‌اند و سپس بازتابهاي نمايه‌اي در گفتمان  يافته‌اند. اما آنچه كه نمايه‌هاي گفتماني انجام مي‌دهند اين است كه اين ماده‌هاي محتوا را درنتيجه رابطة حسي-ادراكي كه در نوع خود بديع و بي‌سابقه است در هم مي‌ريزند و آن را به نمايه‌هاي جديد تغيير مي دهند كه خود اين نمايه‌ها حكايت از چگونگي اين بر هم ريختگي و ايجاد شرايط جديد حسي-ادراكي با موضوع بيروني دارند. به همين دليل است كه ديگر نمايه از تقليد محض و بازنمود دنياي بيرون تغيير جايگاه داده است و به نوع حضور پدیداری شوش‌گر حسي-ادراكي در دنياي معنا و رابطة ويژة او با آن تبديل شده است. به اين ترتيب، نمايه ديگر روايت شده نيست، روايت كننده است و اين موضوع همان چيزي است كه در قسمت قبل نيز به آن پرداختيم. نماية روايت كننده يعني نمايه اي كه خود شرايط  شكل گيري خود را به وادي گفتمان مي كشد. نماية روايت كننده يعني به ماده محتوا رجوع كردن وسپس از آن به واسطه رابطة حسي-ادراكي  نظام جديد نمايه اي ساختن. همين نمايه‌هاي جديد هستند كه با فرآيند زيبايي-شناختي گره خورده‌اند. چرا كه مانند موج سوار آب (ماده محتوا) مي‌شوند، ولي از آن هزار نمايه مي سازند كه هريك دلالت بر باوري دارد كه در اثر رابطه‌اي حسي-ادراكي شكل مي‌گيرد و شرايط اين شكل‌گيري را به صحنه مي‌كشد. نمايه روايت كننده يعني نماية زيبايي‌شناختي و نماية زيبايي‌شناختي يعني نماية پدیداری، سركش، رام نشده، غير مطيع... 

نماية زيبايي‌شناختي آنجا رخ مي‌دهد كه باورها به تكان در مي‌آيند و ارزش جديدي ساخته مي‌شود كه مبناي آن همان رابطه حسي-ادراكي است كه شوش‌گر ديداري با دنيايي كه با آن رو به رو است، برقرار مي كند.

      گفته زير نمونه بسيار خوبي از اين در هم شكستگي باور و ايجاد باوري جديد جهت دست‌يابي به ارزشهاي ديگر است كه مي‌توانند آفرينندة فرآيندي زيبايي‌شناختي باشند. 

”قايقي خواهم ساخت 
خواهم انداخت به آب 

دور خواهم شد از اين خاك غريب 

كه در آن هيچ كسي نيست كه در بيشه عشق 

                                    قهرمانان را بيدار كند.“  (س. سپهري، 1368، ص.362-362)
   همچنان كه مشاهده مي كنيم، شكنندگي در باور يا عدم باور به باورهاي شكل گرفته و تكراري از گفته‌پرداز موجودي سركش يا شورشي مي سازد كه اين سركشي كنشي را (”قايقي خواهم ساخت“) در بر خواهد داشت. همه چيز به گونه‌اي طراحي شده است تا عبور از باورهاي قبلي به با ورهايي جديد ميسر گردد. اين نفي باورهاي جا افتاده و تكراري (”خاك غريب كه در آن هيچ كسي نيست“)، دخالت مستقيم گفته پرداز را در ايجاد نمايه‌هايي جديد به دنبال دارد. در واقع، آنچه كه رخ مي دهد نوعي حساسيت‌زايي است كه نمايه‌ها را از نو بارور مي‌سازد. ژاك فونتني، نشانه‌-معناشناس فرانسوي معتقد است كه ”جهت شكستن هنجارهاي نشانه-معنايي، همه چيز از احساس شروع  مي شود“ (J. Fontanille, 1993, p.60). ايجاد هنجارهاي جديد در گرو لحظه‌اي است كه حساسيتي جديد شكل گيرد. شكل‌گيري چنين حساسيتي را نبايد در دانسته‌هاي عامل ديداري از ارزشهاي ثابتي كه او با آن مواجه است جستجو كرد. حساسيت يعني هر آنچه كه شوِش‌گر از دنيايي كه با آن مواجه است نمي‌داند و نمي شناسد و در رابطه خود با آن چيز نسبت به آن حساس مي‌شود.
فرا ارزش، ارزش و زيبايي‌شناسي

      علاوه بر عدم باور، آنچه كه در مثال بالا از اهميت برخوردار است، نبود جايگاهي است كه  گفته‌پرداز بتواند با تكيه بر آن به ارزش‌سازي بپردازد. در واقع آنچه كه بتواند ضامن پايداري ارزشها و حساسيت بخشي به آنها شود، موجود نيست. پس يكي از دلايل مهم عدم اعتماد و ناباوري نسبت به دنيايي كه گفته‌پرداز با آن مواجه است، نقصان ”فراارزش“ به عنوان ضامن و تكيه گاه ارزش است. به ديگر سخن، فضايي كه گفته‌پرداز در آن قرار دارد، قادر به ايجاد ارزشهاي جديد نيست. و همين خلاء ارزشي سبب نوعي شكنندگي در باور و جستجو جهت دستيابي به دنيايي با شرايط حسي- ادراكي متفاوت كه قادر به پرورش ارزشهاي جديد باشد، مي‌گردد. 
بر اين اساس، فراارزش آن چيزي است كه بنيانهاي نظام ارزشي گفتمان بر آن استوار است. آنچه كه در اين گفتمان سپهري غايب است، همين پايگاهي است كه بتواند توليد ارزش نمايد. به همين دليل است كه بايد تغيير مكان صورت گيرد (”دور خواهم شد از اين خاك غريب“) تا پايگاهي جديد جهت ايجاد و توليد ارزشهايي متفاوت صورت گيرد. 
”دور بايد شد دور. 

مرد آن شهر اساطير نداشت. 

زن آن شهر به سرشاري يك خوشه انگور نبود.“

فونتني و زيلبربرگ (J. Fontanille et Cl. Zilberberg, 1998 : 12)، بر اين نكته تأكيد دارند كه ”فراارزش“ حربه‌اي است كه نظامهاي ارزشي و بار معنايي آنها را در گفتمان كنترل نموده و سبب بروز ارزش مي شود. اگر فراارزش قادر به ايجاد، كنترل و ضمانت ارزش است، پس چنين ارزشي مي‌تواند به دليل برخورداري از حساسيت، ايجاد فضاي اعتماد و باور و توليد هنجارهاي متفاوت به واسطه رابطه حسي-ادراكي جديد، فرآيندي زيبايي‌شناختي را رقم زند. به ديگر سخن، فراارزش و ارزش مي توانند حساسيتهاي جديدي را به وجود آورند كه نتيجه آن دنيايي با باورهاي جديد و استوار بر حساسيتهاي متفاوت است. بي شك، چنين دنيايي را  مي‌توان دنيايي زيبايي‌شناختي خواند. 
”پشت درياها شهري است

 كه در آن پنجره‌ها رو به تجلي باز است. 

بام ها جاي كبوترهايي است، كه به فواره هوش بشري مي نگرند. 

دست هر كودك ده ساله شهر، شاخه معرفتي است. 

مردم شهر به يك چينه چنان مي نگرند 

كه به يك شعله، به يك خواب لطيف.“ (س، سپهري، 1368، ص.364)
و به اين ترتيب، پايگاهي جديد، (”پشت درياها“) و فراارزش معتبري پديد مي آيد كه شرايط توليد فرا ارزشهاي جديد (”پنجره ها رو به تجلي باز است، فواره هوش بشري، شاخه معرفتي...“) را در خود دارد.
اما بايد اذعان داشت كه آنچه كه ”پشت درياها“ را از ”خاك غريب“ متفاوت مي‌سازد و موجب ايجاد فراارزش جديد مي شود، هنجار شكني استوار بر رابطه حسي-ادراكي شوش‌گر زيباشناس است. 

باز هم در اينجا بحث ماده محتوا يا ماده مدلول به ميان مي‌آيد : آنچه كه گفتمان در هم مي‌ريزد ماده محتوا، تكرار يا عادت (”خاك غريب“) است. بايد ماده محتوايي جديدي شكل گيرد (پشت درياها) تا بتواند ايجاد كننده شكل يا صورت محتوايي جديدي باشد. به واسطه ”پشت دريا“ است كه پنجره ها رو به تجلي بازند (شكل محتوا) و يا شاخه معرفتي در دست هر كودك ده ساله است. پس مي بينيم كه باز هم نوك تيز پيكان حمله مادة محتوا را نشانه مي‌گيرد و با بر هم ريختن آن ماده محتوايي جديدي را مي سازد كه پديد آورنده اشكال محتوايي متفاوتي هستند. اين اشكال همان نمايه‌هايي هستند كه بر اثر رابطة حسي-ادراكي ويژة شوِش‌گر با ماده محتوا و بر هم زدن آن به وجود آمده‌اند. 
نقش حواس در فرآيند زيبايي شناختي 

      معنا رخدادي نيست كه فقط در زبان اتفاق مي‌افتد. ما در اصطلاح  از معناي هر چيزي صحبت مي‌كنيم. معناي يك عمل، يك حركت، يك تصميم، يك جريان سياسي، يك تابلوي نقاشي، يك موسيقي كلاسيك...

پس آنچه كه مي‌بينيم، مي‌شنويم، مي‌چشيم، لمس يا استشمام مي‌كنيم، مي‌تواند معنادار باشد. گاهي هم ممكن است كه يك چيز دو يا سه حس از مجموعه حواس ما را تحريك كند. به عنوان مثال ما يك آبشار را مي‌بينيم و صدايي را كه توليد مي‌كند، مي‌شنويم. ممكن است كه هر كدام از اين دو حس معناي خاص و مستقلي را در ما بپروراند. علاوه بر اين، اين معاني مي‌توانند با معناهايي كه در نزد ديگري ايجاد مي‌شوند متفاوت باشند. به همين دليل است كه به جرأت مي‌توان گفت كه معنا يعني ”غايب“. چرا كه همواره در كنار آنچه كه معنا مي‌خوانيم يا به عنوان معنا بر ما بارز مي‌شود، معناي ديگري وجود دارد كه بر ديگري بروز مي‌نمايد و از ما غايب مي‌ماند. همين مسأله است كه پيير اوالت (P. Ouellet, 1992, p.128)، نشانه-معناشناس كانادايي را بر آن مي‌دارد تا معنا را مثل ”بادي“ بداند كه مي‌آيد و مي‌رود و يا اينكه آن را به ”نفس انديشه“ تعبير كند. به همين دليل است كه معنا پايدار نيست. يعني اينكه چون رابطة حسي در شكل‌گيري آن دخيل است و اين حس هم در افراد متفاوت است، نمي‌توان معناي ثابتي را براي عناصر دنيا فرض نمود، مگر آنكه معاني شكل قراردادي داشته باشند. مثل ترازو كه مي‌تواند معني عدالت بدهد. در مورد مثال قبلي، آبشار، بايد گفت كه ممكن است "ديدن" معمولي باشد و عبور شديد آب با حجم زياد از يك ارتفاع معني دهد. اما اگر اين ديدن از ديدني معمولي فراتر رود و با ملاحظه انجام پذيرد، آبشار مي‌تواند معني سقوط، پرتاب، گريز و نوازش دهد. همانطور كه شنيدن با دقت و ملاحظة صداي آن مي‌تواند معانيي همچون صيقل، سيلي، تازيانه، جيغ و يا سمفوني طبيعي را در پي داشته باشد. اتفاقي كه در اينجا مي‌افتد اين است كه معنايي كه در كنه آبشار نيست از آن توليد مي‌شود. 

بنا بر اين، غايب بودن ”معنا“ به اين معني نيست كه معنا وجود ندارد، بلكه حفره‌اي است ناپيدا كه چيزها در آن گم مي‌شوند. اژدهايي است دهان گشوده كه چيزها را با گوشت و پوستشان مي بلعد و از آن ذره‌اي به جا مي‌گذارد كه خرده استخوان يا لكه خوني بيش نيست. نمي‌خواهم بگويم كه معنا جنايت كار است، بلكه مي خواهم بگويم كه معنا جنايت كاري زيباشناس است. يعني اينكه مي‌بلعد، غورت مي دهد و ناپديد مي كند تا زيبا جلوه دهد.

      چنين معنايي در يك فعاليت حسي (ديداري، شنيداري) پديد مي‌آيد. در برخورد شوِش‌گر و دنيا، حس است كه بيدار مي‌شود و اين بيداري چيزي را به كام خود فرو مي‌كشد، غايب مي‌كند و به اين ترتيب جريان زيبايي‌شناختي اتفاق مي‌افتد. هر چه اين غيبت عميقتر باشد و هر چه آن چيز كه با آن مواجه شده‌ايم بيشتر محو شود، گم شود، يعني از پوست و گوشت آن فاصله بگيريم يا پوست و گوشت آن را زير چرخ دنده فعاليت حسي خرد و محو كنيم، آن چيز، چيزي معنا مي‌دهد كه كمتر انتظار آن را داريم. و بدين سان جريان زيبايي‌شناختي قوت مي‌يابد.

      به همين دليل است كه معنا طغيان مي‌كند. كافي است كه سد حسي ما بشكند، آن وقت ديگر جريان معنايي را توقفي نيست. هر چه غيبت شديدتر باشد، طغيان معنا هم نامحدودتر است. چيزي كه در مقابل چشمانمان حاضر است و ما آن را مي‌بينيم، تبديل به چيزي مي‌شود كه غايب است و ما آن را نمي‌بينيم. اين اتفاق در تعامل پدیداری بين انسان و دنيا رخ مي دهد : چيزي از دنيا در تعامل با حسي از حواس شوِش‌گر پدیداری. بر اين اساس مي‌توان گفت كه فرآيند زيبايي‌شناختي نتيجه درگيري و تعامل سه عنصر اصلي است: 1) چيزي از دنيا؛ 2) حسي از شوش‌گر؛ 3) غيبت آن چيز به نفع چيز ديگري كه آن چيز نيست. چنين کشمکشی مي‌تواند منجر به توليد جريان زيبايي‌شناختي شود كه شعرايي مثل سپهري هم به آن اشاره دارند : ”چشمها را بايد شست، جور ديگر بايد ديد“.

      همين رابطه حسي خاص است كه يك چيز را تبديل به چيزي مي‌كند كه آن چيز نيست،  بلكه چيز جديدي است كه گويا زير يك نگاه قدرتمند يا حسي پويا زاييده شده است و همين زايندگي است كه جريان زيبايي‌شناختي را رقم مي‌زند. ”صداي ديدار“ سپهري يكي از بهترين مثالهايي است كه مي توان در تكميل اين بحث و استدلالهاي ارائه شده، ذكر نمود. 

”با سبد رفتم به ميدان، صبحگاهي بود. 
ميوه ها آواز مي خواندند. 

ميوه ها در آفتاب آواز ميخواندند

در طبق ها زندگي روي كمال پوستها خواب سطوح جاودان مي ديد. 
اضطراب باغها در سايه هر ميوه روشن بود. 

گاه مجهولي ميان تابش به‌ها شنا مي كرد. 

هر اناري رنگ  خود را تا زمين پارسايان گسترش مي‌داد.“ (س. سپهري،1368، ص. 370-369)
مي بينيم كه ميوه ها همه چيز هستند جز ميوه. اين نگاه منحصر به فرد شاعر یعنی شوِش‌گر حسی است كه ميوه را در خود مي‌بلعد، محو مي‌كند و از غيبت آن چيزي مي‌سازد كه خود آن نيست، ولي بي‌شك از آن زيباتر و جذاب‌تر است.
تصوير منحصر به فرد در فرآيند زيبايي‌شناختي

      فرآيند زيبايي‌شناختي در پي ساختن تصويري است منحصر به فرد و متفاوت. اين تفاوت در كجا و در رابطه با چه چيزي به وجود مي‌آيد. جهت پاسخ به اين پرسش شايد بهتر باشد كه به نظريه ژاك ژني ناسكا   (J. Geninasca, 1997, pp.59-62)در كتاب سخن ادبي در باره انواع دريافتهاي ادبي يا عقلانيت معنايي رجوع نمود. به نظر اين نشانه- معناشناس فرانسوي، سه نوع  دريافت ادبي وجود دارد: 1) دريافت ارجاعي كه عقلانيت قراردادي نيز ناميده مي شود دريافتي است كه ثبات و پايداري همگنه‌هاي رايج و معمول دنيا را به دنبال دارد.  در واقع، باز شناخت عناصر دنيا آنگونه كه وجود دارند در اين عقلانيت مي‌گنجد. به واسطه همين عقلانيت است كه شرايط دسترسي به دانش علمي مهيا مي‌شود. زبان و دنيا با هم همخواني دارند. هر يك از عناصر دنيا نام يا عنواني دارند كه از طريق اين نوع عقلانيت قابليت تأييد مي‌يابند. به اين ترتيب، هر نوع فاصله بين دنيا و زبان از بين مي رود. دنيا در زبان انعكاس مي‌يابد و زبان معرف بي چون و چراي دنياست. دريافت ارجاعي بر جنبه استعمالي زبان تأكيد دارد. رابطه هايي كه از اين طريق ساخته مي شوند رابطه‌هايي هوشمند هستند كه داراي فايده مادي‌اند و مورد استفاده عمومي قرار مي‌گيرند. پس نوع رابطه بايد منطقي باشد. آنچه كه اهميت دارد، هم خواني عناصر زباني با عناصر  بيروني يا عالم بيرون است و نه معاني خاص آنها. ژاك فونتني (J. Fontanille, 1999, p.227) چنين ديدي را ”علمي مي‌خواند“ و آن را زماني تحقق يافته مي‌داند كه هر چيز در سر جاي خود قرار داشته باشد: كشتي روي آب، خانه روي زمين، صيادان در دريا يا در رودخانه و ماشين در جاده يا خيابان.     

 2) دريافت معناشناسانه كه عقلانيت اسطوره اي يا شاعرانه نيز نامگذاري شده است به دنبال نوعي معادل سازي يا استعاره‌سازي است. در چنين دريافتي ديگر جنبه استعمالي گفته يا زبان اهميتي ندارد. ديگر هم‌خواني زبان با دنياي بيرون مد نظر نیست. رابطه منطقي بين عناصر زباني با عالم بيرون با جريانات غير زباني مخدوش مي‌شود. عينيتهاي تحقق يافته به ممكنهاي تحقق نيافته با قابليتهاي تحقق معناشناسانه يا هنري تبديل مي‌گردند. عقلانيت معناشناسانه به دنبال تزريق معنا به گونه‌اي متفاوت در درون ساختارهاي زباني، گفتماني و ادبي است. چنين عقلانيتي نمي‌تواند به نوعي رابطه برابر بين آنچه در دنيا وجود دارد و آنگونه كه زبان آن را مي‌نامد، اكتفا كند. در اينجاست كه فاصله بين دال و مدلول زياد مي‌شود. اين همان چيزي است كه در قسمت بالا آن را طغيان معنا ناميديم. در چنين حالتي ديگر لازم نيست كه هر چيز در سر جاي خود باشد. عقلانيت معناشناسانه يعني تغيير صورتها به نمايه، يعني شكستن همگنه‌هاي رايج و معمول بي آنكه صدمه‌اي به انسجام گفتماني وارد شود. در اين نظام، ديگر ما با همگنه‌هاي رايج و از قبل تعيين شده مواجه نيستيم، بلكه بايد همواره رابطه بين همگنه‌ها را از نو بنا نمود تا معنايي جديد از دل آنها بيرون آيد. در واقع ما با فضاهاي خالي يا خلاءهايي مواجه هستيم كه بايد به گونه‌اي آنها را پر نمود. اين عمليات همان جرياني است كه نشانه‌ها يا ساختارهاي معنادار را بر خلاءهاي زبان حاكم مي كند. چنين ديدي باعث مي شود تا كشتي بر روي درخت، خانه بر روي آب، صياد در عمق چاه و ماشين بر روي ستارگان ثبت شود. به همين علت است كه در شعر قبلي كه از سپهري ذكر نموديم، سبد ميوه آواز مي‌خواند و هر اناري رنگ خود را تا زمين پارسايان گسترش مي‌دهد. هر دال مدلولي تازه مي‌يابد وهر مدلول دالي مي‌شود براي مدلولي ديگر و به اين ترتيب جريان توليد زباني به عميق‌ترين شكل خود دنبال مي‌شود.

3) دريافت حسي دريافتي است كه موجب عبور از دريافت ارجاعي به دريافت معناسناسانه مي‌شود. به لطف همين دريافت است كه عقلانيت ارجاعي متوقف مي‌شود و جاي خود را به عقلانيت اسطوره‌اي يا شاعرانه مي‌دهد. اگر چنين دريافتي نبود، چه بسا كه معنا يا جريان حساس و هنري زبان عقيم مي‌شد. اين دريافت همان چيزي است كه منجر به ايجاد رابطة حساس و پر احساس بين شوش‌گر زيباشناخت و دنيا مي‌شود. ارزشها به واسطة اين دريافت دگرگون شده و شكلي متفاوت مي‌يابند. شوش‌گر زيباشناس در لحظه خود را در اختيار حسي مي‌يابد كه گريز از آن ميسر نيست. حسي قدرتمند و فوري ايجاد مي‌شود كه ديگر به گونه‌هاي متعارف و رايج بسنده نمي‌كند و بي‌آنكه بداند معنايي از آنچه كه با آن مواجه است ارایه مي‌دهد كه با همة معناهاي منطقي آن چيز متفاوت است. و به اين ترتيب دريافت معناشناسانه شكل مي‌گيرد و معنايي پديد مي‌آيد كه فقط در قالبهاي زيبايي‌شناختي مي‌گنجد، چرا كه هيجان زيبايي‌شناختي را با خود به همراه دارد. به عقيده ژاك فونتني، دريافت حسي ”به واسطه كميتها و كيفيتهاي حسي- ادراكي دسترسي به صورتها و ارزشهايي را ميسر مي سازد كه حسي- ادراكي اند...“(J. Fontanille, 1999, p.227) . 

 پس دريافت حسي كه بروز شاخص حساسي از حضور يك صورت معنادار است ، راهي به سوي دريافت معناشناسانه يك چيز و انتقال و ثبت آن در گفتمان است. بي آنكه هيچ دانشي در كار باشد، اتفاقي حسي-ادراكي رخ مي‌دهد كه ما را از حضور حساس چيزي پر مي‌كند، كه در يك لحظه در زير نگاه حساسمان آن چيز معنايي مي‌يابد كه ديگر آن چيز نيست، ولي خلاءهاي دروني ما را پر مي‌كند و به توليدي زيبايي‌شناختي منجر مي‌شود. در اين حالت است كه ديگر صياد نه بر روي دريا كه در درون چاه است و قايق نه در رودخانه كه بر روي درخت است. همين دريافت حسي است كه باعث مي شود تا شوش‌گر زيباشناس گفتمان سپهري به دريافت معناشناسانه‌اي دست يابد كه تضمين كننده جريان و هيجان مسلم زيبايي شناختي در دل گفتمان است.

”چيزها ديدم در روي زمين : 
كودكي ديدم ماه را بو مي كرد. 

من زني را ديدم، نور در هاون مي‌كوبيد. 

بره اي را ديدم بادبادك مي‌خورد 

من الاغي ديدم،  ينجه را مي‌فهميد. 

من كتابي ديدم واژه هايش همه از جنس بلور. 

قاطري ديدم بارش ”انشا“ 

اشتري ديدم بارش سبد خالي ”پند و امثال“

من قطاري ديدم روشنايي مي‌برد. 

من قطاري ديدم فقه مي‌برد و چه سنگين مي‌رفت

من قطاري ديدم، كه سياست مي برد و چه خالي مي‌رفت.“
                                                                                       (س. سپهري، 1368، ص. 279-277)

      اينك با توجه به مطالب بالا مي‌توان گفت كه تصوير منحصر به فرد از طريق رابطه حسي- ادراكي ويژه اي كه بين انسان و دنيا برقرار مي‌گردد، ساخته مي‌شود. در واقع چيزها در خدمت آنچه كه نيستند قرار مي‌گيرند تا آنها را هر چه بهتر نشان دهند. در اين حالت است كه ما با نمايه‌هايي حسي-ادراكي مواجه مي‌شويم كه ريشه در صورتهاي ابتدايي دارند. به ديگر سخن، نوع حضور دنيا بر انسان و نوع رابطه حسي ادراكي انسان با دنيا، صورتهاي موجود را به نمايه هايي متفاوت تبديل مي سازد كه نتيجه آن تصويري است منحصر به فرد در خدمت جريان زيبايي شناختي. 
      شوش‌گر زيباشناس قرباني توهمات خود نيست؛ بلكه او فراتر از عنواني كه عناصر دنيا و چيزها به خود گرفته‌اند مي‌رود و پيكر‌بندي جديدي از آنها ارائه مي دهد كه بدون آن ارائه تصوير منحصر به فرد و زبان هنري غير ممكن است. جهت دست يابي به دريافت معناشناسانه، شوش‌گر زيبا‌شناس دريافت ارجاعي را به واسطه حسي قوي پشت سر مي‌گذارد و خود را در ميان چيزها آن گونه كه بايد پيدا مي‌كند. به همين دليل است كه بره به جاي علف بادبادك مي‌خورد و الاغ  به جاي خوردن ينجه آن را مي‌فهمد. 

پس، تصوير منحصر به فرد ساختن يعني وارد بازي با زبان چيزها شدن، چيزها را طور ديگر حس كردن، حضور داشتن، تحت تأثير حضور معنايي ثانوي يا معناشناسانه ساختن و بالأخره از صورتهاي موجود نمايه‌هايي غير منتظره ايجاد نمودن.
نتيجه

      همانگونه كه در طول اين تحقيق مشاهده نموديم، جريان زيبايي شناختي فعاليتي است پدیداری كه از طریق تعامل بین شوِش‌‌گر حسی-ادراکی با دنیا صورت می‌گیرد. در این حالت، چنین شوِش‌گری از گونه‌هاي رايج و متداول زباني فاصله مي‌گيرد و به توليد گونه‌هاي متمايز و حتي نشانه‌هاي ناهنجار مي‌پردازد. يكي از راههاي اصلي گريز از گونه‌هاي مرسوم و متداول، ايجاد  ناپيوستارهاي زباني است كه حكايت از رابطه حسي-ادراكي جديد و متفاوتي دارد كه بين شوش‌ِگر و دنيايي كه او با آن مواجه است، پديد مي‌آيد. چنين رابطه‌اي را مي‌توان از يك سو به نفوذ در تار و پود بافتهاي گفتماني، گزينش يك تار و برجسته ساختن آن به شيوه‌اي كه با همه تارو پود هاي باقي مانده تفاوتي فاحش يابد، تعبير، و از سوي ديگر،  حذف يك تار و جايگزين ساختن آن با تاري متفاوت به شكلي كه سبب دگرگوني و بر هم زدن تار و پودهاي قبلي و بروز نمايه‌اي جديد گردد، دانست. در اين حالت است كه گونه هاي زيبايي شناختي منحصر به فرد شكل مي‌گيرد. 
      بر اين اساس، مي‌توان ادعا نمود كه فرآيند زيبايي‌شناختي فعاليتي است كه بيش از آنكه ساز همراه و موافق بنوازد، ساز مخالف را به صدا در مي‌آورد. به ديگر سخن، توليد گونة زيبايي‌شناختي يعني ايجاد شوك و بر اثر چنين شوكي است كه ما از گونه هاي معمول و رايج زباني فاصله گرفته و با گونه‌هاي جديدي مواجه مي‌شويم كه با آرشيوهاي شناخته شده زباني هماهنگي ندارند. آنچه كه چنين گريزي را ميسر مي‌سازد، وجود گونه‌هاي شناختي حاكم بر بسياري از گفتمانها (طرح، برنامه، راهكار، قرارداد، اقدام...) نیست، بلكه طغيان نشانه است كه سبب بر هم ريختن معادله‌هاي رايج گفتماني و تحقق دريافتي معناشناسانه مي‌گردد كه آن را عقلانيت اسطوره‌اي يا شاعرانه خوانديم.
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