
1. مقدمه

"گرایشی قوی وجود دارد که بسیاری از عناصر موجود در فرهنگ بشر را مربوط به
                        تاثیر محیطی بدانند که آن فرهنگ در آن محیط رشد کرده است."                          
                                                                     (ادوارد ساپیر
 1912)                 

روزگاری بود که به مهار کشیدن طبیعت و منابع آن شرط حفظ بقای بشر بود، ولی امروزه یکی از اساسی ترین معضلاتی که فرا روی بشر قرار دارد، از بین رفتن منابع طبیعی و تخریب محیط زیست است، به نحوی که  بشر امروز این نیاز را دریافته که باید هر چه زودتر راه حلی برای حفظ محیط زیست پیدا کند؛ به همین سبب در چند دهه اخیر بسیاری از علوم مختلف و شاخه های بینارشته ای آنها در صدد ارائه راهکارهایی برای حل این بحران برآمده اند. 
در این میان زبانشناسی نیز به نوبه خود در شاخه جدیدی، به نام زبانشناسی زیست محیطی
، تلاش می کند تا دین خود را نسبت به حفظ محیط زیست ادا نماید. اندیشمندان این رشته با این پیش فرض که ویژگی های محیط فیزیکی مردم تا حد زیادی در زبان  آنها منعکس می شود، و رابطه ای انکار ناپذیر بین زبان و محیط وجود دارد، در پی آن هستند تا نشان دهند که چگونه بشر با استفاده از زبان، چه در سطح نظام زبانی و چه در سطح گفتمان، به محیط زیست آسیب می رساند و هدف خود را ارائه راهکارهایی قرار داده است که در آنها به کمک زبان از تخریب منابع طبیعی و از بین بردن محیط زیست جلوگیری کند و دیدگاه بشررا نسبت به محیط زیست اصلاح نماید.
2. ریشه های زبانشناسی زیست محیطی
"واژگان موجود در یک زبان بیش از هر چیز دیگری به طور واضح منعکس کننده محیط اجتماعی و فیزیکی سخنگویان آن زبان است. واژگان یک زبان در واقع می تواند به مثابه فهرست پیچیده ای از ایده ها علایق و دغدغه هایی باشد که توجه آن جامعه را به خود جلب کرده است، و از این لیست زبانی می توان، تا حد زیادی، مشخصه های فیزیکی محیط و ویژگیها و فرهنگ مردمی که آن زبان را بکار می برند، دریافت کرد." (ساپیر 1912)

هنگامی که ادوارد ساپیر این مطالب را در مقاله  "زبان و محیط
" در سال 1912 نوشت،اصطلاح "محیط" هنوز به معنای اکولوژیکی کنونی اش بکار نمی رفت بلکه صرفا به معنای "محیط فیزیکی و اجتماعی" بود. با این وجود، متن ساپیر جزء اولین اقدامات زبانشناختی بود که زبانشناسی را به ورای توصیف ساختاری، نظام آوایی و معنای واژگانی زبان برد و رابطه ای بین "طبیعت" و "زبان" ایجاد کرد. در نظر ساپیر، محیط فیزیکی یک زبان از " وِیژگیهای جغرافیایی از قبیل تپوگرافی کشور، شرایط آب و هوایی و میزان بارش باران و آنچه که پایه های اقتصادی زندگی بشر نام دارد، مانند منابع طبیعی ، معدن و ...تشکیل شده است." (همان)
اگر زبانشناسی زیست محیطی بر پایه اصول تعامل و تغییر زبانی باشد، ساپیر یکی از پیشروان زبانشناسی زیست محیطی است، چرا که او در کارهایش از یک طرف رابطه بین محیط فیزیکی و اجتماعی را در نظر گرفته و از طرف دیگر به زبان و فرهنگ اشاره کرده است. او تنوع گسترده ای از آنچه که " ارتباطات دستوری مربوط به فرهنگ"می نامد، معرفی می کند؛ " این "ارتباطات دستوری - فرهنگی" در زمینه های متنوعی، مانند "روش شمارش"، "مفهوم دارایی" و نگرشهای اجتماعی متفاوت نسبت به زن در زبانهایی که جنس دستوری وجود دارد، خود را نشان می دهند." (همان)
3.پیدایش زبان شناسی زیست محیطی
با این حال، زبانشناسی زیست محیطی استعاره ای است که اولین بار در سال 1970 آینر هوگن
 آن را اینگونه تعریف کرد: "زبانشناسی زیست محیطی تعامل زبانها با یکدیگر و با محیط اطرافشان است".(1972ص352) او این تعامل را با رابطه زیست محیطی موجود بین انواع حیوانات و گیاهان با محیط اطرافشان مقایسه می کند. نوع متفاوتی از رابطه بین زبان و زیست محیط در سال 1990 توسط مایکل هالیدی 
در کنفرانس AILA در تسالونیکی
 مطرح شد؛ در این تعریف بر رابطه بین زبان ها از یک طرف و رشد و طبقه بندی گونه های موجود در زیست محیط از طرف دیگر تاکید می شود. در این کنفرانس هالیدی زبانشناسی کاربردی را بخاطر عدم توجه به نقش موضوعهای مورد مطالعه شان در رشد مشکلات محیطی نکوهش کرد.
این دو نظریه تاثیرگذار باعث ایجاد دو رویکرد در زبانشناسی زیست محیطی شده است: در رویکرد اول،"زیست محیط
" استعاره ای از مفهوم زبان یا زبانهای موجود در محیط است.(هوگن 1972) ولی در رویکرد دوم، زیست محیط درمفهومی زیست شناختی معرفی می شود و نقش زبان در رشد محیط و آسیب به آن(و سایر مشکلات اجتماعی) مورد بررسی قرار می گیرد؛ و این زبانشناس است که می تواند راه حلی برای مشکلات ایجاد شده توسط زبان ارائه دهد.(هالیدی 1992) واضح است که در زبانشناسی زیست محیطی، شروع کار با یکی از این دو رویکرد صورت می گیرد ولی تحقیقاتی نیز صورت گرفته است  که در آنها هر دو رویکرد با هم تلفیق می شوند.
3.1استعاره زیست محیطی 
1.1. 3.زیست محیط زبان
استعاره زیست محیطی هوگن در دهه 1980 محبوبیت عام یافت و کتاب ها، مقالات وتحقیقات زیادی در این باب به رشته تحریر در آمد که از جمله آنها می توان  به این مقالات اشاره کرد:مک کی
1980: زیست محیط تغییرات زبانی
، دنیسن
1982:زیست محیط زبانی اروپا
، هارمن
1986: قوم شناسی زبان.

در همه این کتابها و مقالات، محیط زیست به لحاظ زیست شناختی، به زبان ربط داده شده است. مفاهیم زیست محیطی از قبیل "محیط"، "تعامل"، "محافظه کاری" و همینطور "زبان نظام جهان
"، جملگی بر گرفته از نظام های زیست محیطی هستند که در تحلیلهای روانشناختی و جامعه شناختی زبان استفاده شده و بوسیله آنها مفاهیم از زاویه دید جدید بازنگری می شوند.
1.2. 3.زبانشناسی زیست محیطی هوگنی
بزودی انتقال مفاهیم، اصول و روشها از زیست شناسی زیست محیط، به مطالعه زبانها توسط گروهی از محققان آلمانی (که اکثر آنها از دانشگاه بیلفلد
 بودند) در رویکردی به نام " زبانشناسی زیست محیطی" گسترش یافت، که ظاهرا منشا خود را از ایده های نیکلاس لومن
 درباره "ارتباطات زیست محیطی" می گرفت. فینک
 (1983،1993، 1996) مفاهیم موجود در نظام زیست محیط را، که اولین بار توسط تنسلی
 در سال 1935 معرفی شد، به نظامهای جهانی زبان و نظامهای فرهنگی مانند علم و زبان انتقال داد.
محققان دیگر از قبیل ترامپ
 و استرونر
 این کار را ادامه دادند و از استعاره نظام زیست محیطی برای نشان دادن زبان و کاربرد زبانی در تعاملات زبانی با محیط بهره گرفتند، و منظورآنها از محیط، جهان و تعامل بین زبان و جهان بود. (ترامپ1990:ص 155) در این مطالعات زبانشناسی زیست محیطی در مقابل مدلهای ساختگرایی قرار دارد که در آنها تنها خود زبان، نه محیط آن، مورد توجه قرار می گیرد. (فینک 1983،ص 54 ؛به نقل از فیل 1998)
در این مطالعات، نظام زیست محیطی همان نظامهای زندگی است، و نظام جهانی زبان نظامهای تجربه هستند.(همان) در این رویکرد، مقایسه بین زیست شناسی زیست محیط و زبان به این فرضیه های اساسی منتهی می شود: همانطور که قوه خلاقه زندگی به دلیل رفتار نادرست ما با طبیعت در معرض تهدید است، خلاقیت زبان نیز توسط نحوه استفاده ما در خطر است. . (همان،ص61)
بنابراین زبانشناسی زیست محیطی در مفهوم هوگنی آن، شامل مطالعه زبان و عملکرد زبانی است، یعنی چیزی شبیه به مطالعاتی که ترامپ(1990ص،91؛به نقل از فیل 1998) انجام داده است. او زبان کشاورزی صنعتی را از طریق ایدئولوژی فناوری اقتصادی مورد انتقاد قرار می دهد: برای مثال، او نشان می هد که  در متون مربوط به کشاورزی کلمه "تولید" جایگزین کلمات "رشد" و "ارائه" شده است.
انتقاد زیست محیطی ترامپ از زبان بوسیله سایر زبانشناسان زیست محیطی به چالش گرفته شده است. آنها بر این عقیده اند که انتقاد ترامپ تنها شکلی از محافظه کاری زبانی و صره گرایی سنتی است. بویژه بکارگیری اصطلاحات مربوط به محیط، مانند آلودگی و فرسایش، در مورد روند تغییرات زبانی و شکوه او از گذشتگان بخاطر نابودی زبان، مورد انتقاد قرار گرفته است.(یونگ
 1996ص153). ایده "تصحیح زیست محیطی" توسط تمامی منتقدان رد شد، ولی این سوال که آ یا زبانشناسی زیست محیطی باید شامل نقد زبان و کاربرد آن باشد یا اینکه تنها به دنبال رسیدن به سطح آگاهی زبانی بیشتر باشد، موضوعی مناقشه برانگیز در این رشته باقی مانده است.
اخیرا، استعاره نظام زیست محیطی از نظام جهانی زبانی به نظامهای فرهنگی گسترش یافته است. (فینک 1996) و به این ترتیب زیست محیط زبان بوسیله زیست محیط فرهنگی تغذیه می شود، که به دنبال آن است که نظامهای زیست محیطی فرهنگی تا چه حد در تکوین خود از نظامهای زیست محیطی طبیعی بهره جسته اند، و زبان را در این میان حلقه گم شده  این رابطه معرفی می کند. برای بحث بیشتر در این زمینه می توان به مقاله  (فینک 1996) مراجعه کرد که در آن این پرسش مطرح است که تا چه حدی" قواعد زبان" برگرفته از "قواعد موجود در طبیعت" است.
با مقاله هالیدی در کنفرانس AILA ،در دهه 1990 از محبوبیت نظریه استعاری هوگن و زبانشناسی زیست محیطی او کاسته شد، ولی از این استعاره برای مطالعه زبانهای کم جمعیت در ناحیه اقیانوس آرام استفاده می شود. یکی از نویسندگانی که این استعاره را اخیرا بکار برده است پیتر مول هوزلر
(1992) است که درباره رابطه بین تنوع زبانی و تنوع زیست محیطی تحقیق کرده است و"زیست محیط زبان ها" در مفهوم هوگنی خود مطالعه ای است که در حال حاضر به دلیل نابود شدن سریع زبانها لازم و ضروری به نظر می رسد.(آلوین فیل
، 1998)

3.2.زبان و مسائل محیطی از دیدگاه هالیدی:
از زمان برگزاری کنفرانس AILA در سال 1990 و انتشار کتاب "راههای جدید معنا"
، نوشته هالیدی، در میان زبانشناسان زیست محیطی علاقه شدیدی نسبت به نقش زبان در مسایل زیستی و مشکلات محیطی ایجاد شد که گروهها و افراد زیادی را تحت تاثیر قرار داد و برای این نوع مطالعات، اصطلاح"زبانشناسی محیطی
" پیشنهاد شد. البته اصطلاح "زبانشناسی زیست محیطی
" در این میان مرجح تر است زیرا این اعتقاد وجود دارد که این تحقیقات در چارچوب کلی اصول زبانشناسی زیست محیطی انجام می شوند. (هالیدی: 1990)
3.2.1.زبانشناسی زیست محیطی انتقادی 

قبل از ظهور زبانشناسی انتقادی، زبانشناسی زیست محیطی از دیدگاه  محیطی و زیست محیطی، کاربرد زبان را مورد نقد و بررسی قرار داد. این نقد و بررسی ها بیشتر به کاربرد حسن تعبیر در بحث های انرژی هسته ای مربوط می شود که برای نمونه می توان کارهای گروندلر
 1977، هالر باخ 
1987 و جیگن 
1983 را نام برد. مایرسن
 و رایدید
 1996، مول هوزلر1983 نیز از فقر عبارات در متون محیطی انتقاد کرده اند. (به نقل از فیل 1998)

از زمان پیدایش تحلیل نقد گفتمان
(CDA)، نقد- زیست محیطی ( Eco- criticism) به عنوان توسعه این جنبش در نظر گرفته شد. اگرچه، تفاوت اسامی بین تحلیل نقد گفتمان و نقد- زیست محیطی وجود دارد: تحلیل نقد گفتمان به عمدتا به نقد کلمات، نحو و کاربرد شناسی موجود در متن نوشته شده و یا گفته شده می پردازد، در یک کلام CDA پارول را بررسی می کند. در حالیکه زبانشناسی زیست محیطی انتقادی  نظام زبانی، یعنی لانگ، را مورد بررسی قرار می دهد، یعنی نقد چارچوب بندیهای غیر اکولوژیکی در زبان و جداسازی بشر از سایر موجودات و حیوانات. بنابراین زبانشناسی زیست محیطی انتقادی به دو قسمت تقسیم می شود: نقد نظام زبانی و نقد زبان گفتمان. 
 3.2.1.1. نقد نظام زبانی
یکی از مولفانی که نظام زبانی (یعنی دستور) را با توجه به ویژگی های زیست محیطی و غیر زیست محیطی مورد نقد و بررسی قرار داده  مایکل هالیدی است. هالیدی در مقاله معروف خود  "راههای جدید معنا" (1990) تاثیر زبان بر جهان را اینگونه توصیف می کند: " رابطه ای دیالکتیک بین نظام و نمونه" که در آن دستور گزینه ای نظام مند است و "با الگوی فرهنگ، آکنده از طنین" می شود و با بکارگیری آن در گفتمان روزمره قوی می شود. (هالیدی1990، ص84) "محافظه کاری زبانی" هالیدی انتقاد شدیدی از نظام زبانی است. هالیدی این بحث را پیش می کشدکه ایدئولوژی رشد،جنسیت، طبقه اجتماعی در دستور زبانهای بشری وجود دارد وهمچنین نامحدود بودن منابع ما و موقعیت ویژه بشری در نظام زبان، به لحاظی ساختاری، ذاتی شده است. (همان) او می نویسد: 
1. در زبانها منابع طبیعی از طریق اسامی غیرقابل شمارش یا "اسامی جمع" به صورت نامحدود نشان داده می شود که القا کننده پایان ناپذیر بودن این منابع است (نفت، انرژی، هوا، آب).
2. در جفتهای متضاد مانند کوچک و بزرگ، "کلمه رشد" همیشه بی نشان است: لباس شما چه اندازه بلند است؟
3. زبانهای ما تمایلی ندارند تا به عوامل غیرانسانی اجازه بروز بدهند: جمله آن فیل چی کارمی کند؟ توسط بسیاری سخنگویان جمله غیرقابل قبول است.
4. وضعیتها و حالات ویژه بشر از طریق سیستم ضمایر بیان می شود.(آن برای اشیاء ، او برای انسان) و باهم آیی برخی از کلمات و افعال با اسامی گیاهان و حیوانات غیر ممکن است. (فکر کردن، دانستن، اعتقاد کردن)
زبانشناسان زیست محیطی مانند بنگ و گربیگ
 ، دور و الکساندر
 (1993) در تحلیل خود از متون محیطی کم توجهی به عامل و تجربه گر ها را مورد انتقاد قرار داده اند، نکته ای که در این مسئله نهفته است این است که دستور زبانها اگرچه با علم نیوتونی سنتی در ارتباط است ولی با دیدگاه زیست محیطی مدرن موجود در جهان همگام نمی شود، چرا که دیدگاه زیستی جدید، تقسیمات سنتی عامل، تجربه گر،عمل، موقعیتهای زمانی و مکانی را زیر سوال می برند. تقسیم بندی جهان، در ساختار دستوری یعنی فاعل، گزاره و مفعول، که عامل، عمل و تجربه گر را از هم جدا می کنند، وجود دارد. نقش زبان در این جداسازی ها توسط مولفان غیر زبانشناسی مانند فردریک وستر
 (1991 ؛به نقل از فیل 1998) دیوید بوم 
(1980) انجام شد که توسط زبانشناسان دیگر چندان مورد توجه قرار نگرفت. ولی بعدها این تقسیم بندیها توسط زبانشناسان زیست محیطی مورد بررسی قرار گرفت چرا که آنها به رابطه بین زبان و تقسیمات غیر اکولوژیکی علاقه مند بودند.
3.2.1.2. نقد زبان گفتمانهای زیست محیطی:
از طرف دیگر موضوع نقد و تحلیل زبان به کار رفته در گفتمان های زیست محیطی، رویکرد محققان مختلفی در سطوح متفاوت با روشهای گوناگون بوده است. در این میان می توان زبانشناس آلمانی، یونگ (1989،1994،1996؛به نقل از فیل 1998) را نام برد، که با استفاده از پیکره متون برگرفته از روزنامه، تغییرات در زمانی واژگان مربوط به محیط را بررسی کرد. یونگ این فرضیه معروف را، که انتخابهای واژگانی به دلیل اهداف عوام فریبانه انجام می گیرد، زیر سوال برد.
آزمون تداعی کلمه، که توسط یونگ در سال 1994 منتشر شد، نشان داد که کلمه مرکب آلمانی "انرژی هسته ای" با مفاهیمی مانند "آزادی" و "رشد" و "جنگ"و "پیشرفت" تداعی می شود. تنها مفهومی که در اینجا متفاوت از باقی مفاهیم است مفهوم "جنگ" است، که بیشتر به  "قدرت اتمی" مربوط می شود نه به انرژی هسته ای. این بحث بوسیله محیط شناسان دیگری نیز مورد بررسی قرار گرفت و مشخص شد که عبارت "انرژی هسته ای" که با تداعی مثبت و انرژی سالم و طبیعی همراه است برای حسن تعبیر عبارت "قدرت اتمی" بکار می رود.
مولفان دیگر نیز درچارچوب تحلیل گفتمان انتقادی،که توسط گرایس
(1989 ؛به نقل از فیل 1998) توسعه یافته است، به تحلیل متون مربوط به موضوعهای محیطی دست زدند. آندرا گربیج 
(1993،1996 ؛به نقل از فیل 1998) الگوهای باهم آیی
در متون محیطی، مانند بحثهای مربوط به لایه اوزون، را مورد تحلیل قرار داد، او نشان داد متونی که توسط گروههای مخالف نوشته شده اند، به گونه ای برجسته، درتکرار باهم آیی های خود متفاوت از گروه دیگر هستند.(مثلا با واژگان علت و مسئول سروکار دارند) پارامتر زبانی دیگری که توسط گربیج مورد توجه قرار گرفته است مربوط به عامل
 است که توسط انتخاب سازه های معلوم، مجهول و ارگتیو مورد تاکید یا عدم تاکید و توجه قرار می گیرد. مثالهای زیر از کار گربیج (1993ص63) گرفته شده است.
1. سرطان پوست در سالهای اخیر در حال افزایش است....
در این مثال که از متن مربوط به گروه صنعتی گرفته شده است، بجای تاکید برکننده کار،یعنی شخصی که مسئول عمل است، بر خود عمل تاکید شده است. گربیج می نویسد "در اینجا صنایع که تا حدود زیادی مسئول از بین رفتن لایه اوزون هستند مورد توجه کافی قرار نگرفته اند." (همان)
عاملیت در متون محیطی همچنین در برخی کارهای ریچارد الکساندر
 نقش مهمی ایفا می کند. در زیر مثالهایی از تبلیغات NIREX  آمده است که در آنها عاملیت به طریقی متفاوت بیان شده اند. (الکساندر 1996ص137)
2. بریتانیا روزانه ضایعات رادیواکتیو تولید می کند.
3. از بین بردن درست ضایعات رادیواکتیو ما...
4. برخی از موکدترین ملزومات تندرستی در جهان باید رعایت شود. 
تغییر عامل از 2 (بریتانیا) در 3 (ما) به صورتی ضمنی بر این اشاره دارد که همه در تولید ضایعات هسته ای دخلیند. در 4 حذف عامل از طریق مجهول سازی  به عنوان وسیله ای برای دور کردن توجه مخاطب از عامل انسانی که عمل از بین بردن ضایعات را انجام می دهند بکار رفته است.
حذف عامل / کنش پذیر
می تواند از طریق مبتدا سازی
 انجام شود که در کار گواتلی
 1995 آمده است. گواتلی نشان می دهد که در متون محیطی، مبتدا سازی باعث می شود کنش پذیرها،از طرف خواننده، توجه کمتری دریافت کنند: برای مثال در توصیف کشتن فوکهای دریایی، استفاده از گروههای  اسمی مانند مثال 5 باعث می شود که ذکر حیوانات کشته شده (کنش پذیر ها) غیر ضروری باشد.
5. عملیات سلاخی، روشهای کشتار، تکنیکهای کشتن، مرگ بشر....
"اسامی مرکب می تواند موقعیت های تحت تاثیر را به موقعیت های تعدیل کننده کاهش دهند."( گواتلی: 1995) 
محققان دانمارکی، بنگ و دور ، (1996)، از مقوله های عاملیت و عبارات اشاره ای 
برای تحلیل متون دانمارکی در مورد "تولید منظم محصولات کشاورزی استفاده کرده اند" این تحلیل تناقضات منطقی مشخصی را آشکار کرد که نتیجه آن این بود که وزارت کشاورزی را عامل تولید غذا معرفی می کردند و نقش کشاورزان را به "ذی نفع" و" دریافت کننده تسهیلات" تقلیل می دادند. همانطور که در مثال 6 آمده است:
6. متقاضی تسهیلات... باید بر طبق تقاضا شواهدی دال بر ذی صلاح بودن برای دریافت تسهیلات ارائه دهد.
بنگ و دور در تلاش در جهت ایجاد نظریه زیست محیطی برای زبان قصد دارند تا به یک رویکرد جدید در مورد ابعاد اخلاقی بحران زیستی دست یابند، و نشان دهند که زبانشناسی سنتی، که اشاره های ضمنی و ایدئولوژیک عبارات اشاره ای را نادیده می گیرد، بخشی از این بحران است.( بنگ و دور1996ص91) گفتمان محیطی همچنین بوسیله بروکمایر
 و مول هوزلر (1996) انجام شده است.
بث شالتز
 (1992) در مقاله خود با نام "زبان و محیط طبیعی
" به معرفی و تعریف برخی از اصلاحات رایج در زبانشناسی زیست محیطی پرداخته است که از میان این اصطلاحات می توان به حسن تعبیر
 اشاره کرد. شالتز می نویسد: " زبان توسعه منابع صنعتی از حسن تعبیر بهره می برد تا فعالیتهای خود را سودمند و به نفع محیط طبیعی جلوه دهد. " بهبود طبیعت" و "افزایش ارزش" عباراتی از این نوع هستند که به طور ضمنی اشاره به این دارند که تولیدات و تلاش انسانی از مخلوقات موجود در طببیعت ارزشمند تر است. آنها  فعل " پاک کردن" و مشتقات آن " مثلا " پاک سازی" را که دارای معنای ضمنی " مثبت است: روشنایی،تمیز، نورانی، باز و... .برای از بین بردن گیاهان بومی استفاده می شود. (همان)
"اروپایی هایی که در استرالیا زندگی می کردند گیاهان بومی آنجا را بی مصرف می دانستند، بنابراین عبارت "پاک سازی" را برای بهتر جلوه دادن کار خود استفاده می کردند. در حالیکه بهتر است از  عبارات دقیقتری استفاده شود: مثلا "از بین بردن گیاهان بومی"." (همان)
بحث جالبی دیگری که شالتز در این مقاله پیش می کشد در مورد کلمه " پیشرفت" است، او می نویسد معنی کلمه " پیشرفت" بر طبق فرهنگ لغت مک کواری بدین قرار است: " ایجاد ظرفیت و امکانات برای" و همچنین " ساخت و ساز و آماده سازی  زمین خالی برای خانه سازی و صنعت و ...." . با توجه به این تعریف، کلمه پیشرفت با وجود اینکه اشاره به نابود کردن فضای سبز، هوا، آب، خاک و غیره دارد تاثیری مثبت بر خواننده می گذارد. در برخی از متون برای موجه کردن بیشتر کلمه " پیشرفت" از صفاتی مانند عالی، موفقیت آمیز، خوب و غیره استفاده می شود. (همان)
او در ادامه می افزاید: کلمه "پیشرفت" و مشتقات آن بدون تفکر در مورد اینکه معنای این کلمه دقیقا چیست، بکار می رود. بویژه در تمایز بین کشورهای " پیشرفته" و کشورهای "در حال پیشرفت" کلمه " پیشرفت" کنایه ای  امپریالیستی را در خود حمل می کند و آن اینکه کشورهای در حال پیشرفت ناگزیرند (یا عاقلانه است) که شبیه به کشورهای پیشرفته شوند. این کنایه مخصوصا به این دلیل خطرناک است که نوع تبلیغات فکر نشده ای برای کشورهای در حال پیشرفت و پیشرفته است. (همان)
اصطلاح دیگری که در میان اصطلاحات زبانشناسی زیست محیطی وجود دارد و شالتز بدان اشاره کرده است کلمات " تحقیر آمیز"
 است. شالتز می نویسد:

" استفاده از کلمات تحقیر آمیز بدان معناست که انسان برای تحت کنترل در آوردن و صدمه زدن و ویران کردن چیزی گرایش دارد تا آن چیز را حقیر، پست و بی استفاده و نالازم جلوه دهد." (همان) شالتز مقاله های فراوانی برای این نمونه از بکارگیری زبان ارائه کرده است. مثلا عبارت " جنگلهای قفل شده
" توسط منابع توسعه صنعتی، از قبیل صنایع معدن بکار می رود و به جنگلهایی اشاره دارد که تحت حافظت هستند  یا پارک ملی شده اند و در آنها فعالیتهایی که با روند طبیعت سازکار نیستند انجام نمی پذیرد، یا صنعت معدن، صفت " استرلیزه شده " را برای اشاره زمینهایی بکار می برد که تحت حفاظت هستند. در حالیکه بهتر است بجای "استرلیزه" از عبارت "زمینهای محافظت شده" استفاده شود. (همان)

3.2.1.3. اکو فمینسم

شاخه نسبتا نوپایی که به تحلیل نقد گفتمانهای زیست محیطی از دیدگاه فمنیستی پرداخته است اکوفمینیسم است، که  تزپراح برمن
 در مقاله " تجاوز به مادر طبیعت
 : زن در زبان گفتمان محیطی " (1992) آن را اینگونه معرفی می کند: "اکو فمینسم نظریه و جنبشی برای تغییرات اجتماعی است که اصل اکولوژی را با نظر فمنیست ترکیب می کند." (برمن:1992)
دیل اسپندر
و مری دیلی
 و دروثی اسمیت
 که نظریه پردازان فمینیسم هستند، این مسئله را مطرح می کنند: که در طول تاریخ مردان، مناصب قدرت و تسلط و غلبه، که جملگی به معنای بدست آوردن کنترل شرایط است، را در دست داشته اند، بنابراین حقیقت ما نیز"برساخته از مرد
" است و زبان فی النفسه، جهان کوچک سیاسی است که روابط قدرت از پیش تعیین شده را تنظیم و تولید می کند. (همان)
برمن در مقاله خود  این بحث را مطرح می کند که: " تابعیت و وابستگی و مورد تعدی و ظلم قرار گرفتن زن و طبیعت از طریق زبان ساختار بندی می شود." (همان) او با ارائه چند اصلاح و استعاره رایج، بحران محیط و طبیعت را در گفتمان های محیطی توضیح می دهد. در اصطلاحاتی چون " تجاوز به جنگل"، " مادر طبیعت"، "جنگلهای باکره" ، و همینطور در زبان فاسی "تجاوز به دامن طبیعت" ، و مفعول قرار دادن طبیعت و زن و همچنین جداسازی انسان از سایر موجودات زنده استفاده از این زبان با جنبشهای محیطی در تضاد است و برای پیشروی باید به تغییرات زبانی و اجتماعی اساسی دست زد. (همان)

"در جامع مرد سالار ، زن به گونه ای سنتی با مادر بودن تداعی می شود، بنابراین زن کسی است که : مراقبت می کند، غذا می دهد و در یک کلام "دهنده
"(ی خدمات) است و در عوض آن، کار او بی اجر و پاداش است، و اغلب نادیده گرفته می شود. در جوامع مردسالار تمام کار بر عهده مادر است: تمیز کردن، غذا دادن و پرستاری کردن و ... و مبرهن است که ما به مادر نیاز داریم و انتظار زیادی  از او می رود. با این همه امکان ندارد که مادر به ما صدمه ای بزند. حال بر اساس استعاره ای چون " مادر طبیعت" زمین به مثابه مادر در نظر گرفته می شود که تلویحا به این معناست که انسان می تواند از طبیعت هر چه می خواهد بگیرد بدون اینکه نیازی به جبران زحمات باشد. زمین نامحدود است و برای استفاده انسان بوجود آمده است." (همان)
5.چالشها:
از آنجا که دامنه تحقیقات در زمینه زبانشناسی زیست محیطی، مطالعه ای که به ورای نحو، معنا شناسی و کاربرد شناسی می رود، وسیع است، علی رغم تحقیقات زیادی که در این چهل سال در این رشته انجام شده است، هنوز این رشته نیازمند به تئوریهای جدید و ایده های بدیع و بررسی های تجربی تازه است و راهی طولانی در پیش رو دارد. برخی از چالشهای باقی مانده در این رشته به قرار زیر است:
1. یافتن نظریه های مناسب برای بان
2. مطالعه نظامهای زبانی و متون زبانی
3. مطالعه ویژگی های جهانی زبان که به مسایل اکولوژیکی مربوط می شود.
4. مطالعه زبانها با توجه به ویژگیهای آنها (با امکان رویکرد های مقابله ای)
5. مطالعه نقش زبان در رسیدن به باسوادی اکولوژیکی: آموزش تفکر اکولوژیکی به کودکان و بزرگسالان
بنابراین زیست شناسی زیست محیطی شامل مطالعات نظری، روش شناختی و تجربی زبان است و برای زبان شناسانی که به اکولوژی علاقه مند هستند دیدگاه های جدیدی را پیش رو قرار می دهد.
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