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چکیده:
این مقاله با مقایسهی پیشینهی پارادایمهای نظامیافتهی در مطالعات ترجمه، به کاربرد نظریهی نظامهای اجتماعی  لومان در مطالعات ترجمه میپردازد. تاکنون از دیدگاه نظاممند سه راه برای مطالعهی ترجمه وجود داشته است. (1) ترجمه را یک نظام یگانهی متشکل از پدیدههای مستقل از هر نوع دیگر از پدیدههای اجتماعی در نظر میگرفتند، (2) ترجمه را مثل یک خردهنظام درون یک نظام بزرگترِ متشکل از پدیدههای مرتبط (آن چنان که در نظریه نظامچندگانه مطرح است) مطالعه میکردند؛(3) در آخر، ترجمه را در یک بافت وسیعتر اجتماعی میگذاشتند و به آن بخاطر ارتباطش با گفتمان اجتماعی میپرداختند. نگارنده معتقد است که پارادایم اجتماعی-انتقادی احتمالاً فراتر میرود و نظریهی نظامهای اجتماعی لومان را برای مطالعه و بررسی ِنقش اجتماعی ترجمه به کار میبرد. نظریهی نظامهای اجتماعی ابزار مفیدی را در اختیار محقق انتقادی مطالعات ترجمه میگذارد تا بتواند در نظریهپردازیِ ترجمه بعنوان یک پدیدهی مرزمند و نظاممند بهره برد.
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از میان انواع تحقیقات جامعهشناختی خرد، جامعهشناختی میانی و جامعهشناختی کلان در زمینهی مطالعات ترجمهی ِ جامعهشناختی معروف ِامروز، کمترین تحقیقات دربارهی نوع آخر انجام شده است. جامعهشناسی خرد به بازیگران فردی ِ جامعه رسیدگی میکند (مثل مترجمان کتبی یا شفاهی)، جامعهشناسی میانی به گروههای تشکیلشده از این بازیگران مثل سازمانها میپردازد؛ جامعهشناسی کلان مجموعههای بزرگتر (فرهنگها، دولت،ملتها و تمدنها) یعنی نظامهای اجتماعی بررسی میکند. در این مقاله نگارنده نشان میدهد مطالعهی نقشهای اجتماعی نظاممند ِ ترجمه ادامهی منطقی گرایشات موجود در این چند دههی اخیر ِ مطالعات ترجمه میباشد.

ترجمه: فعالیتی اجتماعی
مطالعات ترجمه تقریباً رشتهی تحقیقاتی جدیدی است که در این نیم دههی گذشته گسترش زیادی داشته است. این رشته در ابتدا بخشی از زبانشناسی کاربردی و نقد ادبی بود، اما بزودی مشخص شد که فعالیتها و محصولات ترجمهای و همچنین تحلیل آنها به مسائل بیشتری نیز مربوط میشود. در این مقاله نگارنده مخصوصاً جنبههای اجتماعی فعالیتهای ترجمهای را مد نظر دارد. همهی گروههای درگیر در عمل ترجمه صورتبندیهای اجتماعی مخصوصی را نمایش میدهند. این صورتبندیها دستههایی از خصوصیات اجتماعی و فرهنگی هستند و تعاملات آنها احتمالاً شبیه واکنشهای شیمیایی میباشد. بعضی از این کنش و واکنشها شدید و موثرند، بعضی دیگر بیتاثیر و یا بیحضور. چنین موردی را میتوان در مسائل جغرافیایی، زمانی و همچنین همزمانی و درزمانی مشاهده کرد. مثلاً ممکن است در زمانی خاص فرهنگ (ب) به فرهنگ (آ) علاقهای نداشته باشد، اما قبل یا بعد از آن زمان علاقه داشته باشد. بعلاوه اینکه هر عمل ترجمهای خاص را میتوان درون یک بافت اجتماعی وسیعتر بررسی کرد، زیرا افراد ِدرگیر، احتمالاً بازنمایانگر گروههای اجتماعی خود و حاملان اندیشههای گروههای خود هستند. این مسئله، ما را به یک رده بالاتر میبرد، یعنی ردهی فرافردی یا ردهی اجتماعی. مطالعهی تعدادی از عملهای تکی ترجمه بطور خاص به ما این امکان را میدهد که دربارهی فعالیتهای ترجمهای ِ یک دورهی خاص از یک گروه اجتماعی خاص به نتایجی برسیم (توری 1995، بریست1996).
ایتامار اِوِِِن،زُهَر، با پیروی از صورتگرایان[footnoteRef:2] روسی، پارادایم جدیدی به مطالعات ترجمه اضافه کرد که آن را نظریهی نظامچندگانه نامید (اون،زهر، 1979). طبق این مفهوم، آثار ترجمهای مثل نظامی درون نظامهای ادبی دیگر ِ زبان مقصد کارایی دارند. اون،زهر از ساختار مرتبهای ِ نظامهای ادبی ِ یوری تینیانف[footnoteRef:3] اقتباس کرده است. بعضی نظامها درون یک نظامچندگانهی ادبی به موقعیتهای مرکزیتر میرسند اما بعضی دیگر در حاشیه قرار میگیرند. او، مثل تینیانف، تلاش کرد تا ترجمه را در یک بافت وسیعتر یعنی اجتماعی قرار دهد؛ مثلا ً سه نوع موقعیت تاریخی را نام میبرد که در شرایط اجتماعی خاصی برای مشهور و مهم شدن و کسب یکی از نقشهای اصلی در نظامچندگانهی ادبی باید ترجمه انجام میشد. چنین مسئلهای در سه موقعیت رخ میدهد: 1، وقتی یک نظام ادبی، سنت ادبی کاملاً شکلگرفتهای ندارد و شکافهای ژانری زیادی برای پر شدن دارد که درون آن نظامچندگانهی ادبی ِخاص نمیتوانند تکامل یابند؛ 2، وقتی یک نظام ادبی درون نظامهای ادبی ملی ِخود در حاشیه است و یا کممایه است یا مخلوطی از هر دوست، پس ترجمه میکند تا آن چه را کم دارد جبران کند؛ 3، وقتی ادبیات کشوری گرفتار بحران است یا خود را در برابر یک "نقطهی تحول" در تاریخ خود مییابد. [2:  Formalist]  [3:  Iurii Tynianov] 

بهرحال در مطالعهی نظامها، نظریهی نظامچندگانه دقتی را که در آثار جامعهشناس آلمانی یعنی نیکلاس لومان در توصیف نظامها مییابیم، کم دارد (ر.ک. ارغنون، ش 17). نظریهی نظامچندگانه صرفاً گام نخست در "اجتماعی کردن" ترجمه بود.

مفاهیم اصلی نظریهی نظامهای اجتماعی لومان: 
اینک مفاهیم اصلی نظریهی نظامهای اجتماعی لومان را مطرح میکنم. هر نظام یک صورتبندی محاصرهشده توسط یک محیط است. نظام بدون محیط وجود ندارد همچنان که ماهی بدون آب نمیتواند زنده بماند (مولر، 2006، ص 9). باید بین نظامهای دگربارور و خودبارور تمایز قائل شویم: اولی توسط منابع خارجی پرورش مییابد و دومی خویشپرور است. نظامهای خودبارور با توجه به تفاوتهایی که بین خود و محیطشان مییابند خود را بازتولید میکنند.
همهی نظامهای خودبارور و محیطهایشان پیچیده هستند. 2 نوع پیچیدگی وجود دارد: 1، نافهمیدنی، که درنتیجهی وصل همه چیز به همه چیز است، 2، ساختارمند و معین، انتخاب احتمالی ارکان. پیچیدگی نظام از پیچیدگی محیط همیشه کمتر است. هر نظام، فروکاستی از پیچیدگی ِنافهمیدنیست چون قالبنمای تمایز[footnoteRef:4] و الگوی انتخابی دارد. فروکاست پیچیدگی برای صورتبندی نظام بسیار ضروری است و بعنوان یک گزارهی نظری، اثرات جنبی وسیعی دارد که در زمان مناسب بحث خواهد شد. [4:  DIFFERENCE SCHEMA] 

هر نظام بواسطهی مرزی از محیط جدا میشود. مرزها نتیجهی اعمال کردن قالبنمای تمایز در پیچیدگی نافهمیدنی میباشند. بخشهای مکان، زمان یا اطلاعات تاکنون به دو قسمت تقسیم شدهاند. هر بخش بخاطر الگوی انتخابی خاص خودش با بخش دیگر متفاوت است. محیط ِحاصلشده برای نظام سرشار از اطلاعات کمدقت است که نظام نیز با محیط با پیچیدگی نافهمیدنی و در نتیجه با بیاطلاعی برخورد میکند. این مرز، پیچیدگی ساختارمند معین (یعنی نظام) را از پیچیدگی نافهمیدنی (یعنی محیط) جدا میکند.
در نظریهی نظامهای اجتماعی لومان تمایز مشخصی بین نظامهای روانی در هر فرد واقعی و متمایز که جامعه را میسازد و نظامهای اجتماعی که در نتیجهی این ساخته میشود قائل میشود (لومان، 2002، صص 155،156). تفاوت اصلی این است که دومی (یعنی نظامهای اجتماعی) گرچه از انسانهایی خودآگاه ساخته شده اما هیچ خودآگاهیای ندارد، هر چند که این جمله متناقض به نظر برسد. این دو نتیجهی اعمال مجازگونهی خصوصیات اجزای نظام به کل نظام است. لومان جامعه را مخلوط سنتی نظامی ارتباطی تفسیر کرد و نه نظامی هوشمند یا مجموعهای از افراد. اما ارتباط در اینجا دیگر به معنای "انتقال" اطلاعات از موجودی زنده یا نظامی هوشمند به دیگر نظامهای مشابه معنا نمیدهد، بلکه آن را صورتبندی نظام در رسانهی معنا مدنظر گرفته است. ارتباط اعمال ِهمیشهگستردهی قالبنمای تمایز ِنظام بر دامنهای از احتمالات موجود است. انتخاب اعمالشده اساس انتخابهای آیندهی ارتباط نظام را تشکیل میدهد. در آخر باید گفت ارتباط واقعیتی برآینده است که فرض میکند افراد زنده توانایی هوشمندی دارند اما نمیتوان آن را به هیچکدام از آنها یا حتی همهی آنها فروکاست (لومان، 2000، ص 9 و 139). پس نظامهای اجتماعی شامل حوادث ارتباطی میشود نه انسانها. 
جامعه بعنوان نظام، خودمرجع است یعنی همیشه خودناظر و بنابراین بسته و خویشبازپرور است. بنابراین جامعه بهترین نظام اجتماعی خویشپرور است (لومان، 1995، ص 408). وقتی جامعه، ارتباطی را صورت میدهد، واحدهای ِ جزئی خود را که از آنها ساخته شده است تشکیل میدهد و هر چه که بدین طریق ساخته میشود جامعه نام دارد و جنبهای از فرایند ساختن محسوب میشود (همان، ص 409،408). لومان سازوکار ِخودپروری ِ نظامهای ارتباطی را که همان نظامهای اجتماعی میباشند چنین توصیف میکند:
ارتباط مرتباً ارتباطات بیشتری را فراخوانده و انتظار میکشد، و تنها درون شبکهی ارتباطات خودساخته است که میتواند ارتباطاتی بعنوان اجزای عملکننده از نظام خویش بسازد. در انجام چنین کاری، ارتباط نظام خودپرور ِمتمایزی در معنای دقیق آن (نه در معنای استعاری آن) میسازد.}...{ ارتباط فرایندی خودعامل است و با این معنا نظامی خودپرور است. هر چه که ارتباط نام گیرد با ارتباط نیز ساخته میشود. در واقع ارتباط، درون قالبی متمایز از خودمرجعی و دگرمرجعی، در زمان بواسطهی فراخواندن و انتظار کشیدن ارتباطهای بیشتر و در جامعه با قرار دادن معنای درکشده در برابر پذیرش یا عدمپذیرش رخ میدهد (لومان، 2000، ص 9 و 11).
این تعیین درونی ِنظام اجتماعی کفایت میکند و احتیاجی به تعیین خارجی توسط پذیرش یا هر نوع کنش آگاهانهی دیگری نیست. بنابراین با توجه به نظریهی لومان جامعه به عنوان نظام، گسترهای فراتر از افرادی که آن را میسازند دارد؛ ولی نظام اجتماعی نظامی است که خودمرجعی آن براساس ارتباط است (که شرکتکنندگان هوشمند را به خاطرمان میآورد) و ارتباط، جامعه را نظام ارتباطی میکند.
ترجمه: ارتباطی دگرمرجع[footnoteRef:5] [5:  Hetero-referential communication] 

 خودپروری ِ،یا خویشبازپروری، نظام اجتماعی با توجه به مزیت خودمرجعی و دگرمرجعی رخ میدهد. ترجمه وسیلهای برای دگرمرجعی ِنظام اجتماعی میباشد؛ به بیان دیگر، ترجمه برای هر تعاملی که جامعه با محیط برقرار میکند ضروری است. ترجمه وسیلهای برای فهم نافهمیدنیهای محیط است. ترجمه وسیلهای برای کمکردن بیاطلاعی نسبت به محیط از طریق ایجاد اطلاعات معنادار است؛ یعنی اطلاعاتی که بتوان در گسترهی معناهای نظام با آن ارتباط داشت و بنابراین، این اطلاعات را به ارتباطات درونی نظام وارد میکند.
ارجاعات، دو سطح مهم برای مطالعهی ترجمه دارند: درزمانی و همزمانی. سطح همزمانی، همهی حوادث خودمرجع و دگرمرجع ِانجامشده توسط نظام برای تضمین خودپروری نظام است که در ارتباط با محیط معاصرش رخ میدهد. سطح درزمانی، زمان را به محیطی برای نظام تبدیل میکند؛ نظام احتمالاً تصمیم میگیرد حادثهای ارتباطی را از گذشته ترجمه کند. برای دگرمرجعهای درزمانی میتوان ترجمهی ادبیات ملی از زمانهای گذشته را مثال زد: مثل ترجمهی کارنامهی اردشیر بابکان توسط صادق هدایت. ترجمه بندرت در دگرشکلسازی[footnoteRef:6] یک دگرمرجع به خودمرجع تاثیر دارد. مثلاً اوستا با قرار گرفتن در بخشی از نوشتجات[footnoteRef:7] ادبیات فارسی (با آنکه بخشی از ادبیات نوشتاری قدیمی فارسی است و به بیان دقیقتر رسانهی زبانی مختلف متعلق به مردم و فرهنگی مختلف نیست) بخشی از میراث ملی فارسی شده است. ترجمهی اوستا به فارسی معاصر آن را در دسترس فارسیزبانان قرار داد؛ در غیر اینصورت تنها برای عدهی محدودی از محققانی که قادر به خواندن متن اصلی میبودند قابل استفاده میبود. اردشیر بابکان هم بدون ترجمه، دیگر دگرمرجع نمیبود. بهرحال، ترجمه تداوم خودپروری و خودارجاعی جامعهی مدنظر را در طی قرنها با تبدیل دگرارجاعی به خودارجاعی، تضمین میکند. پس ترجمه ارتباطی دگرمرجع و وسیلهای برای نظام است تا بدنبال مرزهای خود و حوادث ارتباطی داخلی یا خارجی سازندهی خود باشد.  [6:  Metamorphosis]  [7:   Corpus] 


کاربرد نظریهی نظامهای اجتماعی لومان در ترجمه: سه پارادیم 
ترجمه را میتوان در سه پارادیم مدنظر گرفت:
(آ) "نظامی ِدرون ِخود" انواع خاصی از فعالیتها و یا نتایج را بهمراه انواع دیگر فعالیتها و نتایج با توجه به قالبنمای تمایز ایجاد میکند. همانطور که قبلا ً اشاره شد، تفاوت نقش مهمی در نظریهی لومان دارد. نظام همواره خود را از محیط متمایز میکند؛ بنابراین همیشه خود را بازتولید میکند. این خودتفاوتی ِ نظام، هویت ِاتحاد و خویشبازتولیدیاش را میسازد و این فرایند نیز به محیط اتحاد میبخشد (لومان 1995، ص 18).
(ب) ترجمه، خردهنظامی درون یک نظام بزرگتر: انواع فعالیتها و یا نتایجشان در مقایسه با فعالیتهای دیگر و نتایجشان که البته کاملا ً همزمان رخ نمیدهند؛ تفاوت بین آنها، شباهتشان را پنهان نمیکند؛ به کلام لومان، ارتباط معناداری بین اجزای نظام یا خردهنظامهایی که شکل میدهند وجود دارد (این اجزا از یکدیگر متمایزاند ولی خصوصیات سازهای مشترکی نیز دارند). 
(پ) ترجمه، پدیدهای مرزی: میتوان آن را در بافت روابط بین نظام اجتماعی و محیط مطالعه کرد. 
کاربرد نظریهی لومان در پارادیم(آ):
 یک نوع از رویکرد (آ) را در کاربرد تئو هرمانز از نظریهی لومان (1997،1999، 2007آ، 2007ب) میتوان یافت. هرمانز در تأملاتش دربارهی ترجمه بعنوان یک نظام، بین هستیشناسی و معرفتشناسی تمایز قائل شده است. در همین معناست که اعلام میکند منظورش این نیست که اثبات کند ترجمه یک نظام است. به بیان دیگر، با جایگاه هستیشناختی ِ ترجمه کاری ندارد: نه اعلام میکند که ترجمه نظامی اجتماعی است نه احتمال چنین چیزی را رد میکند. نظریهی لومان را برای گسترش یک ابزار مفهومی به کار میبرد (2007آ، ص 111؛ 2007ب، ص 66). بهرحال، وقتی نظریهی نظامهای اجتماعی را در ترجمه به کار میبرد آن را نظام اجتماعی مستقلی میان نظامهای اجتماعی با کارکردهای مختلف مدنظر میگیرد. چنین دیدگاهی دربارهی ترجمه جملات بعدی را بوجود آورده: "میخواهم ترجمه را نظامی اجتماعی مدنظر بگیرم{...} که شامل ارتباطاتی به نام یا مربوط ِ ترجمه میشود" (2007 ب، ص 66)؛ "نظام ترجمه پویایی خود را میسازد ، و اگر بخواهید فردیت خاص خود را مییابد ، و خود را از دیگر عملهای استدلالی،  دیگر نظامهای اجتماعی متمایز میکند" (2007آ، ص 115). هرمانز در بحث رابطهی بین نظام ترجمه و محیط آن مینویسد:
نظام ترجمه، دنیا را با دیدگاهی ترجمهای درک میکند. گفتارها را بیشتر بخاطر کاربرد مجدد از آنها در بافتهای دیگر زبانی مدنظر میگیرد و کمتر به ارزشهای کاربردی آنها میپردازد. همچنین نظامهای اجتماعی دیگر را مثل سازمانها و نهادها، که هر کدام قوانین و مقررات خودشان را بعنوان انواع ارتباطاتی که در حوزهی خودشان جریان دارد، مد نظر میگیرد (همان، ص 117).
بنابراین هرمانز ترجمه را نظامی اجتماعی و مستقل در میان نظامهای دیگر مدنظر میگیرد که هیچ مرکزیت و اساس منطقی یا روایت[footnoteRef:8] غالبی ندارد (همان، ص 118)، و یکتایی هر نظامی یا خصوصیت متمایز بودنش، از کاربردش سرچشمه میگیرد یعنی نقشی که هر نظام به خودش نسبت میدهد (2007ب، ص 66). هرمانز جایی را که ترجمه میگیرد یا در میان خردهنظامهای اجتماعی دیگر به آن میدهند در نظر نگرفته، طوریکه نیازی به تمایز دادن بین واژههای "نظام" و "خردهنظام" در آثارش نیست. درنظر گرفتن ترجمه میان صورتبندیهای اجتماعی بزرگتر مربوط به پارادیم ب و پ میشود. [8:  Narrative] 

سوالات اصلی مدنظر در پارادیم (آ): چه چیزی ترجمه را فعالیتی خاص میسازد؟ چطور به دگرپیروی ترجمه بپردازیم؟ میشود (هرمانز 1999، ص 137). پیشنهاد او، به کاربردن نظریهی لومان برای حل این مشکل است. اگر معیارهای لومان از نظریهی اجتماعی را در ترجمه به کار بریم، باید مثل هرمانز بپذیریم که ترجمه احتمالا ً نظام خودپرور اجتماعیست زیرا ترجمه کارکردهای اجتماعی خاص خود را دارد (مثل گسترش دامنهی جامعه) و برای تنظیم ارتباطات خودپرورش نیز برنامههای خودش را دارد (هنجارها، انتظارات و...؛ هرمانز 2007ب، صص 66،67). ترجمه، رسانه و رمز دودویی[footnoteRef:9] خود را دارد. رسانه شکلی از ارتباط است که احتمال تداوم موفقیت آمیز ِ ارتباط را افزایش میدهد؛ رمزهای نظامهای خودپرور تمایزهای اساسی هستند که ارزشهای مثبت و منفی را میسازند (مولر، 2006، ص 26، 29، 216، 221). هرمانز رسانهی ترجمه را "جنبههای ترجمهای" ذکر کرده؛ رمز دودویی ترجمه همان معتبر/نامعتبر (1999، ص 143) است. اگر بخواهیم ترجمه را نظامی اجتماعی توصیف کنیم، باید کارکردها، برنامهها، رسانه و رمز دودویی آن را تعریف کنیم؛ و من تعریف هرمانز از رسانه و رمز دودویی ترجمه را برمیگزینم. [9:  Binary code] 

"جنبههای ترجمهای" دقیقا ً چیستند؟ این جنبهها احتمالا ً مربوط به "نقش نمایانگرایانهی[footnoteRef:10]" ترجمه هستند که شامل "تولید بازنمودهای گفتمانهای قبلی در طول مرزهای نشانهشناختی" میشود (هرمانز1999، ص 142). با چنین فرضی و با هر تعریفی از مرزهای نشانهشناختی که در درون آنها ترجمه به بازنمود گفتمانهای قبلی بپردازد، ترجمه بین نظامهای متعامل میانجیگری میکند. بنابراین میتوان رسانهی ترجمه را احتمالا ًو دقیقتر همان میانجیگری ذکر کرد. رسانهی سیاست، قدرت است؛ رسانهی نظام کاربردی ترجمه، میانجیگری است. تأکید بر ارائهی تعریفی دقیق از رسانهی نظام ترجمه سفسطه کردن نیست، بلکه کمک میکند تا بینش اون،زهر دربارهی نیاز به در نظر گرفتن ترجمه بعنوان مورد خاصی از انتقال را تمجید کنیم. اگر چنین چیزی را مد نظر نگیریم: [10:  Representational role] 

(آ) مجموعهی پدیدههای همریشه بعنوان موضوعی واحد برای مطالعه مدنظر میآیند، در حالیکه دیگر پدیدهها را چنین مدنظر نگرفته و به آنها بگونهای بینظم میپردازند، گویا به زمینهی نشانهشناختی ِ کلا ً متفاوتی تعلق دارند؛ (ب) رویکردهای کلی، که در همنظامهای[footnoteRef:11] گوناگون معتبر هستند، مجموعهای خاص که مربوط به زمینهای رسمی هستند شناخته میشوند. این مسئله نه تنها رویکرد مبالغهآمیز را به ذهن میآورد بلکه مانع کشف حقیقت این رویکردهای خاص ، بعد از اینکه رویکردهای کلی شرح داده شد ، میشود (اون،زهر 1990، ص 73،74). [11:  Cosystem] 


اگر میانجیگری لغوی را، هوشمندانه یا نیمههوشمندانه، از دیگر اشکال میانجیگری جدا کنیم براحتی میتوان مهم کردن یا تحریف رویکردها را تشخیص داد. مطالعات ترجمه در ایران اکثراً به میانجیگری لغوی پرداخته است. تقسیمات سهگانه رومان یاکوبسن از ترجمه: درونزبانی، بینازبانی، بینانشانهای نخستین تلاش برای رهایی از میانجیگری لغوی و پیوستن به زمینهی گستردهتر نشانهشناختی بود (1959 /2000، ص 114) و زمزمههای دیگری هم در حمایت از فهم گستردهتر پدیدهی ترجمه اخیراً شنیده شده است (مثلاً دهالست 2008، پیم 2010). این دیدگاه به ترجمه، همان خصوصیات پارادیم ب را دارد (ن.ک. به بخش بعدی). 
از دیدگاه رمز دودویی "معتبر/نامعتبر" دقیقا ً بخاطر اینکه هرمانز ترجمه را در پارادیم آ درنظر گرفته، به ترجمه اعتبار زیادی میدهد. قرار دادن نظام اجتماعی ترجمه در سطح اجتماعی مناسب، در واقع ذات ویژه و متغیر آن را نشان خواهد داد. ترجمه همیشه تسلیم دیگر خردهنظامها درون یک نظام اجتماعی کلی میشود که اکثراً خردهنظامهای سیاسی یا هنری هستند؛ بنابراین رمز نظاممند ترجمه احتمالا ً معتبر/نامعتبر نمیباشد. ترجمه هرگز مشخص یا کنترل نمیکند کدام یک از بازنمودها یا میانجیگریهایش معتبر شناخته خواهد شد. ترجمه مثل پوست، چشمها و گوشها در یک موجود زنده کارکرد خود را "تنها براساس فرایندهای درونی ِبستهی در حال جریان" (لومان 1995، ص 197) ایفاء میکند. بعداً به این دیدگاه )پارادیم پ(خواهم پرداخت. فقط اشاره کنم که رمز دودویی ترجمه "بازنموده/ بازننموده" است. همانطور که کاربرد چشم یا گوش برجسته کردن پدیدهی مد نظر در ارتباطات خودمرجع داخلی نظام است، ترجمه نیز پدیدههای بازننموده را شناسایی نکرده و بازنمایی نمیکند. اعتبار بازنمایشی[footnoteRef:12] که توسط ترجمه بازنموده شده توسط نظام یا خردهنظامی که ترجمهی آن را حکم[footnoteRef:13] کرده، سنجیده میشود. درواقع، هرمانز نیز در مقالههای بعدی خود به نتیجهی مشابهی رسید و اعلام کرد که "اگر ترجمه را متنی معتبری ندانند همارزش متن اصلی خود نخواهد بود" (2007ب، ص 57). در همان مقاله، وقتی نوبت به تعریف رمز نظام ترجمه میرسد صریحاً اعلام میکند که "مفهوم بازنمایی" همین است، و ترجمه را "گفتمانی دسته دوم که گفتمانی دیگر را بازنمایی میکند" درنظر میگیرد؛ بهرحال، هرمانز ترجمه را به "صورتی از بازعملی بینازبانی[footnoteRef:14]" محدود کرده است (همان، ص 67). [12:  REPRESENTATION]  [13:  COMISSION]  [14:  INTERLINGUAL RE-ENACTMENT] 

نظر او (1999) دربارهی انتظارات و رمزهای هنجاری ترجمه که در قالب ِ برنامه هستند باید اصلاح شود (1999، ص 142،143). درواقع هنجارها، دستورات، ممانعتها و... که فعالیت ترجمهای را تنظیم میکنند تا اندازهای نقش برنامهها را دارند. بهرحال با توجه به ماهیت درونی و اجتماعی ترجمه، اگر این برنامهها را خارج از واقعیت عمل ترجمه مدنظر بگیریم کماهمیت خواهند بود. پس میتوان تحولات درون مطالعات ترجمه و دور شدنش از سازههای نظری ایدهآلیست را توجیه کرد، مانند زمانیکه میگفتند ترجمه غیرممکن است ولی درواقع این امر صورت میگرفت. همچنین میتوان اختلاف زیاد بین اصول نظری مترجمان و ترجمههایشان را توجیه کرد. درواقع برنامههای نظاممند در پارادیم پ است که وارد بافت نظاممند گستردهتری میشود.
پارادایم ب:
 برای پی بردن به خصوصیات ذاتی ترجمه بعنوان یک نظام و همچنین مفهومپردازی[footnoteRef:15] برای ترجمه سوای خصوصیت دگرپیرویاش، باید از جایگاهی مناسب به آن پرداخت؛ یعنی جایگاهی که بینش لازم را برای "فراگیری" فراهم کند. اگر ترجمه پدیدهای است که جامعه آن را تعیین میکند باید آن را در بافت بزرگ اجتماع درنظر گرفت؛ به این معنا شاید ترجمه نوعی خردهنظام درون نظام بزرگ اجتماعی، یعنی جامعه باشد. [15:  CONCEPTUALIZATION] 

رویکرد (ب) بازنمایندهی مطالعات نظاممند پیشین درون مطالعات ترجمه است که با تحقیقات اون،زهر شروع و منجر به تحقیقات اجتماعی-انتقادی شد. بهرحال اون،زهر و پیروانش در مکتب تلاویو،لوون که بر مبنای اصول صورتگرایان روسی بود ترجمه را درون یک نظام ملی،ادبی مدنظر گرفتند. آنها فراتر از این خردهنظام اجتماعی تحقیق نکردند. اما با توجه به منطق نظریهی لومان، نظام ادبی خود خردهخردهنظامی درون نظام کارکردی اجتماعی بزرگتری بنام هنر است که آن نیز خردهنظامی درون نظام اجتماعی محسوب میشود.همین اختلاف، تفاوت اصلی رویکردهای ب و پ در مطالعات ترجمه میباشد.
حال دقیقتر به رویکرد (ب) میپردازیم. مفهوم نظام در این رویکرد مربوط به متن مقصد یا اکثراً تعدادی انتخابی از متون مقصد میشود. انتخاب متون براساس معیارهای مختلفی انجام میشد، مثلا ًبا توجه به دورهی تاریخی و منطقهی جغرافیایی در اثر سال 1975 لمبرت یا با توجه به ژانر، دورهی تاریخی و منطقهی جغرافیایی در اثر سال 1985 فنگرپ. بنابراین ترجمهها بعنوان متون مقصد، نظامی مبتنی بر زبان مقصد و کارکردی درون فرهنگ مقصد میساختند که فقط محدود به نظام ادبی نمیشد.
از دیدگاه معرفتشناسی میتوان به تناقض موجود در این رویکرد براحتی پی برد. ترجمهها بعنوان متون مقصد، نظامی براساس یک قالبنمای تمایز و خاص شکل میدهند (مثلا ًترجمه همانست که در جامعه به آن نام خوانده میشود یا مدنظر گرفته میشود). بهرحال مطمئنا ًنمیتوان این نظام را جدا از دو محیط پیرامونش بررسی کرد؛ مثلا ًبرای ترجمههای ادبی، این دو محیط، اجتماعی و ادبی هستند. بعلاوه اگر رابطهی بین ترجمهی لغوی[footnoteRef:16] بعنوان فعالیتی زبانی را با دیگر فعالیتهای ادبی بررسی کنیم، به پیوستگی درونی ترجمه و هنر لغوی[footnoteRef:17] پی میبریم. با توجه به شباهتهای اساسی که بین این دو فعالیت زبانی وجود دارد میتوان تفاوتها را دارای اهمیتی ثانوی درنظر گرفت. پس، از هر دو دیدگاه معرفتشناسی و هستیشناسی کاملا ً منطقی است که آنها را به هم مربوط بدانیم. میتوان گفت شباهتها و تفاوتها به ترتیب یک نظام و یک خردهنظام (نظام ادبی و خردهنظام ترجمهی ادبی) را شکل میدهند. میدان وسیعتری که نشانگی[footnoteRef:18]ِ نظاممند توصیفشده را مد نظر میگیرد شامل فعالیتهای زبانی و غیرزبانی میشود، یعنی فعالیتهایی که مسئول روابط بین انسانها هستند ولی لزوما ًکلامی نیستند (مثل موسیقی و نقاشی). نظامهای زبانی و غیرزبانی لزوما ًاز خردهنظامهایی با چندین قالبنمای تمایز ِتشکیل شدهاند که معیارهای یک یا چندزبانگی و کارکرد متنی نیز از آنها هستند. بنابراین بین ترجمه و غیرترجمه از یک سو و متون ادبی و غیرادبی یا کاربردی از سوی دیگر تمایز قائل شدیم. این دو قالبنمای تمایز در رویکرد (ب) برای تحقیق دربارهی ترجمه اساسی هستند. [16:  VERBAL TRANSLATION]  [17:  VERBAL ART]  [18:  SEMIOSIS] 

در رویکرد (ب) محیط شامل متون مبدأ ی است که خصوصیات زبان مبدأ ی و فرهنگ مبدأ ی را دارد؛ متون مقصد هم با زبان و فرهنگ خودشان یک نظام تلقی میشوند. این توزیع "نقشها" با درخواست مطالعات توصیفی ترجمه مطرح شده، که با توجه به آن متون ترجمهشده درون فرهنگ مقصد بررسی میشود؛ چرا که از نظر هستیشناسی متمایل به فرهنگ مقصداند و توسط آن استفاده میشوند (یعنی اساسا ًو در اکثر موارد توسط فرهنگ مقصد استفاده میشوند هر چند که محدود به آن نباشند). بنابراین، متون ترجمهشده بخش و جزئی از خودپروری نظام مقصد مدنظر هستند و نه محیط مقصد. متون مبدأ ی متعلق به محیط نظامی هستند که آنها را برای ترجمه کردن برمیگزیند. نظام (1) نظامی دیگر را مشخص میکند که نظام (2) است در میان نظامهای دیگر در محیطش – یعنی "درون ساختاری بسیار پیچیده از نظامی دوجانبه (1) و روابط محیط"؛ اما نظام (1) از طریق خودپروری و قالبنماهای تمایزِ ِخودمرجع ِنظام، بسیار یکپارچهشده ولی هنوز "به مشاهدهی مخصوص گزینشگر نیاز دارد" (لومان 1995، ص18). نظام ِشناختهشدهی (2) باید چیزی داشته باشد که نظام (1) ندارد. اگر این پدیده لغوی بیان شود (به شکل متن، شفاهی یا نوشتاری، گزینهی جدید که در تاریخ تمام تمدنهای مدرن برتر بوده) باید بگوییم احتمالا نظام (1) آن را قرض میگیرد و میکوشد آن را در ارتباطات خود بگنجاند. انتخاب یک پدیدهی مورد نیاز از محیط براساس ارتباطات معنادار انجام میشود؛ یعنی با چنین انتخابی پیشفرض این است که عناصر نظام (1) همسان عناصر نظام نوین (2) هستند و یا میتوانند همسان آنها باشند. عناصر نظام (2) بخشهایی از محیط نظام (1) هستند. رویکرد (ب) اساساً ما را با بافت بزرگتر اجتماعی درگیر میکند و رویکرد (پ) هم نهایتا ًاز درون نظریهی مشهور نظام چندگانه برمیآید.

پارادایم (پ):
در پارادایم (پ) ترجمه را نه تنها در زمینهی خرده خرده نظام ملی ِ ادبی یا خرده نظام هنری در نظر میگیرند بلکه همچنین تأثیری را که ترجمه بر نظام کلی اجتماعی میگذارد نیز مد نظر قرار میدهند. لومان در نظریهی خود اشارهای به چیستی نظامهای اجتماعی نکرده است و معتقد است این صورتبندیهای اجتماعی هستند که خودپروری خودشان را دارند و بدین ترتیب از دیدگاه نظریهی نظامهای اجتماعی لومان موضوعاتی مشروع برای تحقیق میسازند. به خاطر همین است که لومان خود نظریهی نظامهای اجتماعی را به پدیدههایی مثل نظامهای فرد به فرد درون سازمانها و درون نظامهای اجتماعی بزرگتر (مثل اقتصاد، دین، هنر و...) به کار بردهاست.
همچنین او قدرت، عشق و احساس را از موضوعات مشروع درون نظریهی خود قرار دادهاست. همهی این پدیدهها تمام انواع نظامهای اجتماعی را در بر دارند: یعنی از جامعهشناسی خرد و میانی تا جامعهشناسی کلان. نظریهی لومان، فرهنگها، دولت، ملتها، تمدنها و هر چیزی را که بستاری[footnoteRef:19] خودپرور باشد در بر میگیرد. بخاطر همین است که نظریهی او برای ترجمه به عنوان یک نظام یا به عنوان یک خردهنظام درون نظام ادبی (که نظامی چندگانه است) یا حتی بعنوان خردهنظامی از نظامهای جامعهشناسی کلان کاربرد دارد. در واقع اگر ترجمه بعنوان یک صورتبندی نظاممند قلمداد شود، بایستی بعنوان یک نظام، خردهنظام، یا خردهخردهنظام،بسته به گسترهی مطالعاتی آن تعریف شود. در رویکرد (A) ترجمه یک نظام است، در رویکرد (B) خردهنظامی درون نظام ادبی است، و در پارادیم (C) اگر ترجمه را خردهنظامی میانجیگر مد نظر بگیریم آنگاه خردهنظامی از نظام اجتماعی یا خردهخردهنظامی درون خردهنظامی خاص خواهد بود (مثلا ترجمهی ادبی درون نظام ملی ِادبی). ترجمه معمولاً در بیش از یک خردهنظام قرار میگیرد. مثلاً ترجمهی تئاتر هم احتمالاً خردهخردهنظامی از خردهنظام ادبی است و هم خردهخردهنظامی از خردهنظامتئاتر ملی درون خردهنظام کاربردی هنر از نظام کلی اجتماعی است (ملت، تمدن، فرهنگ و...). نظام خودپرور وجودی[footnoteRef:20] پیچیده است. خودتمایزی آن از محیط درون نظام (کلی) اجرا میشود: [19:  Closure]  [20:  Entity] 

میتوانیم معنای تفاوت را همان یکپارچگی یا یکپارچگی پیچیده در نظر بگیریم. تمایز به طریقی خاص آنچه متفاوت است را حفظ میکند؛ تمایز تفاوت است و نه جدایی. تا اندازهای که بتوانیم تمایز را یکپارچه در یک قاعده بگنجانیم (مثلاً بعنوان تسلسل[footnoteRef:21]). میتوانیم یکپارچگی نظام را نیز از همان راهی که تمایز ِنظام در آن ساخته میشود تعیین کنیم. تمایز، نظاممندگی[footnoteRef:22] ِ نظام را فراهم میکند و جدا از هویت خاص آن (تمایز از دیگر نظامها)، نوع دومی از یکپارچگی را هم کسب میکند (تمایز از خود).تمایز، هویت ِخود را احتمالاً بعنوان اولین اصل از صورت ِخاص ِتمایز کسب میکند(لومان، 1995، ص 18). [21:  Hierarchy]  [22:  Systematicity
] 

شاید یک نظام مجموعهای ساده باشد، مثلاً دستهای از جایگاهها؛ تضادی از نوع ِمرکز،حاشیه؛ مجموعهای از موفقیتهای تکاملیافتهی پیاپی یا مجموعهای از کارکردها. اون،زهر بیشتر نوع مرکز،حاشیه که وی آن را نظام چندگانه نامیده و در واقع ادبیات ملی میباشد مورد تحقیق قرار دادهاست. احتمالاً ترجمههای انجام شده از یک نویسندهی کلاسیک، خردهنظامی درزمانی شکل میدهد که مجموعهای ساده از ترجمهها یا (با توجه به معیارهای مختلف) دستهای از جایگاهها هستند.
آثار ترجمه شده گاهی بدون درنظر گرفتن تاریخ بعنوان موفقیتهای تکامل یافته برای نزدیکتر شدن به متن اصلی، مطالعه میشوند. بنابراین مثلاً گوته (1992،1819)، ترجمه را تلاشی مرحله به مرحله برای رسیدن به بازنمودی همتراز متن اصلی در فرهنگ مقصد با استفاده از امکانات زبان مقصد میدانست. این دیدگاه را امروز آنتوان برمن (1995) و هانری مسکونیک (1999) پذیرفتهاند: ترجمه، از مقدمه،ترجمهای ناقص به متن،ترجمه تکامل مییابد.
لومان بین اجزا و روابط در درون ساختار نظام، تمایز قائل است. اجزا کوچکترین واحدهای نظام هستند، تقسیمنشدنیاند و تغییری در نوع روابط و ارتباطات درونیشان با دیگر نظامهای دارای جایگاه بالاتر یا پایین تر ایجاد نمیکنند. لومان آنها را با میله و چوب گرد ساختمان مقایسه میکند. روابط درون نظامی که او آنها را با اتاقهای ساختمان مقایسه میکند احتمالاً در شکلدهی خردهنظامها دخیل هستند. اجزای نظام که در مطالعات ترجمه به کار میروند، آثار ترجمه شده و دیگر پدیدههای گفتمان اجتماعی، مثل تکایدهها[footnoteRef:23] (کوچکترین واحد(های) متفکرانه از مجموعهی گفتمانهای اساساً خصمانهی طبقات اجتماعی) هستند (جیمسون 1981، ص76). خردهنظامها روابط بین این اجزا هستند، اجزایی که حوادث ارتباطی ترجمهها هستند. بنابراین گروهبندیهای مختلفی از ترجمه را با توجه به معیارهای متفاوت میتوان قائل شد (مثلاً با معیار ژانر). در رویکرد (پ) حوادث ارتباطی ترجمهای احتمالاً با دیگر پدیدههای اجتماعی گروهبندی میشوند، بنابراین میتوانیم ترجمه را درون یک بافت نظاممند اجتماعی در نظر بگیریم. مثلاً میتوانیم تأثیر ترجمه را در ایجاد نوع خاصی از تکایده تحقیق کنیم. [23:  Ideologemes
] 

دوباره تأکید میگردد که به لحاظ روششناختی، اصطلاحشناختی و نهایتاً معرفتشناختی، اصطلاح نظام چندگانه مناسب به نظر نمیرسد، چرا که رابطهی ِ نظام ِنشانگی کلامی،هنری را با نشانگی کلامی،غیرهنری و در بُعدی وسیعتر با دیگر انواع نشانگیها و محیط اجتماعی مربوطشان مختل میکند. اصلاً چرا خردهنظام ادبی را نظام چندگانه نامیده و برتر جلوه دهیم؟ که آن تنها بخشی از ساختاری بزرگتر یعنی نظام اجتماعی میباشد که به واقع از نظر منطقی، بهترین نظام چندگانه میباشد (یعنی چندگانگی ِبیشتری از هر نظام ِچندگانهی ِدیگر ِدرون ِخود دارد). علاوه بر اینها، در رابطه با متون/گفتارهای لغوی ترجمه شده درون یک بافت اجتماعی بزرگتر (یا همان محیط)، ترجمه محل تلاقی قالبنماهای تمایز است که بطور نامحسوس همه جا در درون نظام یا جامعهی مد نظر حضور دارد و سرانجام در حوادث مرزی ظاهر میشود. هنجارهای گفتمان اجتماعی خود را نمایان کرده، بنابراین وقتی که متون مبدأ  با متون ترجمه شده مقایسه شود و هنجارهای ترجمهای حاکم بر انتقالات با هنجارهای سازمانی شکلدهندهی نظامهای مقصد منطبق شود و ورود این نوع متون را تضمین کند میتوان هنجارها را در پدیدههای منتقلشدهی بیننظامی مشاهده کرد (بریست 1996). در یک رویکرد معمولی (پ)، نظامهای اجتماعی و هنجارها و گفتمانهایشان، ترجمهها (و دیگر فعالیتهای نشانهای اجتماعی) را مشخص میکنند. چنین جبر اجتماعی ارتباطات خودپرور جامعه را تضمین، جامعه را به نظامی ارتباطی تبدیل، و یا به کلام لومان خود،ناظری و خود،مرجعی نظام را که همان خود،بازتولیدی آن است تضمین میکند.
	
روششناسی پارادیم (پ)
پیامد روششناختی مهمی در این پارادیم مد نظر است. میتوان اجزا را شمرد و روابط بین آنها را با آمار بیان کرد ولی چنین کاری فقط توصیف نظام از جنبهی کمی است و تنها تا وقتی که بین اجزا به وجود روابط قائل باشیم و همواره به یکدیگر ارجاع شوند، کیفیت کسب میکند (لومان 1995، ص 21). برای توصیف جنبهی کیفی روابط، باید اجزای نظام را با توجه به روابط و بنا بر همارجاعی که دارند توصیف کرد. همچنین باید تأکید کرد که چنین توصیفی، گزینشی صورت میگیرد، چرا که توصیف تمام روابط موجود بین اجزای نظام غیر ممکن است. بوضوح برای حل مشکل معیار و رسیدن به توصیفی روششناختانه و مستند از نظام مورد مطالعه، باید میزان هموابستگی نظام و خردهنظامهایش را، یعنی جامعه به عنوان نظام، از یک سو، و ترجمه بعنوان خردهنظامش از سوی دیگر مد نظر داشت. به خاطر همین، در رویکرد (پ) پدیدههای ترجمهای را با توجه به این نکته و با توجه به چگونگی متناسب شدن نظامها بعنوان اجزایی که تشکیل دهندهی خود این نظامها هستند بررسی میکنند (همان).
برای تعریف یک جزی باید جنبهی "رابطهای" و "مفهوم جزئی" را که برای نظام کاربرد دارد به عنوان واحدی که نمیتوان آن را تقسیم کرد مد نظر داشت (حتی اگر با میکروسکوپ نگاه کنند ترکیبی بسیار پیچیده است) (همان، ص22). ارتباط ترجمهای از اجزای خردهنظام ترجمه است که (در مفهوم نشانهشناختی کلی آن) به شکل متن درآمده یا فعالیتی متن،زاینده است. این حوادث ارتباطی مربوط به متنی دیگر هستند (چه واقعی، چه تخیلی) و با آن متن وارد ارتباط ِ"ترجمه،متن اصلی" میشوند. میتوان این نوع متن را در تقابل با دیگر شکلهای نشانگی مد نظر داشت.
در رویکرد اجتماعی-انتقادی(پ) درون مطالعات ترجمه، همانطور که قبلاً اشاره شد، اجزای دیگری را هم میتوان در ارتباط با ترجمه مد نظر داشت؛ مثلا تکایدهها (بریست، 1996). یعنی ترجمهها را با توجه به شبکههایشان و تکایدههایی که هستیشناختیشان را تعیین میکنند مطالعه میکنند.از آنجایی که چنین کاری ترجمه را در بافت جامعه شناختی قرار میدهد،
تمامیت هر عمل را واقعیت جامعهشناختی آن در نظر میگیریم نه واقعیت روان شناختی آن. این تمامیت با تجزیهی خودآگاهی، به واحدهای کوچکتری که نتوان آنها را تقسیم کرد بدست نمیآید، بلکه از راه فرآیند اجتماعی ِنسبت دادن[footnoteRef:24] بدست میآید (لومان 1995، ص23). [24:  Attribution
] 

بنا بر این همهی جنبههای روانی، زبانی، ادبی و... ترجمههای تحلیل شده را عوامل روانی، زبانی، ادبی و... در نظر نمیگیریم بلکه آنها را از دیدگاه جامعه شناختی یا اجتماعی-انتقادی و با توجه به نسبت و ربط اجتماعیشان تفسیر میکنیم.
درهمپیوستگی[footnoteRef:25]ِ اجزا "مفهوم مرکزی و مبهم و نظری ِنظامها یعنی شرطگذاری[footnoteRef:26]" را برجسته میکند (همان). روابط بین اجزا منظم است و "این نظم شکل اساسی ِشرطگذاری را به کار میگیرد، یعنی تنها در شرایطی که چیز دیگری در میان باشد یا نباشد"، میتوان روابط مشخصی بین اجزا تعیین کرد (همان). شرطگذاری احتمالاً "عوامل تجزیهگر" دارد یا دوسویه است (فقط وقتی دیگری رخ دهد آن یکی نیز اتفاق میافتد). شرطگذاریهای موفق، همانها که با ظهور چیزهایی که ممکن میسازند بدست میآیند، در نقش حدگذار[footnoteRef:27] عمل میکنند. حتی اگر آنها را اتفاقی ناقص بیابید، نمیتوانید بدون نابود کردن آنچه ممکن کردهاند آنها را رد کنید (همان). [25:  Interrelatedness
]  [26:  Conditioning
]  [27:  Constraint
] 

در بعضی از شرایط اجتماعی–تاریخی، ترجمه با فرایندهای اجتماعیای که آن را تعیین کردهاند وارد شرطگذاری دوسویه میشود. بعضی اوقات هم خود ترجمه یک مرز (یاحد) است.
دراینجا به موضوع جالب دیگری در تحقیقات نظاممند،اجتماعی برمیخوریم. برای پی بردن به نقش ترجمه در زمان و مکانی خاص باید نوع شرطگذاریای که ترجمه در آن شرکت داشته را تعریف کنیم، تا بیابیم که ترجمه عاملی تجزیهگر بوده، وارد نوعی شرطگذاری ِ دوسویه از فرایندی اجتماعی شده، یا در جایی که حدگذار بوده در ردهای بالاتر قرار گرفتهاست.
ترجمه: پدیدهای مرزی[footnoteRef:28] [28:  Boundary Phenomenon] 

آخرین نکتهی مورد بحث ترجمه بعنوان بخشی از مرزهای نظام است. این جنبه از ترجمه مشخصاً درون پارادیم (پ) از مطالعات ترجمه فرمولبندی میشود. در این جنبه، ترجمه را اساساً فعالیتی اجتماعی که تماماً به زمان و مکان خاص ِخود وابسته است مد نظر میگیرند (توری 1995، بریست 1996). بنابراین یکی از سئوالات اساسی مطالعات ترجمه دربارهی شرایطی که تکنیکها، تاکتیکها و استراتژیهای ترجمه را تعیین میکنند بدین صورت است: شرایط فعالیتهای ترجمهای در جامعهای خاص چیست؟
در این رویکرد، ترجمه پدیدهای مرزی در درون نظام است (اگر چه به این اصطلاح بیان نشده است). ترجمه که محرکش جامعه میباشد متون انتخاب شده را تغییر صورت میدهد، طوری که متن خارجی "بومی" میشود (بریست 1996، اینگیلری 2005، ص 125 و ص 143). در این دیدگاه به ترجمه، میتوان گفت ترجمه (1) مطلبی (از متن اصلی) را که در نظام دریافتکننده ناپسند بوده حذف میکند؛ (2) یا مطلبی را که متن اصلی ندارد و نظام دریافتکننده برای این نوع متن ترجمه شده ضروری میپندارد اضافه میکند؛ (3) یا با جایگزینی اجزای ناپسند متن اصلی آن را دگرگون یا تصحیح میکنند. تفاوت (1) و (2) از یک سو و (3) از سوی دیگر این است که در موارد (1) و (2) یکی از واحدهای یکی از نظامهای واکنشدهنده مساوی صفر است ولی در مورد (3) صفری نیست بلکه دو جزی پهلو نشانده که یکی جایگزین دیگری شده وجود دارند.
چنین کارکردهایی از ترجمه را با توجه به هنجارها و انتظارات زبانشناختی، زیباییشناختی، اجتماعی، فرهنگی و ایدئولوژیکی جامعهی پذیرنده[footnoteRef:29] (یا یکی از خردهنظامهایش) میتوان تشخیص داد. البته برای انواع مختلف ترجمهها، هنجارها و انتظارات خاصی قائل میشوند. [29:  Receiving
] 

همهی بندهای رویکرد (پ) با مفهوم پدیدههای مرزی، که لومان آن را توصیف کرده همایندی دارند. نظامها مرز دارند و مرزها دو کارکرد دارند: نظام را از محیط جدا میکنند و همزمان آن را به محیط وصل میکنند، "هموابستگیهای درونی را از هموابستگیهای نظام یا محیط جدا کرده و هر دو را به هم ارتباط میدهند"(لومان 1995، ص 29). ترجمه به مرز نظام تعلق دارد زیرا کارکردهای گشودن/بستن[footnoteRef:30] را انجام میدهد، متن را از محیط گرفته برای نظام قابل استفاده میکند و کارکرد گشودن نظام و همچنین با فیلتر کردن و تغییر شکل متن کارکرد بستن نظام را انجام میدهد  [30:  Opening/Closing] 

این مفهوم که مرزها با محیط نظام مواجه هستند معمایی عقلانی و پیچیده ایجاد میکند: کسی نمیفهمد که مرز به نظام تعلق دارد یا محیط (همان). اگر به تاریخ بررسی ترجمه در مطالعات اولیهی ترجمه بنگریم، این نکته اثبات میشود. ترجمه اکثراً با متن اصلی مقایسه میشد و آن را وسیلهی نظام برای رسیدن به اهدافش در نظر نمیگرفتند؛ به بیان دیگر، ترجمه را مرزی متعلق به محیط میدانستند نه نظام. بههرحال، تغییر زاویهی دید به ترجمه در پارادایمهای (ب) و (پ) بعنوان پدیدهای که در اصل متعلق به فرهنگ مقصد است، توسط نظریهی نظامهای اجتماعی تماماً دفاع شده:
اگر مشکل تمایز در میزان پیچیدگی را کمکی برای تفسیر کردن بدانیم، سپس میتوانیم مرزها را با ثابت نگه داشتن میزان این تفاوت که تنها نظام و نه محیط برای آن استراتژی تعیین کند، مرتبط سازیم. بعد از این مسئله که نظام اجزای خودش را ساخت، تعیین مرز مهم ترین نیاز تفاوت ِنظام است (لومان، ص 29 و 30).

مهم است بدانیم نقش مرزها سطوح مختلفی دارد. مرزها همیشه نظام و محیطش را به دو بخش تقسیم میکنند، اما این خط مرزی احتمالاً با توجه به دیدگاه نظام دربارهی نظامهای دیگر در محیط خودش تغییر میکند. ساده ترین مثال این است که احتمال دارد نظام با کل محیط خودش مثل یک نظام دیگر برخورد کند یا مرزهای ملی را احتمالاً مرزهای موجود با ملت دیگر بداند. ولی وقتی روابط اقتصادی، سیاسی یا علمی با یک کشور"خارجی" با مرزهای ملی هماهنگ نباشند، تعریف مرز به "داخل" محیط تسرّی مییابد: شیوهی عملکرد نظام، مرز را تعیین کرده و نظام در تمام مراوداتش با محیط از طریق واقعیات موجود دیگر نقش دارد (همان، ص 30 و 31). شکی نیست که ترجمه به عنوان پدیدهای مرزی، وسیلهای برای ایجاد تمایز ظریف بین نظام و محیط است؛ بنابراین وسیلهای نیز برای خودمرجعیت[footnoteRef:31]ِ نظامهای اجتماعی میباشد؛ با تغییر شکل دوبارهی آنچه ترجمهشده میتوان این نکته را فهمید. ابتدا، فرآیند ترجمه نیازمند "کدگشایی" یا خوانشی از متن اصلی برای ترجمه کردن است که با توجه به شیوههای عملکردی نظام مبدأ  صورت میگیرد. سپس متن ترجمهشده با توجه به مجموعهی شیوههای عملکردی ِمربوط، بازکدگذاری (بریست، 1996) میشود. این روند کدگشایی/بازکدگذاری، سازوکاری منظم از گشودن/بستن ِنظام را ساخته و با فیلترهای بسیار و کدگشایی/بازکدگذاری "پوستهی دولایه" که ایدئولوژی آن را تعیین کرده (یعنی بوسیلهی تمایلات خودپرور نظام تعیین شده) کامل میشود. [31:  Self-referentiality
] 

چرا لومان؟
در بخش نتیجهگیری، میخواهم توضیح دهم که چرا میتوانیم نظریهی لومان را در ترجمه به کار بریم. میتوان نظریهی نظامهای اجتماعی لومان را ابزاری برای تشریح نقش ترجمه در فرایندهای اجتماعی دانست. نظریهی او کمک میکند تا از منظر پرنده به ترجمه بنگریم و به آن چیزهایی که از دید بسیار نزدیک به پدیدههای ترجمهای نمیشد دید، پی برد. این نکته خصوصاً با در نظر گرفتن بافت اجتماعی ِفعالیتهای ترجمه اهمیت مییابد. نظریهی لومان همچنین به ما کمک میکند تا برای ترجمه در مفهوم وسیعتری نظریه بپردازیم: ترجمه به عنوان پدیدهای نظاممند نه تنها انتقال کلامی است بلکه در حقیقت هر نوع انتقالی است (فناوری، فن، مفاهیم اخلاقی، زیباییشناختی و...). ترجمه بعنوان پدیدهای نظاممند شامل فرایندهای ترجمهای آشکار و پنهان[footnoteRef:32] است. [32:  Overt and Covert] 

مهم است بدانیم، این دیدگاه به ترجمه بعنوان پدیدهای مرزی از نظام اجتماعی، تنها برای صورتبندیهای بزرگ اجتماعی مثل دولت،ملتها به کار نمیرود. اول از همه، خود اصطلاح "نظام" لومان، آن چنان گسترده است که هر نوع بدنهی اجتماعی ِمدعی ِمستقل بودن را در بر میگیرد: مثل اَبَرقوم، امپراطوری، حزب ملی، اتحادیهی تجاری یاحتی یک خانواده. یک نظام تا وقتی که با ارتباطات متمایز، مشخص شده و از دیگر نظامهای اجتماعی متمایز باشد، به هر اندازه که باشد یک نظام است. جغرافیا مرزی از مرزهای اساسی چنین نظامهایی نیست. بنابراین، نظریهی لومان برای مواردی که ترجمه در مکان جغرافیاییسیاسی[footnoteRef:33] یگانه و مشابهی (چندزبانی و چندفرهنگی) انجام شود، یا در مواردی که عاملان ترجمهکننده با منشهای خاص خودشان به جذب ارتباطات نظامهای متعامل با ارزشهای خاص خودشان میپردازند، بسیارمهم شده و مکانی برای تبادلات بیننظامی میگردد. [33:  Geopolitical] 

پارادایمهای کلی اجتماعی اکثراً بخاطر نادیده گرفتن "افراد" هنگام تحلیل ساختارهای اجتماعی یا بخاطر بازیچه کردن مردم (بازیگران، عاملان) در جوامع ِبه شدت جبری انتقاد میشوند. چنین اتهاماتی به فروکاستگریهای[footnoteRef:34]ِ نظری چندان قابل قبول نیست. این مشکل ریشه در کژفهمی تفاوت بین ساختمان پارادایم و نمونهپژوهیها یا به قول ادوارد اُ.ویلسون "ساختمان نظامها" و "ساماندهی" دارد (به نقل از رایت 1991، ص 16). وقتی از ویلسون به خاطر نظریهی زیستشناختیاجتماعی کلانش انتقاد کردند، پاسخ داد: [34:  Reductionism] 

مشکل این بود که مردم نظریهی ژن،فرهنگ را نمیفهمیدند که مشکل حادی نبوده و تنها بخشی از مشکل بود چون آنها اصلاً علم را نمیفهمیدند. علم نوسانی مدام بین قبض و بسط است. این چرخه وقتی یک دانشمند یا دقیقتر یک "سازندهی نظام" پیشرفت کرده و اعلام میکند که میتواند حجم وسیعی از اطلاعات را در بستهی نظریهای کوچک بگنجاند، آغاز میشود.[…] شاید خیلی زود معلوم نشود که چطور یک نظریه قرار است تمام اطلاعات قلمرو (علمی) خودش را در بر گیرد؛ چون جدید است، اوایل کار همچنان ناقص است؛ ولی همین که آزمایش و بازتعریف شد "جزییات غنیای را به صورت کامل آشکار میسازد". در این زمان نمیتوان انتظار داشت که خالق نظریه بنشیند و به نقصهای آن بیندیشد. اینکار ساماندهان است، دانشمندانی که "جاهای خالی را پر میکنند" این کار آنهاست که اطلاعات زیادی جمع کنند و آزمایش کنند تا بفهمند که چقدر این اطلاعات در الگویی که نظریه پیش بینی کرده قرار میگیرد (همان).
نظریههای علمی مثل نظریه زیستشناسیاجتماعی ویلسون یا نظریه جامعهشناختی لومان ناگزیر کلیگویی میکنند، اما نه بدین معنا که کلی گویی آنها با نادیده گرفتن پدیدههای فردی (مثلاً به انسانها) انجام گرفته است. وقتی لومان نظریهی نظامهای اجتماعی را بنیان گذاشت، "حجم وسیعی از اطلاعات را در بستهی نظریهای کوچکی گنجاند". بعد از آن در مرحلهی "ساماندهی"، مطالعات بعدی "جاهای خالی را پر کرد" و نمونههای فردی مثل اَشکال اجتماعی فردی یا زمینههای جامعهگی[footnoteRef:35] و تاریخی را نیز بررسی کرد. به یک معنا شاید بتوان گفت مدل لومان از جامعه بعنوان نظام، مثل عکسی سیاه و سفید است. نکته این است که هر چه شفافتر، بوسیلهی قالبنما، پدیدهی بررسیشده را نشان دهیم، این نقاشیهای سیاهقلم را میتوان بعداً با "رنگهای" فردی خودشان و ترکیبات خودشان ارائه کرد ("نظامهای درهمنافذ[footnoteRef:36] لومان"). [35:  Societal]  [36:  Interpenetrating] 

از آنجایی که این نکات همیشه مد نظر نیستند، بعضی اشتباهاً فکر میکنند نظریهی لومان مردم را از جامعه جدا کرده است. باید متوجه باشیم که تمایز روششناختی لومان بین رویکردی جامعهشناختی با مطالعهی پدیدههای جامعهگی و جنبههای روانشناختی انسانها که بر "جعبهی سیاه" تمرکز دارد، حائز اهمیت است. لومان تأکید کرد که بین این رویکرد و رویکرد جامعهشناختی جدایی قائل باشیم. میتوان از تجربیات شخصی مترجمان یا افراد دیگرِ درگیر در فرایندهای اجتماعی ِیک ماهیت مترجمانگی[footnoteRef:37]، با رعایت فاصلهی روششناختی ِمناسب برای کاربرد نظریهی لومان (در مطالعات ترجمه) استفاده کرد. اگر این افراد و تجربیاتشان را حاملان ارتباطات اجتماعی قلمداد کرده و "وارد" جزئیات زندگی نامهای نامربوط به جامعهشناسی نشویم، میتوانیم اطلاعات مهمی دربارهی کارکردهای اجتماعی ترجمه با توجه به نتایج به دست آمده از تجربیات خاص این افراد کسب کنیم. تنها آثاری که جنبهی ارتباطی داشتهاند جزو ارتباطات اجتماعی محسوب میشوند. ایدهها، افکار، نیات و... در صورتیکه در کلمات، حرکات و... قابل ارتباط بیان شوند از ارتباطات اجتماعی محسوب میشوند، در غیر اینصورت جزو بخشهای مبهم جعبه سیاه ذهن باقی میمانند. همهی زیربناهای روانی ِاعمال و اظهارات جزو موضوعات پذیرفتهشدهی علم روانشناسی هستند و در کنار موضوعات جامعهشناختی قرار میگیرند، چرا که به حکم مشهور لومان، تنها ارتباطات ارتباط برقرار میکنند نه مغزها، ذهنها، احساسات، نیات و.... بنابراین، جدا کردن ِروانشناسی و جامعهشناسی ترجمه (در تاریخ ترجمه، تاریخنگاری و دیگر گرایشهای مطالعات ترجمه) را نباید بیش از حد مهم جلوه داد.  [37:  Translatorial] 

نظریهی نظامهای اجتماعی را میتوان برای همهی نظامهای اجتماعی یک یا چندزبانی/فرهنگی/قومیتی به کار برد. واضحترین مثال از ساختارهای اجتماعی، دولت،ملتهاست. بهرحال با توجه به اینکه این پیشرفتها اخیراً در تاریخ بشر رخ دادهاند (اندرسون 1991)، نباید نظامها را با دولت،ملتها اشتباه گرفت.همهی گروههای اجتماعی را میتوان بر حسب نظامهای اجتماعی مطالعه کرد و مرزهای بین نظامهای اجتماعی تنها مرزهای جغرافیایی،سیاسی نیستند. حتی مردم، حاملان فردی ارتباطات نظامهای اجتماعی، نیز اغلب محل تعاملات نظام مربوطه میگردند. 
هیچ شکی در امکان استفاده از روش نظامهای اجتماعی لومان (در مطالعات ترجمه) نیست. نمونههای تحقیقی بیشتر "جاهای خالی را پر خواهند کرد". متأسفانه محققان مطالعات ترجمه (و رشتههای دیگر) هنوز کاملاً راضی نیستند که نظریهی لومان را برای پدیدههای اجتماعی مختلف به کار برده و بهترین استفادهها را از آن ببرند. یک دلیل، سخت بودن متون او است. در نتیجه، آثار او را اغلب اوقات در درون بافت نمیخوانند و بعضی از اظهارات او را اشتباه میفهمند. مثلاً لومان اعلام کرده که فقط ارتباطات، ارتباط برقرار میکند. محققان بجای اینکه از این گفته برای جداسازی روششناختی بین روانشناسی و جامعهشناسی بهره برند، اشتباهاً آن را انسانزدایی علم برداشت کردهاند.
نکته آخر این است که نظریهی لومان را نباید جامع و مانع دانست.  نظریهی لومان مثل هر نظریهی دیگر اهدافی دارد و در پی آن است که درون همان اهداف به کار رود. تمرکز نظریهی او بیشتر بر جامعهی مدرن غربی با خردهنظامهای کارکردی پیشرفته است؛ بنابراین به کار بردن آن برای زمانها و نواحی دیگر باید با احتیاط صورت گیرد. در تحقیقات درزمانی نیز باید با اصلاحاتی از آن بهره برد زیرا که لومان جامعه را بیشتر با دیدی همزمانی تحقیق کرده است. برای کسب نگاهی دقیقتر به توزیع نقش در رشتهی ترجمه، احتمالاً مفاهیم بوردیو سودمندتر است؛ به بیان دیگر، نظریهی لومان برای مطالعهی جنبههای خاصی از ساختارهای اجتماعی ِ نظاممند مناسب است، اما باید آن را با نظریههای دیگر کامل کرد. پس احتمالاً رویکردی متعادل و منصفانه به اثر او منجر به تحقیقات گستردهای نه تنها در مطالعات توصیفی ِاجتماعی-انتقادی ترجمه (بلکه در کل مطالعات ترجمه) خواهد شد.
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