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ترجمه و انسان​شناسی

 
 
هدف اصلی رشته مردم​شناسی همواره درک و فهم فرهنگهای خودی و غیرخودی بوده است.این رشته به ناچار شامل کلمات، ایده ها و معانی از فرهنگی به فرهنگ دیگر یا ترجمه ی یک سری از مفاهیم تحلیلی بوده است. ترجمه "اساس ِ نگارش در مورد فرهنگها"ست، اما نقشی که ترجمه در مردم​شناسی دارد هنوز با سازمان​دهی منظم از سوی محققان تحقیق نشده است؛ هرچند که ترجمه منبعی محوری برای جمع​آوری اطلاعات و همچنین تحقیق در معانی و مفاهیم می​باشد که اینها هدف مردم​شناسی هم هستند. یکی از دلایل این اهمیت، بحثهای دائمی محققان این رشته در مورد ماهیت این رشته بوده است. بسیاری فکر می​کنند مردم​شناسی از علوم اجتماعی است؛ آنها بر علم که روش​شناسی آن معمولاً شامل مفاهیم تحلیلی، نمونه​گیری و اندازه​گیری می​شود تأکید دارند که این مفاهیم بایستی بطور دقیقی تشریح شوند. از سوی دیگر کسانی هستند که بر جنبه انسانی رشته تاکید دارند و فکر می​کنند که روش انجام تحقیقات میدانی را نمی​توان آموزش داد. بعضی دیگر هستند که تمرکزشان بر فهم فرهنگی دیگر است و معتقدند که مردم​شناسی تنها از طریق "فرو رفتن" در فرهنگ دیگری و همدلی با آن ایجاد می شود.
از بدو تولد این رشته حتی در "ماقبل تاریخ" مردم شناسی، ترجمه در این رشته، نقش منحصر به فرد و مهمی  داشته است. ترجمه، در وسیع​ترین معنای خود، به معنای فهم میان​فرهنگی
 است. جهانگردان و مکتشفین اروپایی که به آسیا و بعدها به دنیای جدید سفر می​کردند همیشه در فهم مردمانی که با آنها مواجه می شدند  مشکل داشتند. زبان حرکات بدن و نشانه که در اولین برخوردها استفاده می شد خیلی زود جای خود را به زبان میانجی و زبان پیجین می​داد و افرادی که زبانهای میانجی و زبان پیجین یاد می​گرفتند مترجم کتبی با شفاهی می​شدند. این افراد، که پیشگامان ارتباطات میان​فرهنگی بودند، نه تنها واژگان این مردمان جدید را به سرزمین خود می​آوردند، بلکه مترجم و منتقل​کننده​ی همه نوع اطلاعاتی از این مردم برای اندیشمندان اروپایی و بطور وسیعی برای عموم مردم می​شدند و نیز راه و روش مختلف زندگی آنان را شفاهاً تفسیر
 می کردند. آنها همچنین اساس درک و شناخت بودند که غیراروپاییان از اروپاییان داشتند.
 
همزمان با توسعه​ی مردم​شناسی به​عنوان یک رشته دانشگاهی رسمی در اواسط قرن نوزدهم و بعدها به عنوان یک علم اجتماعی، ترجمه همچنان نقش اساسی در این حوزه داشت. در این برهه از زمان، مردم​شناسانی مثل  ادوارد تیلور، لوئیس هنری، مورگن و ژُهان باکوفن در ادارات و کتابخانه​های خانه​هایشان می​ماندند، و به نظریه​پردازی در مورد جوامع انسانی و پیشرفت فرهنگ می​پرداختند. البته نظریه​های آنان بر اساس اطلاعات قوم​شناختی بود که توسط مأموران، مسافران، تاجران یا مقامات دولتی استعمارگر گردآوری شده بود. این افراد نخستین کسانی بودند که با "انسانهای اولیه"، که بسیار متفاوت از خودشان بودند، برخورد مستقیم داشتند. توصیفات آنها از روشهای زندگی مردمی که با آنها مواجه می​شدند در تک​نگاریها و مجلات حرفه​ای مختلفی، که آن سالها تأسیس شده بودند، منتشر می​شد. در این برهه​ی زمانی، هیچ توجه و ارزشیابی درباره​ی منابع این اطلاعات، و اینکه چطور این اطلاعات جمع​آوری شده بود مثلاً اینکه آیا بر اساس مشاهدات واقعی بوده  یا براساس مکالمات اتفاقی، از چه زبانهایی استفاده می​شده، چه کسی و با چه روشی ترجمه می​کرده، موضوع تحقیق نبوده​اند. میزان تخصص اروپاییان در آن زبانهای بومی و اینکه آیا از مترجمان شفاهی استفاده می​کرده​اند و این مترجمان شفاهی چه کسانی بوده​اند هیچگاه مورد نظر نبوده است. درحقیقت ترجمه یک روش زندگی
  بود، اما این مردم شناسان به مسائل مربوط به ترجمه کاری نداشتند؛ صرفاً خود اطلاعات و روشهای کاربرد اطلاعات برایشان مهم بود تا بتوانند به کمک آن تکامل تدریجی طرحها و نظریه​هایی که به صورت فرضیه مطرح می​کردند را تقویت کنند.
 
حتی وقتی در پایان قرن نوزده و شروع قرن بیست مردم شناسان خود شروع به انجام تحقیقات میدانی و جمع آوری اطلاعات قوم​شناختی کردند، مستقیماً به روش​شناسی و نقش ترجمه که در جمع آوری اطلاعات به آنها  کمک می​کرد نپرداختند. اگرچه بوآس، پدر مردم شناسی حرفه ای آمریکا، بر روی اهمیت زبان شناسی و نقش محوری زبان در فرهنگها تاکید می​کرد، اما اصلاً به مسائل ترجمه نپرداخت. بوآس در تربیت دانشجویانش بر  یادگیری زبان بومی
 تأکید داشت. دانشجویان می​بایست با ضبط متون به زبان بومی آن منطقه، اطلاعاتی در مورد جنبه​های مختلف فرهنگها جمع​آوری می​کردند. او خود نتایج تحقیقش را منتشر کرد که متونی به زبان کواکیوتل در قالب متن در اثر " قوم​شناسی مردم کواکیوتل" نیز منتشر شد؛ متن کواکیوتلی با آوانگاری در نیمه پایین صفحه و ترجمه ی انگلیسی در بالای صفحه قرار دارد. یادداشت مختصری در مورد آوانگاری در ابتدای اثرش با عنوان «توضیح الفبای بکار برده شده در برگردان صداهای سرخ​پوستان آمریکایی» وجود دارد (بوآس 1921:47). او دانشجویان خود در دانشگاه کلمبیا را به قبایل مختلف سرخ​پوستان آمریکایی فرستاد زیرا زبانهای این سرخ​پوستان به خاطر استفاده کردن از انگلیسی در معرض خطر نابودی بود. قرار بود قبل از اینکه این زبانها از بین برود این تحقیقات، اطلاعات ارزشمندی در مورد آنها با استفاده از حرف نگاری آوایی بدست آورند. هرچند بوآس کلاً به ترجمه نپرداخت، اما فهمید که ساختار زبانهای دنیای جدید کاملاً متفاوت با زبانهای لاتین و اروپایی می​باشد. این تفاوتها در دسته​بندی​های دستوری از موضوعات اساسی ترجمه هستند. یک متکلم زبان کواکیوتل از لحاظ دستوری نشان می​دهد چطور در مورد عملی که یک فرد خاص انجام می دهد خواه آن عمل را دیده یا شنیده باشد آگاهی دارد، در حالیکه سخنور زبان انگلیسی این  کار را نمی​کند؛ این واقعیت بطور حتم نقش مهمی در ترجمه ی زبان کواکیوتل به انگلیسی یا انگلیسی به کواکیوتل  دارد.
 
مالینوفسکی در مقدمه کتاب «غرور غربی آرام» نخستین مردم​شناسی بود که به موضوع روندهایی که برای انجام تحقیقات میدانی ضروری است بطور سیستماتیکی پرداخت. فراگیری زبان بومی هر منطقه از آنجاکه "ابزار پرسشنامه​"ها بود ضروری بود. مالینوسکی به لزوم تمایز بین نتایج مشاهدات مستقیم، اظهارات و تفسیرهای بومیان از یک سو و برداشت نویسنده از سوی دیگر تاکید داشت ([1922]1961، ص3). او تأکید داشت که "انگلیسی پی​جین
" وسیله ای بسیار ناقص برای بدست آوردن اطلاعات است. او به اهمیت زبان به عنوان ابزار پرسش پی برد و در مورد علت تغییر روش یادداشت برداریهایش از طریق ترجمه توضیح داد و متذکر شد که "... ترجمه تمام ویژگیهای مهم متن را غارت می​کند و تمامی نکته​های آن را از بین می​برد ... دست آخر متوجه شدم که دارم به این زبان می​نویسم با یادداشت​برداری سریع و کلمه به کلمه​ی هر گفتار"  (مالینوسکی 4-23 :[1922]1961). روی هم رفته اگرچه مردم​شناسانی مانند رادلف براون، ایوانس پری کارد، فورتز، لیچ، شاپرا و دیگران در دوران اوج مردم​شناسی اجتماعی  بریتانیا و پارادایم کارکردگرایی آموزش دیده بودند، اما همیشه به اهمیت یادگیری زبان یا زبانهایی که در هر منطقه کار می کردند واقف بودند. آنها تحقیقات میدانی زیادی انجام می​دادند که همواره ترجمه در این تحقیقات نقش اساسی داشت؛ اما صریحاً به ترجمه و تأثیرات آن بر کارها و نظریه​پردازی​هایشان واقف نبودند. هرچند فهمیدند که استفاده از زبانهای  گفتاری مردم بومی برای فهم ماهیت فرهنگهای محلی و مفاهیم شان بسیار مهم است، نه پی​جین، زبان میانجی، مترجمان شفاهی، و یا زبان مورد استفاده​ی مقامات دولتی استعمارگر مسلط. اخیراً نویسندگانِ تحقیقات قوم​نگاری: راهنمایی برای تحقیقات عام، متن توصیفی درباره​ی روشهای تحقیقی برای مردم​شناسان اجتماعی بریتانیا، خاطر نشان کرده اند که تحقیقات میدانی "... نیازمند درک نظام​مند{زبان بومی} و آوانگاری دقیق آن است. اگر زبان بومی نظام نوشتاری نداشت (که در هر شرایطی بایستی آن را یاد گرفت) محقق باید خود با استفاده از نظام نوشتاری معتبر مثل الفبای آوایی بین​الملی یک نظام نوشتاری بسازد (تونکین در الن 1984،ص 181). همچنین، یادگیری زبان میانجی ِ نواحی وسیعتر خواه پی​جین یا کریول
، ضروری بنظر می​رسد.
 
در دوران بعد از جنگ در آمریکا و بریتانیا، علی رغم گرایش بسوی مردم شناسی نمادین و بعدها مردم شناسی تحلیلی که اساساً بر درک فرهنگی تمرکز داشت، ترجمه که بخشی از وسیله اصلی  جستجوی معانی بود، هیچوقت موضوع تحقیق نبود و کمترین اهمیت را داشت. همین امر در مورد ساختارگرایی نیز صادق است. معانی و مفاهیم فرهنگی برای ساختارگرایان از اهمیت بسیاری برخوردار بود که در دوران بعد از جنگ نیز اهمیت داشت زیرا اطلاعاتی که تحلیل می شدند محصول ترجمه بودند، اما با این وجود ساختارگرایان هرگز مستقیماً به مسائل ترجمه نپرداختند. پست​مدرنیسم موضوع بحثها و جدلهای دنباله​داری درمیان مردم​شناسان فرهنگی آمریکا بود. جیمزکلیفورد و دیگر پست​مدرنیست​ها ما را وادار به بررسی دوباره حوزه مردم شناسی کرده اند که از تحقیقات میدانی و جمع آوری اطلاعات گرفته تا تولید یک متن قوم نگاری را شامل می شود. از آنجائیکه درک فرهنگی بر پایه این فرضیه است که ترجمه امری ممکن است و ترجمه و همه جنبه​های آن می​بایست محور اصلی این بحث باشد؛ اما هنوز این مسئله را جدی نمی​گیرند. کلیفورد سرانجام در کار اخیرش به مسئله ترجمه پرداخت. او از عقیده ای که در اصطلاحtraduttore tradittore  نهفته شده حمایت می کند که به معنای "مترجم یک خیانتکار است" می باشد. او در ادامه متذکر می شود که هرکس می بایست درکی نسبت به این واقعیت داشته باشد که در عمل ِ درک، فهم و توصیف فرهنگ دیگری همواره چیزهایی از دست می​رود یا تحریف می گردد (کلیفورد1997).
 
در آمریکا، مردم شناسی فرهنگی هنوز در دوره ارزیابی و بازاندیشی اهداف، فرایندها و هدف غایی خود است. بنابراین این دوره بهترین زمان برای بررسی یک سری مسائل برخاسته از حقیقتی است که در آن ترجمه مسئله​ی اصلی مردم شناسی است و باید باشد. آیا ترجمه از فرهنگی به فرهنگ دیگر امکان پذیر است و اگر این طور است در چه شرایطی این امکان میسر می شود؟ آیا یک محقق مردم شناس می تواند به اندازه کافی یک زبان بیگانه را تحت کنترل درآورد تا از عهده ی ترجمه ی آن برآید؟ یک محقق چطور باید به گویشهای طبقاتی، چندزبانگی و کاربردهای خاص و بیگانه زبان در یک متن بپردازد؟ چه چیزهایی عناصر یک ترجمه قابل قبول راتشکیل می دهد: ترجمه ای که بیشتر شامل عناصر زبان مبدا باشد و یا اینکه بر زبان مقصد و فهم خواننده تمرکز کند؟ رابطه بین ترجمه وچهارچوب مفهومی مردم شناسی چیست؟
 
درابتدا باید به این مسئله پی ببریم که ترجمه چه جاهایی با معیار مردم شناسان به هنگام انجام تحقیقات میدانی، تحلیل داده​ها و نگارش یک متن قوم​نگارانه تطابق دارد. مردم​شناسانی که قصد انجام یک تحقیق میدانی درباره​ی فرهنگی بیگانه دارند معمولا سعی می​کنند دریابند مردم منطقه​ی مورد نظرشان به کدام زبان یا زبانها تکلم می کنند تا قبل از اینکه از خانه خود به سمت منطقه مورد تحقیق حرکت کنند آن زبانها را فرا گیرند. ممکن است در ابتدا از دستیاران و مترجمان شفاهی کمک بگیرند، و به ترجمه های آنها اعتماد کنند. داده​هایی که محققان تحقیقات میدانی ثبت می​کنند شامل نقل​قولهای مردم برای آنان، واژه​های مرتبط با مراسم مذهبی و مکالمات و مشاهدات می شود. این اطلاعات ممکن است ابتدا به زبان بومی نوشته شود تا بعد و در طی فرایندی که هر دو زبان را ترکیب می​کند به زبان خود محققان که ممکن است انگلیسی،آلمانی ... باشد ترجمه شود. همانطور که از یادداشت های مالینوسکی پیداست روش ترکیب، روش مورد استفاده اوست. ثبت آوانگاری مطالب در زبان بومی ضروری است اما غالباً از این فرایندی استفاده نمی​شود.
 
ممکن است در نگاه اول آن را ترجمه بنامیم. چطور یک نفر واژگان و عقاید فرهنگ مورد مطالعه را در ترجمه –به فرهنگ خودش- نزدیک می​کند؟ حاشیه​نویسی و بافتارسازی یکی از روشهای مورد استفاده است که در فصلهای بعدی کتاب با جزئیات بیشتری به آن می پردازیم. کلیفورد ما را نسبت به طبیعت ساخته شده​ی متن قوم​نگارانه و پیام های مختلفی که چنین متونی انتقال می دهند آگاه ساخته است. متون قوم​نگارانه ای که امروزه مردم​شناسان آنها را منتشر می کنند، هرگز شامل اطلاعات دقیق جمع آوری شده در این رشته نیستند. در این بین تنها بوآس بود که پیوسته متونی را از دستیار اول خود جرج دهانت دریافت کرد و بطور دقیق آنها را منتشر می کرد. بعضی از مردم شناسان پست مدرن با بخاطر نگه داشتن پیام ذهنیت گرایی فرامدرن، مطالب قوم نگارانه خود را بصورت گزارش هایی خود بازبینانه منتشر می کنند که در آن آنچه را که برایشان در این حوزه رخ داده و نیز فهمی را که خود نسبت به یک جامعه بیگانه دریافت کرده اند را توصیف می کنند. آنها معمولاً با مسئله ترجمه سر وکار ندارند. این واقعیت، بر اصل انسان گرایانه و هرمنوتیکی تأکید دارد که چطور خود می تواند فهمی نسبت به دیگری در ذهن خود بسازد. دیگر مردم شناسان بعد از اتمام ترجمه شان از زبان مبدأ، داده هایشان را بر حسب میزان وقوع الگوهای رفتاری و عقیدتی انتخاب و آزمایش می​کنند و فهمشان را نسبت به آن فرهنگ در مجموعه​ای از جمع بندیها به نمایش می گذارند. در این سطح ترجمه بر حسب مفاهیم تحلیلی می​باشد که در مردم شناسی توسعه یافته و امکان بررسی شباهتهای میان​فرهنگی را در صورتی که چنین شباهتهایی بجا باشند به وجود می​آورد. این مسئله که در مورد تناسب میان فهمهای فرهنگی یک گروه و سطح سازه های تحلیلی مطرح می شود مسئله بسیار مهمی  است. توسعه مفاهیم تحلیلی در مردم شناسی بر پایه شباهتهای میان فرهنگی بوده که در سطح تحلیلی بالاتری نسبت به جمع بندیهای شکل گرفته در مورد یک فرهنگ خاص قرار داشت. در این سطح از جمع​بندیها، بعضی از ویژگیها و خصوصیات خاص پدیده های فرهنگی که ترجمه آنها را آشکار می کرد دیگر ادامه نیافتند. این گام آخر گامی است که امروزه تعدادی از مردم شناسان متأخر آمریکایی تمایلی بر برداشتن آن ندارند و این دقیقاً به خاطر آن است که آنها احساس می کنند مفاهیم تحلیلی برگرفته از شیوه​ی شناخت مدارانه، به اندازه کافی با معناهای فرهنگهای خاصی که مورد مطالعه قرار داده اند هماهنگی ندارند.
مهم تر از همه این موارد اینکه، بعضی از آنها این مفاهیم تحلیلی را نشأت گرفته از غرب ِبرتر می دانند که بر دیگران ِ جهان سومی، تحمیل شده و در نتیجه با ویژگیهای مفاهیم فرهنگی خودشان سازش می کنند . 
اگر چه ترجمه در مردم شناسی شامل فرآیندهای پیچیده تری از ترجمه در حوزه ادبیات است، اما مطالعات ترجمه که اخیراً بعنوان شاخه ای مجزا در ایلات متحده ظهور پیدا کرده ممکن است کمک به مردم شناسانی باشد که در کارشان با چنین مسائل مشابهی مواجه می شوند. این بدین دلیل است که مطالعات ترجمه نه تنها با بافت تاریخی و فرهنگی ترجمه سرو کار دارد، بلکه به مشکلاتی که حین عمل ترجمه پیش  می آید نیز توجه دارد . کار متخصصان ترجمه نشان داده است که در دوره های تاریخی متفاوت در دنیای غرب ، الگوهای ترجمه متفاوتی وجود داشته است. این الگو ها بر اساس میزان جهت گیری ترجمه به سمت متن مقصد یا مبدأ متمایل هستند.
این مقاله ادامه دارد

چه نوع رابطه ای می بایست میان متن اصلی وترجمه وجود داشته باشد ؟ آیا نقش مترجم ، همانطور که در امر ترجمه به تصویر کشیده شده موازی با نقش یک مردم شناس بعنوان مفسر فرهنگی جدا از فرهنگ خودی است ؟ ( اگر چه امروزه برخی از مردم شناسان فرهنگ های خود را مورد مطالعه قرار می دهند). 
تئوری ترجمه بر پایه دو فرضیه مختلف در مورد کاربرد زبان استوار است 1- مفهوم ابزاری زبان که آن را به عنوان یک وسیله تبادل اطلاعات عینی و عاطفی افکار و مفاهیم فرض می کند که در آن مفاهیم به یکسری از واقعیات تجربی یا شرایط پراگماتیک می پردازند 2- مفهوم هرمنوتیک زبان که بر تغییراتی تأکید می ورزد که شامل افکار و مفاهیم هستند تا جاییکه واقعیتهای تفسیری ثانویه  وتفسیر ارزشهای خلاقانه ارجحیت دارد ( ونوتی 5 : 2000 ). 
مدلهای در حال رقابت ترجمه گسترش یافته اند . هستند کسانیکه ترجمه را یک عمل طبیعی می دانند که پایه ای برای ارتباطات بینا فرهنگی است و همیشه به وجود انسانی هویت بخشیده است . این رویکرد بر عمومیت وفراگیری تجربه انسانی ومشابهت های ظاهر شده در آن تأکید می ورزد که در وهله اول فرهنگ ها و زبانهای مجزایی هستند . در مقابل،دیدگاه دیگریست که انتقال وترجمه مفاهیم ظریف زبان مبدأ را غیر طبیعی می داند . ترجمه  به عنوان یک «عمل خیانت »آمیز تلقی می شود . تفاوتهای فرهنگی مورد تأیید قرار گرفته شده و ترجمه به عنوان مفهومی بیگانه تلقی می شود که از طریق ترجمه های پایدار وبیگانه گرا بدست می آید که در آن  بر تفاوت و غیر بومی بودن متن تأکید می کند.ترجمه بیگانه گرا ، ترجمه ای است که خوانندگان علی رغم مشاهده واژگان ظاهراً بومی ، تا حدودی با متون متفاوت مواجه می شوند( ونوتی 5 : 1998 ).این مدلها بطور آشکار جنبه های ایدئولوژیکی ترجمه را نشان می دهد واین یکی از ویژگیهایی است که متخصصان مطالعات ترجمه بسیار برآن تأکید دارند .همانطور که بسنت(Basnett) اشاره می کند تمامی بازنویسی ها با هر هدفی که دارند ادبیات را طوری می سازند که به روش خاصی در جامعه عمل کند . این اهداف ممکن است انعکاس دهنده یک ایدئولوژی خاص ویا بافت شعری وچیزی مانند اینها باشد. 
بازنویسی یک دستکاری است که یا در خدمت قدرت است ویا از جنبه مثبتی می تواند کمکی به تحول اجتماع و جامعه کند ( بسنت در ونوتی Vii : 1995 ) .
سلسله مراتب، هژمونی وتسلط فرهنگی اغلب در ترجمه ها مخصوصاً آنهایی که در دوران استعمار انجام شده اند منعکس می شوند . این ویژگیها در حال حاضر در آثار دوران پسااستعمار نیز مشاهده می شود . ترجمه متون خارجی می تواند رویکردهای ایدئولوژی وسیاسی فرهنگ مقصد را بازتاب دهد . همانطوریکه کرونین اشاره می کند ترجمه بین زبانهای اقلیت واکثریت به ندرت عاری از مسائل قدرت و هویت می باشد که این در عوض پایه های تئوریهای  جهانی تجویزیِ فرآیند ترجمه را سست می کند ( کرونین  4 : 1996 ).ارزش فرهنگ زبان مبدأ ممکن است متفاوت با زبان مقصد باشد واین تفاوت باید در هر نوع ترجمه ای مشاهده شود . روشن است که ترجمه هایی که توسط مردم شناسان انجام شود نمی تواند کمک کننده باشد مگر اینکه جنبه های ایدئولوژیکی داشته باشد . تا چه اندازه می توان ارزشهای فرهنگی زبان مبداء را در ترجمه به زبان مقصد حفظ کرد که معمولا هدف ترجمه ها می باشد .ارزشهای فرهنگ های محلی جنبه محوری بیشتر پدیده های فرهنگی می باشند که مردم شناسی سعی در توصیف آن دارند و اینها می تواند متفاوت ودر جدال با ارزشهای فرهنگ مقصد باشد . اینکه تا چه حد تفاوت ها برای خوانندگان قابل درک باشد،مهمترین موضوع مورد سئوال می باشد . 
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�  با توجه به اینکه امروزه به اعتقاد بسیاری از زبان�شناسان بسیاری از لهجه�ها و گویشهای فارسی در ورطه�ی نابودی هستند، تصمیم گرفتیم این مقاله را ترجمه کنیم. ضمناً بدلیل حجم زیاد این مقاله ترجمه آن را به چند بخش تبدیل کردیم، ک بخشهای بعدی متعاقباً ارائه خواهد شد.


� Cross-cultural understanding


� Interpret


� modus vivendi


�  منظور یادگیری زبان آن منطقه�ای�ست که می�خواستند درباره�اش تحقیق کنند.


� pidgin English


�  زبانی که مخلوطی از چند زبان غیرمربوط است و در نتیجه�ی تماس فرهنگهای مختلف بوجود آمده است.





