ملاحظاتی دربارۀ «مشارکت و جامعه مدنی» و ارتباط آن با روند جهانی شدن
محمد رسولی 
امروزه سازمان های غیردولتی یا چیزی که به اختصار به آن «NGO» ها می گویند و قلب مشارکت مدنی هستند به شدت در حال افزایش اند. هدف اصلی آن ها جذب توان مردم در راستای نیل به اهداف مورد نظرشان می باشد. در سال های اخیر تعداد قابل توجهی از این سازمان ها در کشورهای در حال توسعه بوجود آمده اند و جالب اینجا است که بسیاری از کاندیداهای سیاسی نیز در این کشورها دخالت مردم در توسعۀ سیاسی و اقتصادی و تحقق جامعۀ مدنی را به هواداران شان وعده می دهند. به همین خاطر، به نظر می رسد بررسی مشارکت مدنی و بستر متناسب با آن که جامعه مدنی خوانده می شود و نیز جایگاه کشورهای در حال توسعه در ارتباط با آن که همانطور که خواهیم دید از دریچۀ جهانی شدن تحلیل می شود به خودی خود دارای ارزش باشد که در این مقاله کوتاه به آن می پردازم.
 مشارکت مدنی شکلی از مشارکت است که ویژگی عمدۀ آن سامانمند بودن، داوطلبانه بودن و غیر انتفاعی بودنِ فعالیت های مشارکین بوده و خارج از کنترل بخش دولتی است؛ به این معنا که چه از نظر مالی و چه از نظر سازماندهی و ساختار قدرت تابع بخش دولتی نبوده و از خود موجودیتی مجزا دارد(کریستوف و پافنهلز: 2006). این نوع مشارکت با بسیج اجتماعی که دفعتاً ضرورت پیدا می کند و معمولاً از طرف دولت و یا قدرتِ مرجع دیگری سازماندهی می شود، متفاوت است. در مشارکت مدنی افراد با سلائق گوناگون برای پیشبرد هدف دلخواه شان دست به دست هم می دهند و در قالب سازمان ها و تشکل ها در صدد تحقق آن بر می آیند. نمونه های این سازمان ها فراوانند. مثلاً سازمان های دفاع از محیط زیست -که دایره فعالیت بسیاری از آن ها در سطح بین المللی هم گسترش پیدا کرده است -با قبول این فرض که منابع طبیعی متعلق به همه است- رسالت خود می دانند شهروندان را از چگونگی استفاده منطقی و جبران پذیر طبیعت آگاه کنند و نیز بر علیه هر اقدامی که موجب خسارت و نابودی محیط زیست گردد، مقابله می کنند. یا سازمان های زنان که وظیفۀ خود را دفاع از حقوق زنان به ویژه در جوامعی می دانند که ساختار قدرت مرد سالار علیه آن ها به اشکال گوناگون خشونت روا می دارد. 
مشارکت مدنی شکل غالب و جا افتادۀ مشارکت در جوامع توسعه یافته است. تحقق این شکل از مشارکت در این جوامع روند تدریجی داشته و حاصل قرن ها تکامل ساختاری جامعه در مسیری مشخص است و تا پیش از ظهورِ جامعه مدنی امکان مشارکت مدنی حاصل نشد. به عبارت دیگر، در جوامع توسعه یافته، جامعۀ مدنی به عنوان ظرفی عمل می کند که تنها در درون آن مشارکت مدنی واقعی فعلیت می یابد.  
حال سوال این است که جامعۀ مدنی چه نوع جامعه ای است؟ جامعۀ مدنی بخشی از جامعه است که در آن افراد فارغ از تعلقات دولتی و قومی و خویشاوندی شان و در واقع بدون اینکه این عوامل برای​شان ایجاد پرستیژ و یا قدرت بکند به فعالیت مشغول اند. در این جامعه، آنچه به عنوان اخلاق ترویج می شود اطاعت محض از قدرت بالا دست نیست و کسی که این گونه عمل کند «با سیاست» خوانده نمی شود بلکه «اعتقاد به آزادی و امنیت و برابری و احترام به قانون»(جلایی پور، ص 30) است که در آن حرف اول را می زند. در این بخش از جامعه افراد به دنبال سود و منفعت شخصی نیستند بلکه همه برای هم کار می کنند. انگار نفع خودی در گرو نفع دیگری است. و همین حقیقت است که افراد را صرف نظر از اینکه متعلق به چه پایگاهی هستند دور هم جمع کرده و به صورت سازماندهی شده آن ها را برای رسیدن به هدفی خاص متحد می کند. در جامعه شناسیِ سیاسی هابرماس از این بخش از جامعه در معنای ایدئال و آرمانی اش به عنوان «عرصۀ عمومی» یاد می شود که در آن امکان کنش ارتباطی برابر بین افراد وجود دارد(پیوزی: 1390). 
از لحاظ تاریخی جامعه مدنی پدیده ای است که ریشه درازی در تاریخ جوامع توسعه یافته دارد. به این صورت که در اروپای قرون وسطی به دلیل رشد تجارت، قشری پدید آمد که بعدها اساس جامعۀ سرمایه داری قرار گرفت. اعضای این قشر که «بورژوا» نامیده می شدند از تعلقات دهقانی و فئودالیستی مبرّا بوده و به همین خاطر آزا در مکان های جدیدی استقرار یافتند که شهر نامیده می شد. آن ها از یک منطقه به منطقه دیگر دائماً در حرکت بوده و به فعالیت های اقتصادی آزاد مشغول بودند. تنظیم فعالیت های اقتصادی این قشر نو پا نیاز به قواعد حقوقی ای داشت که دیگر در چهارچوب قوانین کلیسایی قرون روسطایی نمی گنجید. بدین ترتیب، طبقه ای شکل گرفت که مستقل از نهاد های دینی و نظامی بود و در مکانی اسکان یافت که به دور از دخالت حکومت بود. اهالی شهر در قالب انجمن های مختلف فارغ از تعلقات انتسابی شان (مثلا گیلد ها) با هم قرارداد می کردند و به فعالیت می پرداختند. به این صورت بود که نطفه های آن چه ما امروز به عنوان جامعه مدنی می شناسیم و در آن شهروندان دارای حقوق مخصوص و معین هستند و بدون کنترل دولتی فعالیت می کنند، شکل گرفت و گسترش یافت(همتی، 1377). 
 جامعۀ مدنی بر خلاف جوامع قرون وسطایی مفهوم جدیدی را از «مردم» ارائه می داد. به این معنا که آن ها دیگر رعیت دیگری و تسلیم در برابر ارادۀ غیر نبودند. در این جامعه این مردم بودند که اهمیت محوری داشتند و هم آن هایند که سرنوشت خود را بدست خودشان تعیین می کنند. این تلقی از مردم پیامدهای سیاسی مهمی داشت. از این پس مردم بودند که مشروعیت رژیم های سیاسی از آن ها گرفته می شد و نه قدرت های مافوق بشری. البته در کنار چنین تحولاتی در لایه های عمیق جامعه، نقش فلاسفه و نظریه پردازان سیاسی در ظهور چنین جامعه ای ناچیز نبود. آن ها با تئوریزه کردن دگرگونی های اجتماعی که در طول قرن ها اتفاق افتاده بود سرآغاز تحولات و انقلابات مهمی در اروپا شدند که مفاهیم عدالت و برابری اجتماعی و آزادی برای اولین بار به طور گسترده در آن ها مطرح گردید(جنینز، 2011 ). 
البته این تحولات در درون جامعه اروپایی و برداشت بی سابقه از حوزۀ حکومت داری در آن جا محدود نشد و با گذشت زمان و وقوع انقلاب اطلاعاتی و آن چه به عنوان «جهانی شدن» شناخته می شود قلمرو فراگیری آن به کشور های در حال توسعه گسترش یافت. 
جهانی شدن مفهومی است بسیار کلی که تعابیر بسیار متفاوتی از آن ارائه شده است و برداشت ها از این مفهوم بین دانشمندان علوم اجتماعی یکی نیست. اما حداقل این اصل پذیرفته شده است که «با وجود وسایل ارتباطی جدید از قبیل ماهواره و اطلاع رسانی الکترونیک و گسترش و قابل دسترسی بودن محصولات فرهنگی( نظیر کتاب و نشریات و فیلم) [که عمدتاً کشورهای غربی تولید کننده آن هستند] ارزش هایی مشترک و جهانی [در زمینه های فرهنگی، اقتصادی و سیاسی] تبلیغ می شود»(فکوهی، ص 30). تحت تاثیر همین جریان، کشور های درحال توسعه دستخوش تغییرات گسترده ای قرار گرفتند.  در این جوامع مردم که تا کنون «رعایایی» محسوب می شدند که تحت حکومت های پادشاهیِ پدر سالار اداره می شدند خواستار حکومت های دمکراتیک شدند. یعنی حکومت هایی متکی بر رای مردم باشد، از طریق احزاب و نهاد های واسط حساب کشی شود و روز به روز از حوزۀ وظایف آن به نفع سازمان های مدنی کاسته شود. و اتفاقاً در همین جاست که بین دولت به عنوان نهادی کهنه در این جوامع و مردمی که خواستار عقب نشینی دولت واگذاری امور به نهاد های خرد محلی هستند مشکل پیش می آید و به همین خاطر است که این کشور ها در روند توسعه سیاسی خود با چالش ها عمیق و اساسی روبرو هستند. به زبان ساده، در بسیاری از جوامع در حال توسعه جامعه مدنی از طریق سازوکار های درونی جامعه شکل نگرفته و مردم نیز تنها ظواهر آن را که شامل رقابت آزاد احزاب سیاسی غیر رسمی، دخالت محدود دولت در بخش اقتصاد، واگذاری امور به بخش های محلی و مردمی و نظایر آن است را می شناسند.  غافل از اینکه تمام این موارد اشاره شده تنها زمانی صورت واقعی به خود می گیرند که جامعۀ مدنی در این کشورها نهادینه شده و به اصطلاح ریشه بدواند. به عبارت دیگر، در اغلب کشورهای در حال توسعه به ویژه در کشورهایی که آن را به عنوان «کشورهای شرقی» می شناسند پیدایش شهر به آن صورت که در غرب اشاره کردیم جدای از حاکمیت و مستقل از آن نبوده و اصلاً شهرها مقر اصلی حکومت بوده اند و نام پادشاه را با خود به یدک می کشیدند(فکوهی، 1383). بنابراین، اقتصاد غیر دولتی نیز در این مناطق شکل نگرفته است چونکه اصلاً طبقات مستقلی به نام بورژوازی نیز در آن به وجود نیامد. به همین جهت است که می نویسند تحقق جامعه مدنی در کشورهای در حال توسعه به این امر بستگی دارد که تا چه میزان دولت ها اقتصاد را به بخش خصوصی واگذار می کنند و یا در راستای تحقق جامعه مدنی مردم را برای ایجاد نهاد های مدنی سازماندهی می کنند و با امکاناتی که در اختیار دارند مردم را از حقوق و وظایف شان به عنوان «شهروند» و نه «رعیت» آگاه می کنند(ازغندی: 1385).  جدای از چنین مشکلی در روند ساخت جامعه می بایست از فرهنگ سیاسی متناسب با جامعۀ مدنی نیز صحبت کرد که در کشور های دحال توسعه ضعیف است. در این کشورها وجود فرهنگ اقتدارگرایانه و تابعانه حتی اگر نهاد های مدنی و دمکراتیک ظاهر شوند مانع فرهنگی همیشگی بر سر راه تحقق جامعه مدنی حقیقی باقی خواهند ماند(سریع القلم، 1387).    
البته اینکه می گوییم جامعه مدنی واقعیتی مستقل از دولت است و تحت تاثیر جهانی شدن در کشور های در حال توسعه شکل گرفته و بدین ترتیب تنها زمانی امکان پذیر است که دولت حوزۀ نظارت و کنترل خود را محدود کند منظورمان این نیست که بخش دولتی در این کشور ها تضعیف شده و بی اهمیت می شود. در جوامعِ با بخش مدنی اصیل، دولت به جامعه مدنی نیازمند است و فعالان مدنی نیز می دانند بدون وجود دولت کلّ جامعه از هم می پاشد.  به قول کروترز، نویسنده و معاون بنیاد خیریه کارنگی در صلح بین الملل: 
«اینکه بسیاری معتقد اند در آینده نقش دولت کم رنگ تر می گردد و آن ها با حضور گروه​ های قدرتمند غیردولتی که نظمی مدنی جدید و وارسته را به ارمغان می آورند خیالی بیش نیست. چنانچه دولت ها قدرت کافی در جهت طرح و اجرای سیاست گذاری ها داشته باشند گروه های موجود در جامعه مدنی نقش موثر تری در شکل دهی این سیاست گذاری ها ایفا می کنند. نمونه روشن این قضیه را در ایالات متحده آمریکا می توان دید؛ جایی که طی تلاش های سرسختانۀ فعالان محیط زیست به دولت کمک کرده تا به ایجاد نمایندگی ها، قوانین و مکانیزم های اجرایی حکومتی همت بگمارد. در مقابل، هیچ چیزی بیشتر از یک دولت ضعیف و بی تفاوت جامعه مدنی را به زانو در نمی آورد[....] در جامعه ای دولت در آن بپذیرد که از روش دیکتاتوری خود بکاهد می تواند گام با اهمیتی در راستای توسعه جامعۀ مدنی سالم بردارد. به این صورت که می تواند فعالیت های NGO ها را در چهارچوب قانونی قرار دهد، برای تامین بودجه این سازمان ها مالیات وضع کند، سیاست های شفاف در پیش گیرد و با سازمان های غیر دولتی از در دوستی و همکاری در آید»(کروترز 26 و 27).
بنابراین، می بینیم در یک جامعۀ مدنیِ حقیقی، دولت نه تنها بی ارزش نمی گردد بلکه وجود آن برای ایجاد تعادل بین بخش های مختلف جامعه کماکان ضروری است. در یک جامعۀ با بخش مدنی قوی به این خاطر که مطالبات مردم کانالیزه شده امکان رادیکال شدن حرکت های اعتراضی کم تر است؛ در نتیجه، دولت می تواند خاطر جمع باشد که حیاتش به یک باره  تهدید نمی شود. این را هم بگوییم که در چنین جامعه ای دولت بسیاری از کارکردهای سنتی خود را(نظیر ایجاد امنیت و حفظ تمامیت ارضی) در اختیار دارد و مردم به آن نیازمند اند.                   
نکته آخر اینکه هر چند کشورهای در حال توسعه در معرض جهانی شدن قرار دارند و از لحاظ اقتصادی و سیاسی به شدت در حال دگرگونی اند ولی این حقیقت به آن معنا نیست که این جوامع همان مسیری را می پیمایند و به همان جایی می رسند که جوامع اروپایی و غربی امروز در آن قرار دارند. به عبارت بهتر، قرار نیست جامعه مدنی ای که در غرب وجود دارد با همین شکل و شمایل در آینده در کشورهای رو به توسعه شکل بگیرد و موجبات پیشرفت آن ها را فراهم آورد. به قول رونالد رابرتسون بهتر است به جای جهانی شدن از «جهان محلی شدن
» صحبت کنیم که در نتیجۀ آن برخورد امور محلی کشورهای در حال توسعه با تکنولوژی و افکاری که منشا غربی دارند، ترکیب های جدید و نو ظهوری آفریده می شوند(ریتزر: 1389). در این رابطه، مناسب است پیشرفت اقتصادی کشور های آمریکای لاتین را به عنوان مثال ذکر کنیم. جایی که اتحادیه های کارگری که به عنوان حامی جامعه مدنی در نظر گرفته می شوند مهمترین مشکل بر سر راه توسعه و ثبات اقتصادی این کشور ها شده است(کروترز: 2000).             
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دیگر مطالب محمد رسولی در سایت انسان شناسی و فرهنگ:
ترجمه:
پیرامون فرهنگ سیاسی(1): فرهنگ سیاسی چیست؟ 
http://anthropology.ir/node/7040
پیرامون فرهنگ سیاسی (3): فرهنگ مدنی، نگرش های سیاسی و دمکراسی در پنج کشور(خوانش کتاب)

http://anthropology.ir/node/7125
پیرامون فرهنگ سیاسی(4): فرهنگ مدنی، نگرش های سیاسی و دمکراسی در پنج کشور(خوانش کتاب): بخش دوم  
http://anthropology.ir/node/7498
نگاهی به تاثیرگذارترین آثار سیاسی(1): «سیاست» ارسطو و «جمهوری» افلاطون
نگاهی به تاثیرگذارترین آثار سیاسی(2): «شهر خدا» آگوستین قدیس و «شهریار» مکیاولی

  http://anthropology.ir/node/5895
نگاهی به تاثیرگذارترین آثار سیاسی(3): «دو رساله در باره حکومت» جان لاک
http://anthropology.ir/node/6225
نگاهی به تاثیر گذارترین آثار سیاسی(4): «قرارداد اجتماعی» ژان ژاک رسو
http://anthropology.ir/node/6318
نگاهی به تاثیر گذارترین آثار سیاسی(5): «روح القوانین» منتسکیو

http://anthropology.ir/node/6743
نگاهی به تاثیرگذارترین آثار سیاسی(6): «المدینه الفاضله» بونصر فارابی
http://anthropology.ir/node/6817
نگاهی به تاثیر گذارترین آثار سیاسی(7): «تهذیب الاخلاق» مسکویه رازی

http://anthropology.ir/node/6954
«پیدایش دولت» با تکیه بر نظریه تنگنا

http://anthropology.ir/node/4277
مروری بر اندیشه سیاسی «مهاتما گاندی»(ترجمه و تلخیص)

http://anthropology.ir/node/7862
نگاهی به تاثیر گذارترین آثار سیاسی(8): خوانش کتاب «ماین کامف» اثر آدلف هیتلر(ترجمه و تلخیص).

http://anthropology.ir/node/8724
نگاهی به تاثیر گذارترین آثار سیاسی(9)(ترجمه و تلخیص).

http://anthropology.ir/node/9174
مطالعه ای پیرامون حضور سیاسی زنان در ایران(ترجمه و تلخیص)

http://anthropology.ir/node/9453
ارمنستان و خاورمیانه (نگاهی به روابط منطقه ای جمهوری ارمنستان و سهم آن در معادلات خاورمیانه(ترجمه و تلخیص).

http://anthropology.ir/node/9693
مرزهای نظریه شناخت شناسانه در انسان شناسی(1) 
http://anthropology.ir/node/10065
مرزهای نظریه شناخت شناسانه در انسان شناسی(1)

http://anthropology.ir/node/10079
نگاهی بر تاثیر گذارترین آثار سیاسی(10):«نظریۀ عدالت» جان راولز

http://anthropology.ir/node/11007 
تحلیل متن و گفتگو: 
http://anthropology.ir/node/11776
جنبه های فرهنگی و اجتماعی بازگرداندن اجباریِ نسل جوان ارمنی های ایران به جمهوری ارمنستان(1)
http://anthropology.ir/node/11639
جنبه های فرهنگی و اجتماعی بازگرداندن اجباریِ نسل جوان ارمنی های ایران به جمهوری ارمنستان(2)
http://anthropology.ir/node/11697
تالیف:
خدمات ماندگار «جنس دوم»

http://anthropology.ir/node/3531
پیرامون فرهنگ سیاسی(2): ماخذ شناسی(فارسی)

http://anthropology.ir/node/7078
پیرامون فرهنگ سیاسی(5): نگاهی به فیلم «ایران در اعلان»
http://anthropology.ir/node/7796
پیرامون فرهنگ سیاسی(6):نگاهی فرهنگی به مستند «محمد مصدق»

http://anthropology.ir/node/8103
مختصات مفهوم «قدرت» در انسان شناسی سیاسی

http://anthropology.ir/node/3983
پیرامون فرهنگ سیاسی(7): نگاهی به کتاب مولفه​های فرهنگ سیاسی مردم ایران در آینۀ امثال و حکم فارسی

http://anthropology.ir/node/8181
پیرامون فرهنگ سیاسی(8): جلوه​های «پدرسالاری» در «فرهنگ سیاسی» ما ایرانیان

http://anthropology.ir/node/8435
نگاهی به نظریات جنبش​های اجتماعی(با تکیه بر نظریات متاخر)

http://anthropology.ir/node/8599
نگاهی به نظریات شکل​گیری دولت؛ با تکیه بر نظریه تنگنای «کارنرو».

بخش اول:

http://anthropology.ir/node/9034
بخش دوم:

http://anthropology.ir/node/9049
بخش سوم:

http://anthropology.ir/node/9075
پیرامون فرهنگ سیاسی(9): بررسیِ علل «درجازدگی» اجتماعی- سیاسی ایرانیان از منظر «فرهنگ سیاسی»؛ با تکیه بر دو جنبش «مشروطه​خواهی» و «ملی شدن نفت».(تالیف)

http://anthropology.ir/node/8870
  نگاهی به کتاب «درامدی بر روش تحقیق کیفی».
http://anthropology.ir/node/9211
مجموعۀ مشارکت و دمکراسی(1): «مشارکت سیاسی» چیست و مظاهر آن کدام است؟.
http://anthropology.ir/node/9316
 ارامنه و نسل کشی 

http://anthropology.ir/node/9860
نگاهی به کتاب هویت ارامنه در جهان در معرض تغییر

http://anthropology.ir/node/10256
نگاهی به کتاب سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران
http://anthropology.ir/node/11972
� -Glocalization





