به نام خدا 
نگاهی به کتاب «سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران»

 نویسنده: علیرضا ازغندی
 

تلخیص گر: محمد رسولی

در سالیان اخیر حوزۀ سیاست خارجی ایران به شدت مورد توجه پژوهشگران علوم سیاسی قرار گرفته و کتاب ها و مقالات متعددی در این زمینه نوشته شده است. اهمیت شناخت و الگوسازیِ مسائل این بخش از دستگاه اجرایی از این روست که دیپلمات های ایرانی در خارج از کشور حافظ منافع ملی بوده و نقش مهمی در شناساندن صورت ایرانیان در ذهن جهانیان ایفا می کنند. کتاب سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران اثر علیرضا ازغندی که در این نوشتار به طور اجمالی آن را از نظر می گذرانیم کوششی است در همین جهت. 

در بخش اول از فصل اول این کتاب نویسنده معتقد است برای درک عمیق تر عملکرد ایران در صحنۀ بین المللی می بایست به سراغ فهم گفتمان های مسلط بر سیاست خارجی ایران رفت. بنا براین، سال های ِ پس از انقلاب  سال 57، از دوران های متفاوتی که هر یک با گفتمان خاصی قابل شناسایی اند، تشکیل شده است. 

1. گفتمان مصلحت محور یا واقع گرا(دوره نخست وزیری مهندس بازرگان).

2. گفتمان ارزش محور یا آرمان گرا(68-60).
3. گفتمان منفعت محور یا عمل گرا(دوره ریاست جمهوری هاشمی). 
4. گفتمان فرهنگ گرای سیاست محور(دوره اصلاحات).
وی در ادامه به تشریح گفتمان های اشاره شده می پردازد.
 گفتمان اول که در نه ماهۀ نخست انقلاب از طرف دولت موقت اتخاذ شده بود بر این اصل استوار است که سیاست خارجی ایران طوری تنظیم شود که حافظ منافع ملی باشد. در همین مسیر، دولت موقت با توجه به احساسات منفی مردم نسبت به بلوک شرق و غرب،  سیاست «موازنه منفی» را برداشت کرد و به این صورت می خواست روابط ایران را با ایالات متحده به حالت عادی برگردد. اما به دلایل متنوع که از مهمترین آن ها فقدان تصمیم گیرندگان و مسئولین اجرایی با تجربه و نیز مخالفت آیه الله خمینی با سیاست خارجی
 دولت انقلابی بود دورۀ گفتمان مصلحت گرا راه به جایی نبرد و پس از چند ماه با استعفای بازرگان به پایان رسید.    

در گفتمان ارزش محور که از سال های 1360 تا 1368 در عرصه بین المللی دنبال می شد «سیاست خارجی می بایست بر اساس آموزه ها و موازین اسلامی و تحقق آرمان ها و ارزش های اسلامی تنظیم گردد». بر اساسِ این رویکرد تحققِ ارزش های انتزاعی اسلامی فراتر از منافع ملی قرار داده شد و به این خاطر جمهوری اسلامی به جای این که در چهارچوب اصول پذیرفته شده بین المللی با دیگر دولت ها به گفتگو بنشیند سعی کرد در پی اعمال نفوذ در دیگر کشور ها برآمده و طرف صحبت خود را نه دولت ها بلکه مردم دیگر کشورها در نظر بگیرد و از قواعد بازی لین المللی عدول کند. این طرز عملکرد که با توسل به تئوری امّ الاقرا توجیه می شد سبب گردید دیگر کشور ها علی الخصوص کشور های حاشیۀ خلیج فارس به ایران به مثابه یک تهدید بالقوه و بر هم زننده نظم جهانی بنگرند. با این وجود، جمهوری اسلامی با این بهانه که سازمان ملل با اعطای حق وتو به کشورهای قدرتمند در راستای منافع آن ها عمل می کند نسبت به این سازمان بی اعتماد بود و بر آن بود تا هیچ تعهدی نسبت به تصمیمات سازمان نسپارد. گفتنی است این اعتمادی در نتیجۀ  برخورد غیر منطقی سازمان ملل بر سر مسئلۀ جنگ ایران و عراق بیشتر هم شد. 

پس از سال 68 دلایل متعددی سبب گردید که جمهوری اسلامی در سیاست خارجی خود تجدید نظر کند؛ از جملل این دلایل فروپاشیِ اتحاد جماهیر شوروی و نیز خسارات ناشی از جنگ بود که بُنیۀ نظامی و اقتصادی کشور را تضعیف کرده بود و موجودیت جمهوری اسلامی را تهدید می کرد. «ظاهراً نخبگان سیاسی می پذیرند که در جامعۀ جهانیِ چند تمدنی با انسان های دارای فرهنگ ها، خلقیات و نژاد ها و ملیت های ناهمگن و در شرایطی که تمام کشور ها در سیاست خارجی خود از اصل واقع گرایی پیروی می کنند بهترین انتخاب، سیاست عادی سازی و مذاکره و مفاهمه است». در نتیجۀ این تغییرات از طرف ایران به خصوص پیروی این کشور از تصمیمات سازمان ملل و نیز حمایت ایران از حق حاکمیت کویت در برابر حمله عراق، سازمان ملل در سال 1991 عراق را به عنوان کشور متجاوز شناسایی کرد. بدین ترتیب، بر خلاف گذشته جمهوری اسلامی تنها به اندازۀ وزنه و توان خود از ملل مسلمان حمایت می کرد.

از سال 1376 و با روی کار آمدن دولت آقای سید محمد خاتمی گفتمان جدیدی اساس سیاست خارجی ایران گردید. این بار الویت به جای تعدیل اقتصادی و قائل شدن به توسعۀ صنعتی به «توسعه سیاسی داده شد و در روابط خارجی پذیرش پلورالیسم جهانی به معنی نفی نظام تک قطبی و پذیرش تساوی فرهنگ ها به محور اصلی سیاست خارجی بدل گردید». این چرخش در تلقی ایران نسبت به کشورهای دیگر در نتیجه عوامل متعددی نظیر «جهانی شدن فرهنگ و اقتصاد و تغییر و تحولات بسیار بنیادی در روابط بین الملل» و همچنین افزایش جمعیت و به موازات آن جوان تر شدن جامعه و طرح مطالبات و خواسته های جدید شکل گرفت که بخشی از آن به اعادۀ حیثیت و اعتبار ایران در ذهن جهانیان بر می گشت. بنا براین، دولتِ آقای خاتمی در عرصه بین المللی تمام تلاش خود را انجام داد تا از چهرۀ ایران خشونت زدایی کرده و «گفتگوی سازنده» را به جای «گفتگوی انتقادی» بنشاند. با این حال نویسنده معتقد است در این دوره علی رغم خط مشی مشخص دولت «شاهد پارادوکس و تضاد در سیاست خارجی [هستیم]... که عمدتاً ناشی از موازی کاری و وجود مراکز و منابع متعددِ تاثیرگذار در سیاست خارجی است که خارج از کنترل و نفوذ رئیس جمهور است. 

در بخش دوم کتاب نویسنده توجه خود را متمرکز بر روشن کردنِ ابعاد مفهومی تنش زدایی
 در محیط بین المللی کرده و با ارائۀ دلایل تاریخی توضیح می دهد که چرا امروزه این نوع سیاست از طرف کشورهای مختلف دنبال می شود. نویسنده، موضع ایران را در قبال با سیاست تنش زدایی تشریح می کند. نویسنده معتقد است بر طبق سیاست تنش زدایی سعی بر آن است که وضعیتی از اعتماد متقابل بین کشور ها شکل بگیرد که به تبع آن تفاوت های سلیقه​ای منجر به بروز جنگ ها و برخورد های نظامی نشود. پیشینۀ تاریخی تنش زدایی به طور خلاصه از این قرار است که پس از پایان جنگ سرد و تغییر جهان دوقطبی، بدلیل احساسات ناسیونالیستی رها شده در شوروی سابق، کشورهایی پا به عرصه ظهور گذاشتند که خواهان رابطۀ دوسویه با آمریکا و کشور های دیگر شدند. آمریکا نیز که دیگر سایۀ تهدید شوروی از سرش برداشته شده بود در مواضع خود تجدید نظر کرده و فصلی نوینی را در روابط خارجی خود آغاز کرد. بدین ترتیب، همکاری متقابل بین کشور ها جانشین سیاست رقابت تسحیلاتی دوران جنگ سرد گردید. در این میان، ایران نیز که انقلاب سال 57 را پشت سر گذاشته و وارد مرحلۀ تثبیت سیاسی و اقتصادی شده بود نیاز به ارتباطاتِ روز افزون با دیگر کشور ها را بیش از پیش احساس کرد و با قبول نظم جدید جهانی به تنش زدایی تن داده و در این چهارچوب منافع خود را در عرصه بین المللی دنبال می کرد
. البته به قول نویسنده جمهوری اسلامی در این راه موانع زیادی را در پیش دارد که اهمّ آن ها عبارت اند از: ایدئولوژیک بودن سیاست خارجی ایران، تلاش یک سویه ایران جهت پیشبرد منافع خود در عرصۀ بین المللی و عدم توجه کافی به این نکته که محیط بین المللی صحنه ای است که همه کشور ها برای احراز منافع خود در تلاش اند، عدم پذیرش نظم موجود جهانی بدلیل تجدید نظر طلبانه بودن سیاست خارجی ایران و... . 
در بخش سوم که پیرامون لزوم فهم متقابل کشور ها در جهان مملوّ از فرهنگ ها و تمدن های متفاوت نوشته شده است نویسنده به تغییر مشی سیاست خارجی ایران از حالت «امّ القراییِ» اوایل انقلاب به «فرهنگ گرای سیاست محور» دوران خاتمی پرداخته و معتقد است این تحول در نتیجۀ مقتضیات داخلی و خارجی به وقوع پیوسته است. به عبارت دیگر، اصرار بر مواضع غرب ستیزانۀ دیپلمات های عمدۀ ایرانی که منجر به انزوای سیاسی و اقتصادی ایران و ضربه زدن به حیثیت و وجهۀ بین المللی ایران در نزد دیگر کشورها شده بود و نیز انتشارِ مقالۀ برخورد تمدن ها
ی هانتینگتون که در آن اسلام در یک هزارۀ سرشار از جنگِ بین تمدن ها به عنوان مهمترین رقیب تمدن غربی شناخته شد، جملگی سبب گردید تا از سال 1376 دولت وقت به تجدید نظر جدی در سیاست خارجی خود بپردازد و منادی «گفتگوی بین تمدن ها» شود تا بدین طریق بتواند در ذهن جهانیان سیمایی قابل قبول از ایرانی به نمایش بگذارد. تلاش آقای رئیس جمهور هر چند که همسو با سیاست تنش زدایی بین المللی بود و بنابراین سیاستی واقع گرا به شمار می آمد اما از همان ابتدا با مشکلاتی مواجه شد که از قول نویسنده کتاب شامل موارد زیر است:

1. بحران های مداوم جهانی و مواضع برتری جویانۀ کشور های غربی که تا اندازه زیادی این پیش فرض را که واحد های تمدنی منافع خود را بر اساس عقل تنظیم می کنند، به چالش می کشد.

2. عدم اجماع بر سر نظریۀ گفتگوی تمدن ها از طرف دولت های دیگر که هنوز به انسجام ملی و تمدنی در درون خاک خودشان را دست نیافته اند. 
3. جدی نگرفتن نظریۀ گفتگویِ تمدن ها در مقام عمل از طرف کشور ها که ظاهراً نتیجه ای جز یک سلسله کنفرانس ها که با هزینه های مالی سنگین برگزار می شوند، نداشته است. 
4. عدم وفاق سران جمهوری اسلامی بر سر مفاهیم بنیادی سیاست خارجی نظیر منافع ملی(که گاهی اوقات منافع اسلامی خوانده می شود) و انتظار اینکه دنیا به ایدۀ آشتی جویانۀ ایران گوش فرا دهد که انتظاری غیر واقعی و آرمانی می نمود.
در فصل دوم کتاب هدف نویسنده بررسی سیاست خارجی در پرتو پدیدۀ جهانی شدن است. در این راستا، وی در بخش اول فصل به تشریح نظریۀ جهانی شدن از خلال مکاتب گوناگون لیبرالیزم، واقعگرایی و نظریه نظام بین الملل پرداخته و معتقد است بررسی این پدیده بسیار پیچیده و نیازمند مطالعات چند بعدی است. با این وجود، به این نتیجه می رسد که هر چند در روند جهانی شدن قدرت های غالب به ابزارهای قدرتمندتری جهت ترویج هنجارها و ارزش های خودشان مجهزاند ولی این وضعیت معادل این نیست که نقش کشورهای ضعیف تر در این میان بی تاثیر است. به عبارت دیگر، جهانی شدن ملغمه​ای است از تاثیر واحد های درگیرِ در آن منتها متناسب با وزنه و منزلتِ هر یک از آن ها. بنابراین، امروزه همۀ کشورها بخشی از جریان پیش روندۀ پدیدۀ جهانی شدن به حساب می آیند و به همین خاطر، نقشی که هر یک از آن ها در عرصۀ بین المللی بازی می کنند اهمیت دارد؛ در غیر این صورت، کشور تنها در معرض دستکاری دیگر اعضا قرار گرفته و توان تاثیر گذاشتن را از دست می دهد و این یعنی  انفعال، انزوا و در نهایت حذف آن کشور از یک مجموعه بهم پیوسته. در ادامۀ این بخش نویسنده معتقد است سیاست انزوای طلبی جمهوری اسلامی و خارج از قاعده بازی حرکت کردن( که بخش زیادی از آن ناشی از هیجانات اوایل انقلاب بود) سر انجام به دلایلی متعدد داخلی و بین المللی کار را به جایی رساند که برای ادامه حیات خود ناچار شد دست به اصلاحاتی در سیاست خارجی بزند و با روند سیاست جهانی که در مسیر تنش زدایی است، همسو شود. این دلایل به قرار زیر اند:
عوامل داخلی:

1. موقعیت حساس ژئوپولوتیک ایران که شرایطی را به وجود آورده که کوچک ترین تصمیمی در سیاست خارجی به شدت بر محیط خارجی و تحولات داخلی تاثیر گذار است.

2. مختصات جمعیتی ایران که با تغییرات کمی و کیفی پس از انقلاب شناخته می شود و قاعدتاً منشا مطالبات جدیدی هم شده است که پاسخگویی به آن ها راهی جز استفاده از فرصت های بین المللی و مشارکت ایران در تصمیمات جهانی ندارد.
3. مسائل اقتصادی: بدهی ها، خرابی های ناشی از جنگ، نابودی مراکز تولید، محاصره اقتصادی، اتکای کشور به درامد نفتی و اقتصاد تک محصولی(که در شرایط محاصره اقتصادی که هیچ یک از کشور ها کالاهای غیر نقتی ایرانیان را نمی خرند تا اندازه زیادی اجتناب ناپذیر است)، نرخ بالای بیکاری و... .
4. لزوم اجماعِ نظر و عمل بین نخبگان بر سر اهداف و روش های سیاست خارجی.
5. ساختار سیاست خارجی از جمله تعدد مراکز تصمیم گیری، آرمان گرا بودن و نظایر آن.        
عوامل خارجی:

1. بر آورد معقول از تاثیر قوی ایالات متحده در منطقۀ خاورمیانه؛ چرا که هر گونه بزرگ نمایی و کوچک نمایی از چنین تاثیری در نهایت منافع ملی ایران را در خطر می اندازد.

2. رشد فناوری های تکنولوژیک که لازمه بهره مند شدن از آن ها وارد شدن در سیستم جهانی است. هر چه کشوری به تکنولوژی روز مجهز باشد قدرتمند تر است و بالعکس.
3. وابستگی متقابل.
در بخش دوم این فصل نویسنده به بررسی محیط بین المللی به عنوان فضایی که در آن کشور های مختلف به هم وابستگی متقابل دارند، می پردازد و خاطر نشان می کند که ساختار این وابستگی ها از لحاظ اقتصادی به گونه ای است که به نفع کشورهای توسعه یافته و به ضرر کشور های در حال توسعه در آمده است. وی با دسته بندی انواع روابط شناخته شده بین کشور های پیشرفته و کشور های در حال توسعه در دوران های متعدد به وابستگی استعماری، وابستگی مالی- صنعتی، وابستگی صنعتی-تکنولوژی اشاره می کند و می نویسد امروزه با گسترش تکنولوژی​های ارتباطی و اطلاعاتی نه تنها این وابستگی ها کما فی ااسابق باقی مانده بلکه ابعاد پیچیده تری نیز به خود گرفته است.  در ادامۀ این فصل، نویسنده با مطالعۀ موقعیت ایران در این ساختار و مقایسه آن با دیگر کشورهای در حال توسعه معتقد است که هر چند امروزه ساختار های بین المللی که بیشتر جلو برندۀ منافع کشور های قدرتمند هستند خود را به دولت ها تحمیل می کنند ولی این به آن معنا نیست که کشور های جهان سومی مانند ایران از این نظام بگریزند؛ بلکه با شناخت بیشتر از مکانیزم های گرداننده نظام بین المللی منطقی تر است که خود را در جهت مقابله با بحران های جهانی آماده کرده و از فرصت های محدود پیش​رو بهره برداری کنند. به زعم نویسندۀ کتاب، جمهوری اسلامی در این راه نسبت به دیگر کشور های در حال توسعه نظیر ویتنام، کره جنوبی، مالزی، ترکیه، چین و... کندتر عمل کرده است.        
در فصل بعدی توجه نویسنده حول نخبگان سیاسی است؛ در این رابطه ابتدا نخبه سیاسی تعریف می شود؛ سپس نخبگان عرصۀ سیاست خارجی ایران با ملاک هایی معین دسته بندی شده و به لحاظ پایگاه اجتماعی و ویژگی های اخلاقی و رفتاری مورد مطالعه قرار می گیرند. نویسنده معتقد است تعاریف غربی از نخبۀ سیاسی(که بر اساس آن در یک جامعۀ دمکراتیک نخبگان لایق و نالایق به راحتی جابجا می شوند) در مورد جامعه ایران کارا نیست چرا که خصوصیت اصلی نخبگان سیاسی ایرانی ربط آن ها به هسته های قدرت و هدف مشترک شان حفظ نظام بوده و هست. بنابراین، نیاز به تعریفی ابداعی و قابل کاربرد در زمینۀ اجتماعی ایرانی آن داریم. وی نخبگان سیاسی ایران دورۀ قاجار را به دودسته کلیِ سنتی و غرب دیده تقسیم می کند ولی خصوصیت بارز این دوره ایستایی و تغییرات اندک در بدنۀ نخبگان سیاسی بوده است. در دورۀ پهلوی اول و دوم نیز هر چند که اصلاحات فراوانی جهت جذب نیروهای جدید به عمل آمد ولی باز هم محدودیت های متعددی مانع پیشرفت تازه وارد ها به مقام های بالای سیاست خارجی شد. پس از انقلاب 57، تغییرات زیادی در تشکیلات و خصوصیات پرسنلیِ کارکنان وزارت خارجه به وقوع پیوست؛ به این ترتیب که بسیاری از کارکنان سابق این وزارت خانه اعدام و یا متواری گشتند و تنها اندکی از آن ها در رژیم جدید اجازه فعالیت یافتند. عده ای از کارمندان نیز به این خاطر که در خارج از کشور با رژیم سابق مبارزه می کردند در این وزارت​خانه وارد شده و به درجات بالایی ارتقا یافتند. عده ای هم بودند که به دلیل دوستی ها و حمایت دستۀ دوم سمت های مهمی را عهده دار شدند. در کنار مجاری ذکر شده در بالا نویسنده به فارغ التحصیلان دانشکده روابط بین الملل(وابسته به وزارت خارجه) و امام صادق اشاره می کند که به صورت تخصصی برای این وزارت خانه تربیت می شوند. در بارۀ منشا اجتماعی دیپلمات ها نویسنده بر این باور است که در دورۀ قاجاریه اکثر آن ها زمین دار بوده و کارمندی شغل دوم آن ها محسوب می شد. در دورۀ پهلوی ها به خصوص پهلوی دوم بر تعداد افراد بروکرات و کسانی که صرفاً در مشاغل دولتی کار می کردند افزوده شد و همین امر باعث شده بود که استقلال رای و عمل کارکنان وزات خارجه به پایین ترین حد ممکن کاهش یابد. با وقوع انقلاب تغییرات ریشه ای در این وزارت انجام گرفت طوری که اکثر کارکنان آن متعلق به قشر متوسط سنتی(روستایی، روحانی و دیوانی) هستند. در رابطه با خلقیات رفتاری دیپلمات ها نویسنده معتقد است وجود فرهنگ سیاسی اقتدارگرا در وزارت خارجه مانند دیگر بخش​های جامعه مانع از بروز خلاقیت و فعالیت دلسوزانه کارکنان آن شده است؛ حضور این فرهنگ اکثر کارکنان را فرصت طلب و منفعت نگر بار آورده است طوری که به جز نفع کوتاه مدت خودشان به منافع ملی نمی اندیشند؛ این قضیه در تاریخ دیپلماسی ایران به وضوح مشاهده می شود.
در فصل بعدیِ کتاب، توجه نویسنده به این مطلب معطوف است که دیپلمات های ایرانی در دوره های متفاوت(مشروطه و جمهوری اسلامی) از نظر آموزشی در چه وضعیتی قرار دارند و در صورت تحصیل در رشته های مربوط به دیپلماسی از چه کانال هایی تعلیم دیده اند. در این راستا وی می نویسد در دوره ناصری اقدام به تاسیس مدرسه سیاسی شد که فارغ التحصیلان آن همه صاحب منصبان عمدۀ دوره های بعدی وزارت خارجه گشتند. علت روی آوردن حکومت وقت ایران به تربیت دیپلمات های تحصیل کرده و جهان دیده هم توجه قدرت های اروپایی(روسیه و انگلیس) به حفظ منافع خود از طریق کشور ایران بود که نیاز به تربیت دیپلمات​های آگاه از اوضاع بین المللی را بیش از پیش بیشتر کرده بود. در دورۀ رضا شاه نه تنها ورود به وزارت خانه مستلزم گذراندن موفقیت آمیز آزمون کتبی و شفاهی شد بلکه مدرسۀ سیاسی سابق هم وارد دانشگاه تهران شده و در این موسسه ادغام گردید. در دوره پهلوی دوم هم بر تعداد کادر متخصص افزوده شد هر چند که تصمیم گیرندگان اصلی در زمینۀ سیاست خارجی افرادی بودند که از لحاظ تجربی و تحصیلاتی چندان ربطی به علوم سیاسی و اجتماعی نداشتند. این وضعیت در دورۀ جمهوری اسلامی نیز ادامه یافت که نویسنده از این مشکل به عنوان «پزشک-مهندس محوری» در استخدام دیپلمات های اصلی یاد می کند. 

بالاخره، در فصلِ نهایی، نویسنده به ساختار و اهداف وزارت خارجه از بدو پیدایی آن تا به امروز می پردازد؛ دورۀ مظفرالدین شاه تلاش های ابتدایی انجام شد تا امورات به امورات خارجی کشور رسیدگی شود اما این تلاش​ها تا دورۀ ناصری و روی کار آمدن امیرکبیر شکل گسترده و سازمان یافته نداشت. پس از امیر کبیر، سپهسالار نیز در این راه همت گمارد. در قانون مشروطیت نیز بر اساس اصل تفکیک قوا تاکید شده و عملکرد هر یک از ارگان های دولتی وظایف و اختیارات وزرات خارجه را مشخص شد. در زمان پهلوی ها هم به دلیل تقاضاهای دمکراتیک و اهمیت استراتژیک ایران این وزارت خانه پرو بال بیشتری گرفت. در دورۀ جمهوری اسلامی، نیز چه از لحاظ کمیت کارکنان و چه از لحاظ چارت تشکیلاتی این وزارت خانه پیچیدگی بیشتری به خود گرفت. هر چند که موازی کاری و تداخل وظایف در امور بین المللی ضربات سختی بر منافع ملی ایران وارد آورده است.               
 نگارنده خواندن و استفاده از این کتاب را به عنوان منبعی مفید به پژوهشگران علوم سیاسی و به ویژه علاقه مندان به روابط بین الملل توصیه می کند.          

� - دکتر علی رضا ازغندی تحصیلات آکادمیک خود را در رشتۀ علوم سیاسی به عنوان رشتۀ اصلی و جامعه شناسی و تاریخ به عنوان رشته های فرعی در جمهوری آلمان پش سر گذاشته و پس از آن بیش از سی سال در دانشگاه های ایران  به تدریس و تحقیق مشغول بوده است. وی در حال حاضر استاد تمام دانشگاه شهید بهشتی است و حوزۀ تحقیقی مورد علاقه اش عمدتاً تحولات سیاسی و اجتماعی معاصر ایران با تاکید بر جامعه شناسی سیاسی می باشد. برخی از تالیفات ایشان عبارت اند از: جامعه شناسی جنگ و ارتش، ارتش و سیاست(کتاب برگزیده سال 1375)، روابط خارجی ایران 1320 تا 1357، نخبگان سیاسی ایران بین دو انقلاب و ... .


� - این مخالفت به خوبی در این جمله بازرگان منعکس است که «هدف اتخاذی دولت موقت خدمت به ایران از طریق اسلام بود در حالی که هدف امام خمینی خدمت به اسلام از طریق ایران».   


� - Detente


� - یاداوری این نکته اهمیت دارد که این کتاب برای اولین بار در سال 1381 و دورۀ ریاست جمهوری اقای خاتمی منتشر شده است و طبیعی است مطالب کتاب با موضع امروز ایران در محیط بین المللی هماهنگ نباشد. 


� - The clash of civilization





