مهره ای سفالی با علامت های شمارشی- آغاز نگارشی؟ از تپه برج نیشابور
عمران گاراژیان و مریم عارف پور
پیش درآمد 
  صبحگاه بیست و یکم بهمن ماه 1383 بود. شبِ قبل باران آمده بود. در سطح تپه برج نیشابور با تمرکز قدم می زدیم. هدف ما جایابی محل هایی برای گمانه های لایه نگاری بود. در شمال غرب تپه ای[برج] که حدود چهارده هکتار وسعت دارد؛ روی سطحی هموار فرورفتگی کوچکی(در حد 5×5 سانیمتر) نظر مرا جلب کرد. مهره ای سفالی که از گل و نم اطراف جدا شده بود در میان فرورفتگی بود. ابتدا تصور کردم دوک یا سردوک است. پس از برداشتن متوجه شدم روی آن فرورفتگی های ریزی مشاهده می شود. فرورفتگی هایی که مرتب و در یک امتداد نیست. در امتداد فرورفتگی ها خط های اُریب علامت های هشت مانندی را شکل داده بودند. در انتهای ردیف کج فرورفتگی ها با تلاش های بعدی خطی زاویه دار؟ و دو خط منحنی کنار هم که انتهای بالای شان باز بود تشخیص دادم(تصویر.1). 
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تصویر1: طرح تهیه شده از مهره سفالی تپه برج با نشانه های روی آن.

همه اینها در نصف مهره ایجاد شده بود و نیمه دیگر علامتی نداشت. آن روز مهره را برداشتم و در زیپ کیپی گذاشتم و روی آن نوشتم" مهره با نشانه هایی روی آن، احتمالا شئی شمارشی" (Token). آن روزها نوشته ی روی بسته جدی نبود و در حد پیش فرضی اولیه ارزیابی می شد. حالا با گذشت بیش از شش سال(بهار 1390) شش سالی که بارها پیش فرض را مرور و ارزیابی کرده ام؛ پیشنهاد تحقیق در مورد آن را به یکی از دانشجویانم(مریم عارف پور) دادم. پیش فرض سال ها پیش هنوز طرح است و قصد داریم آن پیش فرض و چند فرضیۀ دیگر را در این مقاله بررسی کنیم. فرض اول: علامت های روی مهره علامت های شمارشی هستند. فرض دوم: این مهره به عنوان شئی شمارشی چندین و چند باره مورد استفاده قرار می گرفته. فرض سوم: علامت های مختلف روی مهره حداقل مفاهیمی کمّی و حداکثر کمّی- کیفی را منتقل می کرده اند.
توصیف

  جنس مهره، سفالی است. یعنی گل بطور آگاهانه با افزودن موادی به آن و ورز دادن برای تولید آن اماده شده بود. از خمیر مایه ماسه های سیاه رنگ برای ساخت آن استفاده شده دارای پوشش گلی غلیظ بوده. پوشش در بخش هایی که رو به بالا بوده فرسایش یافته و از بین رفته است. مهره گرد است و در وسط سوراخ دارد(تصویر:2). 
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تصویر2: عکس از مهره سفالی تپه برج و علامت های روی آن.

قطر آن 25 و ارتفاع آن 15 میلیمتر است. قطر سوراخ میانی کمی کمتر از 5 میلیمتر است. ارتفاع از داخل سوراخ اندازه گیری شد از این بخش کمی بیشتر از 16 میلیمتر ارتفاع دارد. سبب این اختلاف لبه بیرون آمده سوراخ در روی مهره است. مهره احتمالا پشت و رو داشته نیمه ای که روی آن است حلقه ای دور سوراخ وسطی کمی بیرون آمده؛ اطراف این سوراخ تخت شده و تقریبا روی خط میانی در شکم مهره و در نیمه ای که روی مهره است فرو رفتگی های گردی به قطر تقریبی حدود 5/1 میلیمتر به تعداد 10 عدد ایجاد شده است(تصویر1 و 3). 
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تصویر3: ردیف سوراخ های فرو رفته روی مهره سفالی تپه برج.
یک سر ردیف پایین و بالا رفته ی این سوراخ ها به دو علامت هشت شکل ختم می شود. انتهای این علامت ها تا تخت شدگی اطراف سوراخ بالایی مهره بالا می آید. این خط ها را می توان بطور مجزا چهار خط اُریب در نظر گرفت که دو به دو در انتها به هم وصل شده اند. بین انتهای دو علامت هشت شکل و اولین فرورفتگی کوچک دو علامت دیگر مشاهده شد: دو خط منحنی که در انتهای بالایی  کمتر از یک میلیمتر با هم فاصله دارند و دو خط که زاویه ای تقریبا قائمه را می سازند. این بخش ها فرسایش یافته و پوشش گلی از بین رفته اما علامت ها قابل ها تشخیص است(تصویر:1). در پایین این دو خط[منحنی] به هم پیوسته، خط آویزان کوچکی از دقیقا وسط مهره حدود دو میلیمتر امتداد دارد. بخشی در پشت مهره و اطراف سوراخ وسطی لکه ای قرمز کم رنگ مشاهده می شود(تصویر:4). گرداگرد سوراخ وسطی مهره در پشت و روی آن(تصویر:4) از دو طرف پریدگی دارد. دو پریدگی [بزرگتر] در پشت و روی مهره دقیقا در امتداد هم است. اگر این پریدگی ها مربوط به زمان استفاده اصلی از اثر باشد، که کهنه بودن پریدگی ها چنین واقعیتی را نشان می دهد، می توان در نظر گرفت که از سوراخ وسطی بطور کاربردی و احتمالا با شئی سخت استفاده می شده است. البته این استفاده احتمالا مکرر نبوده که موجب ساییدگی در اطراف سوراخ شود. نباید از نظر دور داشت که اشیاء پس از استفاده در بافت اصلی سرگذشتی طولانی دارند تا در زمان معاصر به دست ما می رسند و ممکن است پریدگی ها از عوارض چنین استفاده هایی باشد.
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تصویر4: مهره سفالی تپه برج در دست و بخش رنگی کنار سوراخ وسطی آن.
اشیاء شمارشی     
 احتمالا با به وجود آمدن کشاورزی و نیاز انسان ها به مبادله و داد و ستد، اشیاء شمارشی پدیدار شدند. این اشیاء که شکل های متنوعی داشتند، شمارنده و برخی نیز نشانه کالا محسوب می شدند. به این صورت که بعضی از این اشکال نشان دهنده مقدار و تعداد کالا(کمّی)  و برخی نیز نمایانگر نوع کالا(کیفی) بودند.

در جوامع نیمه پیچیده مس - سنگی اشیاء شمارشی پاسخگوی نیازهای اولیه جوامع کشاورزی پیش از تاریخ بودند ولی با گذشت زمان و رشد تبادلات و تجارت این شکل از محاسبه نیز نیازمند پیشرفت بود. در فرآیند تبادلات با مناطق دور دست که در عصر مفرغ فراگیر شده بود تابلت ها و الواح که حاوی اطلاعات کمّی -کیفی بودند رایج شد. به این ترتیب بود که به تدریج اشیاء شمارشی تغییر یافت و طی عصر مفرغ ابتدا از بین النهرین فرآیندی آغاز شد که امروزه آغاز نگارش خوانده می شود و تداوم و توسعه آن برآیندهای چندی داشت که یکی از آنها پدیدار شدن خط و زمینه سازی گسترش نگارش است.

پس از اشیاء شمارشی ژتون های گلی به وجود آمدند و اشیاء شمارشی را درون خود جای دادند، سپس تابلت های کلی پدیدار شد به نحوی که نشانه های دو بعدی حک شده روی لوحه های گلی جایگزین اشیاء شمارشی و ژتون های گلی شدند.

در زمینه اشیاء شمارشی و روند تغییر و پیشرفته تر شدن آن منابع زیادی وجود دارد که هریک به تفصیل و شیوه ای گوناگون به بحث در این باره پرداخته اند. اما از آن جایی که هدف مقاله حاضر از پرداختن به این موضوع معرفی مهره سفالی تپه برج نیشابور و بررسی فرض شمارشی بودن علامت های روی آن است، به همین مقدمه مختصر و کلی اکتفا کرده و به موضوع اصلی مقاله می پردازیم. 

مهره برج 

طی بازیدی از تپه برج در شرق نیشابور مهره سفالی کوچک در شمال غرب تپه روی سطح بالایی به دست آمد. نمونه برداری سطحی و تجزیه تحلیل سفال ها نشان داد که در این محدوده سفال های عصر مفرغ قدیم اکثریت دارند(دانا 1385). در نتیجه برای مهره مورد بحث در این مقاله نیز براساس داده های شاخص و البته سطحی همین گاهنگاری پیشنهاد می شود. البته از لایه نگاری در گمانه یک تپه برج نیز نمونه کربن 14(3090BC) در اختیار است(گاراژیان 1387). 
   اگر نشانه های روی مهره را تزئینی فرض كنیم با توجه به منابع دیگر اصولا پذیرفته نیست كه نقشهای این چنینی قرینه نباشد و زیبایی خاصی در طرح و فرم نیز نداشته باشند. بنابراین این فرضیات را که به سادگی و با بررسی هایی اندک رد می شود. 
همان طور که در توصیف مهره اشاره شد فرورفتگی هایی به تعداد 10عدد روی آن ایجاد شده و همچنین دو نشانه به شکل عدد هشت در کنار هم مشاهده می شود.علاوه بر این بین نشانه های هشت شکل و فرورفتگی ها دو علامت دیگر نیز وجود دارد که به طور دقیق در تصاویر مشاهده می شود. فرورفتگی های روی مهره با توجه به مقایسه آن با منابع مختلف(از جمله: ADDIN EN.CITE.DATA 
 ADDIN EN.CITE 
(Lamberg-Karlovsky 1970; Lamberg-Karlovsky 1974; Lamberg-Karlovsky and Ben-Gurion University of the Negev. Faculty of Humanities and Social Sciences. 1996; Trigger 2003)
 به طور حتم بیان کننده کمّیت بوده و شمارشی هستند. اما نشانه های 8 شکل که مطمئن نیستیم نماد های کمّی هستند یا  مفهومی کیفی دارند. با مقایسه این نشانه ها با منابع گوناگون، نماد های مشابهی  مشاهده شد که در ادامه ذکر می شود.

از مواردی که دارای این نماد (نشانه های هشت شکل) بودند می توان به الواح جیرفت اشاره کرد. بین سه لوح کشف شده در جیرفت، متن روی دومین لوح به دست آمده از محوطه کنار صندل جنوبی دارای 6 نشان شبیه عدد هشت بود (مجید زاده، 1388).
علاوه بر این با توجه به جدول مقایسه ای نشانه های مختلف که دکترسید منصور سید سجادی منتشر نموده اند.(سجادی،  1383) از آن ها به عنوان نشانه های سفالگران یاد شده است، این نشانه در بین نشانه های شهر سوخته، یحیی، آغاز عیلامی و هاراپا نیز به چشم می خورد. مشابه این نشانه در شهداد زیر سفال های قرمز رنگ حک شده است. (راهنمای نمایشگاه دشت لوت خبیص (شهداد ) با توجه به موارد مشابه یاد شده احتمال حرفی بودن این نشانه بیشتر از شمارشی بودن آن است، به این ترتیب به احتمال زیاد این نماد و همچنین دو نشانه دیگر حک شده روی مهره بیان کننده کمّیت بوده اند. نشانه های گرد روی مهره کمّی هستند. در مورد کیفی بودن برخی از انها از جمله دو علامت هشت شکل می توان فرض کیفی بودن را طرح کرد.
از نشانه ها که بگذریم، بحث بافتی که این علامت ها روی آن حک شده است مطرح می شود چرا که مشابه آن تا کنون در منابع مشاهده نشده است، که البته می توان این نوع بافت را مربوط به جامعه ساکن در تپه برج دانست و این که به دلایلی که اکنون برای ما نامعلوم است مردمی که در عصر مفرغ؟ در تپه برج این نوع مهره سفالی را به کار می برده اند ترجیح داده اند این گونه آن را بسازند و بنابر این بافت این نشانه ها برخاسته از سنتی بومی- منطقه ای می باشد.

ممکن است فراگیر نبودن این مهره در یافته های منطقه شمال شرق ایران و همچنین نبودن مشابهی برای آن فرضیات ما را اندکی دچار تردید کند. این امر می تواند ناشی از محدودیت پژوهش های باستان شناسی در منطقه باشد. واقعیتی که منجر به کمبود یافته های باستان شناختی در منطقه شده است. پس بایستی منتظر یافته های غنی تر در آینده بود.  

بحث 
  در مورد نشانه های شمارشی و فرضیه اول یعنی شمارشی بودن مهره شناسایی شده از تپه برج: به این صورت می توان طرح بحث کرد. نشانه ها که البته بار کمّی دارند یعنی مفهومی کمّی را تداعی می کنند، قابل تفکیک از بافتی(ماده ای) هستند که روی آن نشان داده می شوند. از این نظر مهرۀ سفالی شناسایی شده از بررسی سطحی دارای نشانه های شناخته شده به عنوان نشانه های کمّی و احتمالا کیفی است. بافتی که نشانه ها روی آن هستند  یعنی بصورت مهره قبلا شناسایی نشده است. پس نشانه ها قابل تایید است و بافت آن می تواند بومیت و سنت های فرهنگی منطقه ای را نشان دهد. موضوعی که در مورد ماده ای که نشانه ها روی آن است مطرح است سفالی بودن آن است. سفالی بودن این احتمال را قابل طرح می کند که از مهره بصورت مکرر استفاده می شده است. موضع دیگر که همینجا قابل بررسی است اهمیت کاربری یا مسائلی مانند طول مدت و یا مسافت برای کاربری مهره است که موجب می شده مهره را بپزند. در عین حال نباید از نظر دور داشت که شئی پخته شده (در مقایسه با شئی خام ) فرایند آماده سازی و پخت دارد که زمان بر است؛ این موارد می تواند تاییدی بر اهمیت آن باشد. همچنین ممکن است پختن مهره دوام دار کردن نشانه ها و استفاده از مهره را بطور غیر مستقیم تایید کند. در نتیجه در مورد فرضیه نخست طرح شده یعنی شمارشی بودن مهره می توان تفکیک بین نشانه ها، ماده ای که روی آن نشانه نموددار شده اند بحث کرد. نشانه ها شمارشی بودن را تایید می کند اما این ماده و به این شکل تاکنون در یافته های باستان شناسی گزارش نشده است. تا هیمن جای بحث فرضیه دوم یعنی دوام دار بودن مهره شمارشی به اغلب احتمال مورد تایید قرار می گیرد.

  براساس شکل شناسی نشانه ها در مورد دایره های توخالی با اطمینان می توان کمّی بودن انها را تایید کرد. حتی برخی منابع برای آن مقدار کمّی "ده" را معرفی کرده اند(Trigger 2003) دو علامت هشت شکل نیز ممکن است کمّی یا کیفی باشند. اما دو نشانه دو خط زاویه دار و دو خط منحنی می توان پیشنهاد کرد که به عنوان نشانه های کیفی قابل بررسی هستند. دایره های تو خالی تعدادشان زوج است و هم دو مورد خط های شکل دهنده هشت اما دو مورد  علامت دیگر تک هستند. این از مواردی است که کیفی بودن آن را قابل بررسی می کند.

 مهرۀ سفالی تپه برج از بررسی سطحی بدست آمده یعنی بافت باستان شناختی به معنی محدود و در مقیاس خُرد آن ندارد اما در مقیاس بزرگتر روی تپه ای پیش از تاریخی شناسایی شده است. گاهنگاری مهره موضوع دیگری است که قابل بررسی است. یافته ها در محدوده ای که مهره از آن شناسایی شده متعلق به عصر مفرغ است. چنانکه در بالا اشاره شد اثار عصر مفرغ بطور عمومی و مس- سنگی نیز در استقرار برج شناسایی شده است. در نتیجه منطقی ترین پیشنهاد برای مهره از نظر گاهنگاری طیف های زمانی است که استقرار  برج مورد استفاده قرار گرفته است. طیف های زمانی که متناسب با استفاده از نشانه های شمارشی باشد با این بحث می تواند اوایل تا اواخر عصر مفرغ را در بر گیرد.

  از نظر مکانی مهره تپه برج در استقراری گسترده شناسایی شده جایی که می تواند مرکزی برای شکل گیری جوامع پیچیده باشد. در مقیاس ناحیه ای دشت نیشابور یکی از مراکز کشاورزی است و از نظر معادن سنگ های قیمتی و نیمه قیمتی برای مثال فیروزه مورد توجه بوده است. حتی قطعه ای فیروزه همراه با اسکلتی متعلق به فرهنگ مس – سنگی در استقرار کاوش شده است(گاراژیان 1390 زیر چاپ). در مقیاس ناحیه ای از دشت نیشابور در موقعیتی در جنوب غرب شهر معاصر بطور اتفاقی پیکره و تعدادی مهره های سنگی شناسایی شد. اما به سبب در اختیار نبودن مهره ها ارزیابی نمی توان از آن ارائه داد. در نتیجه در مقیاس استقرار و همچنین در مقیاس ناحیه ای متناسب با اقتضاهای استفاده از مهره های شمارشی و دارای زمینه برای تبادلات با مناطق دور دست است.   
  اینکه مهره سفالی تپه برج نشانگر جامعه پیچیده و تبادلات با مناطق دیگر است موضوعی است که نیازمند یافته های بیشتر است. می توان پیشنهاد کرد که پژوهش ها برای شناسایی کم و کیف شکل گیری و توسعه جوامع پیچیده و یافته های آن در منطقه انجام شود.
   نکته پایانی این بحث این است که مهره سفالی با علائم شمارشی- آغاز نگارشی از تپه برج نیشابور چرا اهمیت دارد؟ اینکه چرا اهمیت دارد را به چندین و چند گونه می توان مورد بررسی قرار داد. بادیدی انتشار گرایانه می توان آن را نتیجه ارتباط با (هر کیفیت و با هر کمّیتی با فرهنگ آغاز نگارش) بین النهرین دانست و آن را بسیار مهم معرفی کرد. از این منظر چرا بسیار مهم؟ به این سبب که در انتشار گرایی سنتی اصولا برای تحولات اساسی در فرهنگ انسان(در اینجا تحولات آغاز نگارش) یک مرکز خلاق و مولد به عنوان منشاء در نظر گرفته می شود و داده های در ارتباط با این خلاقیت نتیجه پراکنش مکانی همان نوآوری دانسته می شود. در مورد فرهنگ آغاز نگارش هم مرکز بین النهرین است (تصویر:5) و تپه برج نیشابور از این نظر اهمیت پیدا می کند که نشانه ای از آن دیرپاترین فرهنگ آغاز نگارش را نشان داده است!. 

  به شکل میانه رو تری می توان با انتشار گرایی پیشرفته تر از آنچه طرح شد موضوع را بررسی نمود. یعنی می توان برای نوآوری های فرهنگ انسان در آغاز نگارش چند مرکز قائل شد که در کلیات شباهت هایی در طی شدن فرآیند پیچیدگی های اغاز نگارش داشته اند. از جمله این شباهت ها علامت های مشابه است و در برخی جزییات تفاوت های اساسی داشته اند و یکی از آن جزییات که ما امروز می توانیم نشان دهیم بافتی که علامت ها روی آن ایجاد شده اند.

  حال می توان با الگوهایی هر چند از زمان های جدیدتر موضوع را مورد بحث و بررسی قرار داد. در بحث ما ارتباط احتمالی بین محدوده نیشابور در شمال شرق ایران با بین النهرین از نظر فرهنگی طرح است. یادتان نرود منظور ما از این شباهت نسبی نتیجه گرفتن همزمانی نیست چون این رویکرد در زمان ما به روز به نظر نمی رسد و اگر مجبور نشویم از آن بهره نمی بریم. 
  در این بحث چند منطقه کلی دخالت دارد. بین النهرین یعنی سرزمین های پست غربی رشته کوه زاگرس به عنوان مرکز تحولاتی که قدیم ترین آن احتمالا شهرنشینی و آغاز نگارش است. فلات ایران یعنی محدود پستی در مرکز که از اطراف با ارتفاعات زاگرس در غرب، البز در شمال و ارتفاعات شمال خراسان و شرق ایران در شرق محصور شده است. داده مورد بحث در شمال شرق فلات و در جنوب رشته کوه های بینالود بدست آمده است. منطقه سومی را ضرورتا وارد این بحث می کنیم و آن آسیای مرکزی است. این منطقه در شمال شرق فلات ایران واقع شده است. سبب وارد کردن این منطقه همجواری آن با شمال شرق ایران است. احتمال می رود در پیچیدگی های آغاز نگارش در شمال شرق تاثیر داشته باشد. چراکه پیچیدگی های اغاز شهرنسینی که روابط با مناطق دور دست یکی از شرایط آن است ممکن نیست یک سویه باشد. حتما مدل های چند جهتی برای شکل گیری پیچیدگی ها پیشنهاد می شود.

  بین النهرین به عنوان مرکزی پیچیده و شمال شرق ایران به عنوان مرکزی در ارتباط با آن. اکنون می خواهیم ببینیم آیا می توانیم نمونه هایی برای الگو در زمان ها جدید تر نشان دهیم که روابط بین این مناطق را نشان دهد. یک نمونه الگو قرون دوم و سوم هجری است. "خلیفه در بغداد" و شمال شرق ایران مراکزی مانند حکومت طاهریان که گاه زیر سیطره سیاسی آن مرکز می رود و گاه بطور نسبی اعلام استقلال می کند. نه آن مرکز می تواند سیطره مطلق بر این منطقه دور دست در شمال شرق داشته باشد و نه این مرکز به چنان سیطره مطلقی در طول چندین قرن تن می دهد در نتیجه موضوع بصورت کشاکش چندین و چند قرن پیش از سلجویان ادامه دارد. با این الگو دور از ذهن به نظر نمی رسد که چنین رابطه ای را در آغاز نگارش پیشنهاد کنیم. کم و کیف آن بحث ما نیست حتی بطور دقیق به زمانش نمی پردازیم بلکه برهمکنش های فرهنگی بطور کلی مد نظر است. بهتر است برای چنین رابطه ای مراکز میانجی معرفی کنیم. گویا چنین داده های طی سال های اخیر از دشت تهران و تپه سفالین پیشوا شناسایی شده است(نک به مرتضی حصاری و روح ا... یوسفی زشک 1388) همچنین نه مستقیما داده های اغاز نگارش بلکه داده های نگارش گویا از کاوش های تپه حصار دامغان بوسیله همکار ارجمند جناب آقای یغمایی بدست آمده (براساس مشاهده نگارنده [ع.گ.]در نمایشگاه همایش فرهنگ حصار) که امید است، منتشر شود.  
  نمونه ها و الگوهای دیگر حتی از دوره های تاریخی می توان پیشنهاد کرد که برای تحلیل ارتباط شمال شرق ایران و اسیای مرکزی بکار می آیند. مانند حاکمیت ساسانیان که مراکزی در بین النهرین داشت و تا مرزهای اسیای مرکزی را مدیریت می کرد. مهمترین انها حاکمیت اشکانیان است که گرچه مرکز اولیه و بومشان شمال شرق ایران بود اما به محض رسیدن به قدرت در مقیاس ایران و بین النهرین مراکز خویش را در بین النهرین جای دادند(تصویر:5).

  می دانیم که امروزه نظریه هایی وجود دارند که مرکزیت بین النهرین در تحلیل ها باستان شناختی را نتیجه سیاست های امروزین و بویژه منابع نفت در این منطقه معرفی می کنند (Hamilakis and Duke 2007) اضافه بر مقدمه نگاه کنید به مقاله: Tamima Orra Mourad صص168-151) همچنین براساس داده های ارائه شده می توان پیشنهاد کرد که بین النهرین به سبب غنای منابع زیستی و منابع سرشار آب و زمین های حاصلخیز در بین مناطق مورد بحث یعنی ایران و آسیای مرکزی و بین النهرین؛ مرکزی متناسب با جمعیت های یکجانشین(و تحولات آغاز نگارش) در مقیاس شهر های گسترده است. در نتیجه ما در این تحلیل هم مرکزیت بین النهرین را بطور نسبی تایید می کنیم و هم این مرکزیت را پر رنگ تر از انچه هست در نظر نمی گیریم. هم انتشار گرایی را به نقد و چالش کشیده در عین حال ناگزیر براساس داده های باستان شناسی شکل های به روز شده آن را برای تحلیل برخی روابط بین مناطق کاربری و ضروری می دانیم. همچنین در پایان اتکا به داده های باستان شناختی مقدم بر کاربرد تئوری ها را پیشنهاد می کنیم. به عبارت دیگر تئوری های متناسب با داده ها و موضوع پژوهش را مد نظر قرار می دهیم.
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تصویر5: نقشه فلات ایران، بین النهرین و آسیای مرکزی.
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