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مقدمه مترجم:

نظرية دريدا در باب نوشتار در آثار نخستين او نتيجة واسازي
 ساختارگرايي، پديدارشناسي، و روانكاوي بود. او در اين دوره از تفكر خود به‌خوانش متون سوسور و لوي‌استروس و روسو، هوسرل، فرويد و غيره پرداخت. واژگان كليدي دريدا در اين دوره كه عبارت از نوشتار، رد، و ديفرانس بودند، در زمينة شناختِ زبان، ادراك و ذهن ثابت باقي ماندند. در اين مقدمه سعي خواهدشد تصويري مقدماتي از كاربرد اين مفاهيم در هر كدام از اين زمينه‌ها و ارتباط ميان آنها عرضه‌شود تا مدخلي باشد براي ورود به‌خوانش دريدا از فرويد و درك جايگاه مفاهيم نوشتار، رد، و ديفرانس در درون و بيرون بافتِ فرويدي / روانكاوانه.

دريدا از سال 1967 با انتشار سه‌گانه‌اش شروع به بنا كردن نظام فكري خود حول اين مفاهيم كرد. اين سه‌گانه با مطالعه‌اي از پديدارشناسي هوسرل با عنوان آوا و پديدار آغاز شد، با مجموعه مقالاتي دربارة چهره‌هاي معاصري همچون فرويد، لِوي استروس، فوكو و لويناس با عنوان نوشتار و تفاوت ادامه‌يافت، و با مطالعه‌اي از خود علمِ نوشتار با عنوان دربارة گراماتولوژي به اوج خود رسيد.
هدف دريدا در اين سه‌گانه نقد متافيزيك در معناي گستردة آن بود. اما او اين نقد را از موضعي بيروني انجام نداد. او صرفاً نشان داد كه چگونه ساختارهاي متافيزيكي، هنگامي كه به واحدهاي بنيادين خود تجزيه شوند، توان حفظ انسجام خود را ندارند و دچار تناقض‌هاي مفهومي مي‌شوند. دريدا معمولاً به خوانش متون كلاسيك، متوني كه به‌‌رغم ظاهرشان متافيزيكي‌اند، مي‌پردازد و عناصري مفهومي را از آنها بيرون مي‌كشد كه در تقابل با هم قرار مي‌گيرند. اين روش دريدا در خوانش متون به واسازي معروف شده‌است. دريدا اين متافيزيك در معناي گستردة خود را با اصطلاح «متافيزيك حضور» مشخص مي‌كند. متافيزيك حضور ميراث افلاطون است و ويژگي اصلي آن باورداشتن به جايي در آسمان، جايي در درون و غيره است كه در آنجا حقايق، حضور، يعني ثبات و قرار، دارند. در جهان تجربه همه‌چيز پويا و متغيّر است، پس اين جهان عرصة غياب است نه حضور و انسان همواره در تاريخ متافيزيكي غرب حضور را در جايي ديگر جست‌و‌جو كرده‌است.
دريدا نشان مي‌دهد كه قصد اصلي اين متافيزيك ايجاد سلسله‌مراتبي خشونت‌بار به منظور طرد و نفي و اخراج يك وجه با قرار دادن آن در مقابل وجهي ديگر است. بدين‌ترتيب تقابل‌هايي حاصل مي‌شود كه متافيزيك حضور بر مبناي آنها بنا شده‌است. تقابل‌هايي همچون روح ـ جسم، وحي ـ تجربه، آسمان ـ زمين، مرد ـ زن، گفتار ـ نوشتار، خير ـ شر، طبيعي ـ فرهنگي و كليدي‌ترين آنها براي دريدا: حضور ـ غياب. حضور همان وجهي است كه در جايي قرار دارد و غياب وجهي كه همواره درحال شوند و تغيير است.
دريدا در اين سه‌گانة خود به‌ويژه به تقابل گفتار ـ نوشتار مي‌پردازد. در اينجا گفتار جايگاه حضور معنا و مدلول در آگاهي و ذهن است پس وجود منبعي براي معنا كه تفكر بايد از آن منشأ بگيرد و به آن نزديك شود در آن مفروض است. دريدا مي‌پرسد اين منبع كجاست و چه دليلي براي وجود آن هست؟ او با خوانش فرويد و تاريخچة عصب‌شناسي نشان مي‌دهد كه پيشرفت‌هاي روانكاوي و عصب‌شناسي به هيچ‌وجه به اين سمت رهنمون نمي‌شود. دريدا، به تبعيت از چارلز سندرس پيرس، نشانه‌شناس و منطقيِ امريكايي، الگوي ديگري پيش مي‌نهد: معنا در جايي نهفته نيست، بلكه بايد توليد شود. معنا از جايي بيرون نمي‌آيد، بلكه نتيجة تفسير و خواندن است. ما همواره با تفسير و تفسيرِ تفسير سروكار داريم. هيچ متن اصيلي وجود ندارد.
از نظر دريدا مواجهة انسان با جهان همواره با فرايند تفسير همراه است. پس الگوي مناسب تجربه، ديدن نيست بلكه خواندن است. جهان، براي دريدا، همچون كتابي باز است كه با فرايند تجربه خوانده و نوشته مي‌شود. و مدلول و معناي نهايي همواره به تعويق مي‌افتد. ما هميشه، نه با خود چيزها، كه با ردها سروكار داريم. رد يا ردپا
 اصطلاح كليدي دريدا در اين دوره از تفكر او است. خودِ چيز هرگز حاضر نمي‌شود اما همواره ردپايي از آن وجود دارد. پس دريدا تأكيد دارد كه به جاي ادعاي پوچ حضور ايده‌ها در جايي بايد از ردّ ايده‌ها در ما و روي‌آورندگي ما به آنها سخن‌گفت. اين بهترين راه براي نيفتادن در ايدئاليسم است.
بدين‌ترتيب دريدا با واسازي تقابل گفتار ـ نوشتار كه در آن نوشتار فرعي و اشتقاقي و درجه‌دو است به تعريفي تازه از نوشتار مي‌رسد. او نوشتار مادون گفتار را نوشتار در معناي عاميانه يا نوشتار آوايي مي‌خواند اما خود از نوشتاري ديگر در معناي فلسفي و خاستگاهيِ هايدگري، نوشتاري فراگير، سخن مي‌گويد كه گفتار و نوشتار آوايي نمونه‌هايي از آن هستند. اين نوشتار همان جايگاه غياب و دلالتِ بي‌پايان است: جايگاه توليد بي‌پايان معنا.
مي‌توان پروژة دريدا را در آثار نخستين‌اش واسازي لوگوس‌‌محوري ناميد. در اين آثار نوشتار غيرآوايي مي‌خواهد لوگوس را كه نمايندة حقيقت، حضور و گفتارِ پُر است، رسوب‌زدايي كند. اما همواره اين تأكيد وجود دارد كه اين واسازي يا رسوب‌زدايي هرچه باشد يقيناً تنها به‌معناي انهدام نيست. درواقع لوگوس‌محوري به تعيين هستي موجودات به‌منزلة حضور منجر مي‌شود؛ حضور به‌عنوان ايده، جوهر، ذات، وجود، خودآگاهي، سوبژكتيويته و بيناسوبژكتيويته. اما دريدا مي‌گويد صحبت در اينجا بر سر ردكردن اين مفاهيم نيست؛ واسازي چيزي را نابود نمي‌كند: اين مفاهيم ضروري‌اند، و بدون آنها چيزي قابل تفكر و ادراك نيست. از نظر دريدا همين مفاهيم‌اند كه به كار ويران‌كردن ميراثي كه به آن تعلق دارند مي‌آيند.
دريدا در اينجا نشان مي‌دهد كه تا چه حد وامدار هايدگر، به‌ويژه بحث او درباب افق هرمنوتيكي، است. او تأكيد دارد كه ابزار او در خوانش متون، يعني واسازي، چيزي جز همان مفاهيم و اصطلاحاتِ امرِ تحت واسازي، يعني لوگوس، نيستند. پس دريدا با ابزار لوگوس به جنگ خود لوگوس مي‌رود. در واقع واسازي يك گفتمان نقادانة فراگير است و هيچ‌چيز، حتي خودش، خارج از تيررسِ اين نقد نيست و اين نتيجة اين شعار معروف اوست كه هيچ فرازباني وجود ندارد. هيچ راهي براي برون‌رفت از افق زبان وجود ندارد. جهان متن است و «هيچ بيرون از متني وجود ندارد.»
 هر نقدي بر وضعيت جهان از افقي در جهان صورت مي‌گيرد.
چيزي كه براي دريدا اهميت دارد اين است كه در لوگوس پيوندي اصيل و ذاتي با آوا وجود دارد؛ و درعين‌حال با «تفكر»، «معنا» و «مدلول». دريدا نشان مي‌دهد كه آوا همواره نزديك‌ترين چيز به مدلول بوده‌است. همواره دال آوايي (كلمة گفته‌شده) دال نخست، و دال نوشتاري (كلمة نوشته‌شده) ثانوي و اشتقاقي تلقي شده‌است. در ادامه، هنگامي كه به بررسي خوانش دريدا از سوسور پرداختيم، خواهيم‌ديد كه چه‌طور مفهوم نشانه كه در خود شامل تمايزي ميان دال و مدلول است، در درون ميراث لوگوس‌محوري، كه چيزي جز نوعي آوامحوري نيست، باقي مي‌ماند.
به نظر دريدا از افلاطون تا سوسور، نوشتار همواره فرعي و اشتقاقي و نشانة يك نشانه تلقي شده‌است، اما او اين را هم نشان مي‌دهد كه از افلاطون تا سوسور، اين امر فرعي مورد توجه خاصي قرار گرفته‌است. نوشتار همان امر سركوب‌شده‌اي است كه همواره بازمي‌گردد. و سركوب نوشتار همان سركوب ناموفقي است كه مورد علاقة روانكاوي است. دريدا مي‌پرسد چرا سوسور به‌جاي اينكه به اين امرِ خارج از موضوع، در ضميمه يا حاشية كتاب خود بپردازد، زحمت اختصاص‌دادن فصلي به آن را در اوايل دوره متقبل شد؟ به اين دليل كه نوشتار «جدي‌ترين»، «موذي‌ترين»، و «هميشگي‌ترين» آلودگي‌اي بوده كه هرگز از تهديد و حتي تحريف و تخريب نظام اصلي دست برنداشته‌است. نوشتار همه‌جا هست، اما «غيرطبيعي»، «بيمارگونه»، «منحرف»، «هرزه»، «فاسد» و «دروغگو» است. نوشتار لباس است، اما نه يك لباس عادي، بلكه «لباسي مبدل است». نوشتار همچون تمام زبان‌هاي مصنوعي «عجيب‌الخلقه» است؛ نوعي «اعوجاج» و «انحراف» از حدود طبيعت
.
اما دريدا با انديشيدن در خود نظام زبان‌شناسي سوسور به نتيجه‌اي خلاف اين مي‌رسد. او همان مفاهيم را به كار مي‌گيرد تا به ويران‌كردن بنيان خود نظام سوسوري بپردازد. اصل اختياري‌بودن نشانه در كتاب سوسور، همان‌طور كه خواهيم‌ديد، منجر به اين نتيجه مي‌شود كه نوشتار، كه بيش از هر چيز از رابطه‌اي طبيعي دور است، بيشتر به ماهيت حقيقي نشانه و زبان نزديك است. نوشتار پارادايم قراردادي بودن است، پس نمي‌تواند فرعي و اشتقاقي باشد. زبان‌شناسي همواره توانسته، در ميان علوم‌انساني، ادعاي بيشترين علمي بودن را داشته‌باشد، اما نه به اين دليل كه به آوا و صوت فيزيكي چنگ زده‌است، بلكه به اين دليل كه به سرچشمه‌هاي علمي بودن، يعني مفاهيم قرارداد و نهاد، نزديك شده‌است. قراردادي‌بودن و نهادينه‌بودن به معناي دورشدن از انگيختگي طبيعي است.
دريدا در نقطة مقابل اين انگيختگي طبيعي، از ردّ ناانگيخته سخن مي‌گويد. رد نشانگرِ نسبت‌داشتن با ديگري است. رد يعني جاي پاي ديگري، يعني حضور ديگري در خود. پس رد همواره همراه با مفهوم تفاوت است و هرگاه كه چيزي با چيزي متفاوت است، ردّي از يكي در ديگري حضور دارد. پس ردّ هر چيز خود را در پس چيزي ديگر پنهان مي‌كند و خود را در همين فرايند پنهان‌كردن توليد مي‌كند. درواقع رد همواره در حال شدن است. 
اين فرايند بي‌پايان است. توليد نشانه از نشانه‌اي ديگر به‌واسطة تفسير آن انجام مي‌گيرد. تفسير يك نشانه در ذهن موجب توليد نشانه‌اي ديگر مي‌شود. دريدا در اينجا مديون پيرس است. او كه از فرايند نامتناهي نشانه‌شدن سخن مي‌گويد، دريدا را به‌سمت اين ايده سوق مي‌دهد كه همواره با نظامي از نشانه‌ها سروكار داريم. پس دلالت بي‌پايان است و هرگز به مدلول ختم نمي‌شود. مدلول استعلايي موهوم است و حضور آن به معناي مرگ دال و دلالت است. نشانه هرگز به چيزي بيروني ارجاع نمي‌يابد. از لحظه‌اي كه معنا به وجود آمد چيزي جز نشانه‌ها وجود نداشتند. «ما صرفاً با نشانه‌ها مي‌انديشيم.»

خوانش دريدا از سوسور
در زبان‌شناسي سوسوري زبان نظامي از نشانه‌هاست. نشانة سوسوري وحدتي است كه از يك سو با تصور آوايي و از سوي ديگر با مفهوم پيوند دارد. پس منظور از نشانه در زبان‌شناسي سوسوري يك جوهر آوايي است. صوت به‌مثابة چيزي طبيعي و حقيقي، تنها چيزي است كه شايستگي الحاق به مفهوم براي تشكيل نشانه را دارد. امّا چرا زبان بايد طبيعي باشد و چه‌چيز طبيعي در آواهاي زباني وجود دارد؟
با اين آغاز، معلوم است كه نگاه سوسور، كه در اينجا وارث ارسطو و روسو است، به‌نوشتار چه مي‌شود. نوشتار همواره اشتقاقي، عارضي، بيروني و دال دوم و نشانة يك نشانه محسوب مي‌شود. شايد كلمه گفتاري طبيعي‌تر است زيرا به‌نظر مي‌رسد كه بي‌واسطه از درون من مي‌آيد، همچون نَفَس كه نزديك‌ترين به من است و وقتي به تارهاي صوتي برمي‌خورد، كلمه توليد مي‌شود. امّا نوشتار با دست ارتباط دارد. فاصله ميان من و دستم زياد است و به‌نظر نمي‌رسد كه دستم جزئي ذاتي از من باشد. از سوي ديگر نوشتار چندان بي‌واسطه از درون نمي‌آيد. نوشتارِ من بيشتر از اينكه تابع من باشد، تابعِ قواعدِ نويسش است. بيشتر من تابعِ نوشتارم تا نوشتارم تابع من. سوسور و بسياري از گذشتگان‌اش معتقد بودند كه زبان در اصل و در ابتدا گفتاري بوده و بعدها بشر تصميم گرفته علاماتي ماندني برطبقِ زبانِ گفتاري ايجاد كند. امّا اين هيچ‌وقت امري اثبات‌شده نبوده‌است. آيا اين طبيعي است كه انسان از حنجره براي توليد نشانه استفاده كند؟ آيا اين ضروري است؟ آيا سوسور در اينجا وارث تمايز يونانيِ تخنه و اپيستمه نيست؟
امّا از سوي ديگر، سوسور براساس يك اصل، نشانة زباني را اختياري مي‌داند. اين بدان معناست كه هيچ‌گونه قيد طبيعي ميان دال و مدلول وجود ندارد. نشانة زباني قراردادي است پس نهادينه و غيرطبيعي است. زبان جلوة فرهنگي‌بودن انسان است، پس چرا بايد طبيعت را در آن جستجو كنيم؟ زبان كه پيش از ما و بيرون از ما وجود دارد، ما را فرهنگي مي‌كند. پس چرا بايد در درون‌مان به‌دنبال خاستگاه آن بگرديم؟
از نظر دريدا خاستگاه زبان نوشتار است، امّا نه نوشتاري كه گفتاري از پيش موجود را بنويسد (نوشتارآوايي). نوشتار خاستگاه فرهنگ نيز هست و خاستگاه علم و هرگونه نهادينه‌بودني. طبيعت با بي‌واسطگي و شفافيت و فرهنگ با وساطت ارتباط دارد. پس درست نيست كه در زبان كه فرهنگي‌ترين ركن عصر ماست به‌دنبال شفافيت و درون‌نمايي بگرديم. اين‌طور نيست كه زبان ارتباط را امكان‌پذير كند و نوشتار آن‌را مختل سازد. آن چيزي‌كه ارتباط را امكان‌پذير مي‌كند، همان چيزي است كه آن‌را مختل مي‌سازد.

دريدا اين خاستگاه / نوشتار را سر ـ نوشتار نام مي‌دهد. سر ـ نوشتار، همچون كتيبه‌اي باستاني يا يك سنگ‌نبشت، همواره از پيش، خوانده شده و دلالت ايجاد كرده است. اين دلالت خود از جنس نوشتار است و ردّي است به‌جا‌مانده از فرآيند خواندن كه متن ابتدايي را تغيير مي‌دهد. اين نوشتارِ تغييريافته هم خوانده مي‌شود و دلالت ايجاد مي‌شود و اين فرآيند بي‌پايان است. فرآيندي كه در خاستگاه آغاز شده و پايان يافته است. آغازي كه بر پايان منطبق است. پس ردّ تمام انديشه‌هاي گذشتگان در زبان و فرهنگ حك شده‌است و جهان ما تشكيل شده از آنهاست.

طبيعت به‌تدريج با اين ردها، شيارخورده و روزبه‌روز غيرطبيعي‌تر و فرهنگي‌تر شده است. پس جستجوي هر شكلي از طبيعت در جهان ناممكن است زيرا جز از طريق حكاكي‌هاي موجود نمي‌توان با سطح طبيعت مواجه‌شد.

پس جهان براي دريدا يك متن است. يك متن خوانده مي‌شود و همزمان ـ با فرايندِ خواندن ـ نوشته مي‌شود. هر مسير انديشيدني در تاريخ باقي مي‌ماند. ما با متني از ردهاي انديشيدن گذشتگان به‌منزلة جهان مواجه‌ايم و انديشيدن ما چيزي جز خواندن اين متن نيست. و ما با خواندنِ اين متن آن‌را به‌شيوة خود مي‌نويسيم.

كتابِ سوسور، دورة زبان‌شناسي عمومي، حاوي اصلِ پراهميت ديگري نيز هست. اصلي كه براي ساختارگرايي بسيار بنيادي است. اينكه ارزش زباني مبتني بر نسبت سلبي هر نشانه با نشانه‌هاي ديگر در نظام زبان است. اينكه مهرة شطرنج از طلا يا چوب ساخته شده باشد در نقش آن در بازي اثري ندارد، و قطار 4:45 تهران ـ مشهد، حتي اگر تمام واگن‌ها، لوكوموتيو، تمام خدمه و تمام مسافران آن عوض شوند، باز هم همان قطار است. در زبان نيز مهم نيست كه كلمه را با چه شدّت و حدّتي يا چه لهجه و تُن صدايي ادا كنيد يا نوشته را با چه قلمي و بر چه كاغذي بنويسيد؛ ارزش معنايي آن به‌نسبت ساختاري آن با ديگر عناصرِ نظام زبان وابسته است.

پس زبان براساس تفاوت بنا شده است. تفاوت نسبت به‌تمام مفاهيم پيشيني است و شرطِ بودنِ آنهاست. مفاهيم بدون اولويتِ تفاوت از ارزشي برخوردار نيستند. در واقع بدون طبقه‌بندي مقولات، مقوله‌اي وجود ندارد. امّا سوسور نظامِ سلبي زبان را يك نظامِ ثابتِ موجود قلمداد مي‌كند. گويي نظام سلبي و نشانه‌ها جدا از فرآيندِ دلالت و كاربري زبان، يعني گفتار، وجود دارند. دريدا با اين تلقي مخالف است و زبان را برساختة امر دلالت مي‌داند. نظام زبان بايد به‌واسطة گفتار طي شود تا شكل گيرد. اين طي‌شدن بدين‌ترتيب است كه هر دال، با فرآيند دلالت يا همان خواندن، ما را به‌دال بعدي مي‌برد و آن دال نيز به‌دال بعدي و به‌همين‌ترتيب تا بي‌نهايت. دلالت دال را به‌مدلول نمي‌رساند زيرا هرگز متوقف نمي‌شود. دال اصرار مي‌ورزد، ماديت تن به شفافيت نمي‌دهد، و اين نيروست كه دلالت (معنا) ايجاد مي‌كند. به‌همين‌دليل است كه ترجمه ناممكن است. زبان محصول تكرار نيرو (انرژي) است. ساختار زبان شبيه يك بافتار است كه در آن «رشته‌ها و خطوط متفاوتِ معنا ـ يا نيرو ـ در مسيرهاي متفاوت از هم بيرون مي‌آيند، چنان كه در هر لحظه هر رشته آمادة گره‌خوردن با رشته‌هاي ديگر است.»
 زبان توري است كه در آن هر رشته، رشتة ديگر را نگه مي‌دارد و خود توسط رشته‌اي ديگر نگه داشته مي‌شود و كل ساختار بر تكيه‌گاه بيروني‌اي مستقر نيست
. در زبان همواره و همه‌جا واسطه‌اي ميان دال و مدلول وجود دارد و زبان واسطة هميشگي مواجهه با خود و جهان است.

نزد دريدا تفاوت به تعويق مي‌افتد. تفاوتِ تثبيت‌شدة سوسور هويت‌ها را كاملاً حاضر و معين به ما تحويل مي‌دهد، امّا هويتِ معيّنِ ناشي از تفاوت در دريدا همواره به تعويق مي‌افتد. اين‌طور نيست كه چيزهايي باشند و «سپس» تفاوت ميان‌شان برقرار باشد. «در آغاز تفاوت است» و «در آغاز تعويق است.»
 اين مفهوم تفاوت و تعويق نخستين و ردّ اصيل، مخرّبِ منطق اين‌هماني و هويت است. اگر رد اصيل باشد هيچ‌چيز خودش نيست، بلكه ديگري است. اين‌طور نيست كه اول چيزي باشد و بعد با ديگري مرتبط شود. ديگري از ابتدا در من است. پس درست است كه دريدا بعدها، مثلاً در مواضع، اعتقاد به‌دلالت بدون نشانه را مضحك مي‌بيند
، امّا اين منافاتي با رأي آثار ابتدايي‌اش ندارد كه نشانه‌هاي بسته‌بندي‌شدة سوسور وجود پيشيني نسبت به تفاوت ندارند. هيچ خاستگاه حاضري وجودندارد و خاستگاه چيزي جز همين تفاوت و تعويق نيست. «من ديگري است» (رمبو) و تنها متافيزيك مي‌تواند باور به اين‌همانيِ چيزي را ايجادكند. 
دريدا ابزار واسازي هايدگر را نيز از خود او وام مي‌گيرد. به‌گفتة هايدگر «هستي آن‌طوري نيست كه هستنده‌ها هستند. به‌همين دليل است كه روش موجه تعيين هستنده‌ها ـ تعريف ـ بر هستي قابل اعمال نيست... هستي هستنده‌ها خود يك هستنده نيست»
. از نظر هايدگر هستي، خود، يك چيز يا موجودي خاص نيست، بلكه چيزي است كه در همة چيزها يا موجودات خاص حاضر است و همان چيزي است كه باعث مي‌شود آنها باشند. هستي شرطِ بودنِ هستنده‌هاست. هايدگر بر همين اساس به نقد تاريخ متافيزيك مي‌پردازد. از نظر او متافيزيك از ارسطو به بعد با هستي به‌منزلة يك هستنده، البته هستنده‌اي خاص، مفارق از ماده و نامتحرك، برخورد كرده‌است. هايدگر اين را فراموشي هستي در تاريخ متافيزيك مي‌داند.

از نظر دريدا مفهوم هستي نمي‌تواند انتظاري را كه هايدگر از آن دارد برآورده‌كند. هستي همان است كه با توليد جوهرها و ذات‌ها امور متافيزيكي را ساخته‌است. تفكر هايدگري پاية لوگوس و حقيقت هستي به‌منزلة مدلول نخستين را تثبيت مي‌كند. در هايدگر نيز فكر از «آواي هستي»، از كلمة هستي، تبعيت مي‌كند. اما هستي براي دريدا «هستي نوشتاري» است. از نظر دريدا هستي نمي‌تواند خاستگاه باشد چون در‌ اين صورت خاستگاهي حاضر خواهدبود. در سوسور تفاوت‌هاي سفت و سختي وجود داشتند كه نشانه‌هاي منجمدِ زبان را توليد مي‌كردند. مرز ميان درخت، نهال، و بوته در يك زبان، مشخص و ثابت است. بدين‌ترتيب هر دال، مدلول خاص خودش را دارد. امّا در دريدا هويتي كه نتيجة تفاوت است همواره به تعويق مي‌افتد، زيرا هرگاه بخواهيم دو سمتِ مرزي را كه تفاوت ايجاد كرده بررسي كنيم، نه با يك هويت كه با يك تفاوتِ تازه مواجه مي‌شويم. دريدا نامِ اين تفاوتِ مطلق را differance مي‌گذارد. نظم ديفرانس نظمي متفاوت است. ديفرانس يك هستنده نيست امّا شرط هستي هر هستنده است. (روش دريدا در اينجا به‌معناي كانتي كلمه استعلايي است) ديفرانس با كلمة معمول تفاوت در زبان فرانسه تفاوتي دارد كه صرفاً در نوشتار خود را نشان مي‌دهد. اينجا جايي است كه نوشتار، و ماديتِ دال، خود، دلالت ايجاد مي‌كند. دلالتي كه گفتار صرفاً به‌طور پسين مي‌تواند توضيح‌اش دهد. علاوه براين، ديفرانس مي‌تواند اسم مصدر فعلِ differer باشد كه هم به‌معناي تفاوت‌داشتن و هم به‌تعويق‌افتادن است (به‌انگليسي defer). ديفرانس تفاوتي است كه همواره به تعويق مي‌افتد. دريدا خود مي‌گويد: «تعيّن هستي به‌مثابة حضور يا به‌مثابة هست‌بودن توسط مفهوم ديفرانس مورد استنطاق قرار مي‌گيرد... ديفرانس نيست. ديفرانس هستي‌اي حاضر نيست. حتي هستي حاضرِ عالي، يگانه، مبدأ يا استعلايي. ديفرانس بر هيچ‌چيز حكومت نمي‌كند، بر هيچ‌چيز سلطه ندارد و هيچ كجا هيچ اقتداري اعمال نمي‌كند. نمي‌توان از آن با هيچ حرف بزرگي خبر داد. نه تنها هيچ قلمرو فرمانروايي براي ديفرانس وجود ندارد، بلكه ديفرانس هر قلمرو فرمانروايي را واژگون مي‌كند.»

واسازي همين راهكار دريدا در مواجهه با تقابل‌هاست. در بررسي هر مفهوم همواره با تقابلِ آن مفهوم و ضدش مواجه مي‌شويم. هر نظام مفهومي همواره توسط بيرون‌اش تعيين مي‌شود. در تقابل‌ها همواره سلسله‌مراتب وجود دارد و يكي از ديگري برتر است. تقابل‌ها همواره خشونت‌بارند. يكي درون و ديگري بيرون است. گفتار درون و نوشتار بيرون است. همواره يكي ديگري را تحقير مي‌كند و رابطة ميان‌شان مبتني بر جنگ و نفرت است. دريدا در اينجا وارث آري‌گويي نيچه‌اي است؛ گشودگي‌اي رو به ديگري و سست‌كردنِ مرزهاي موهوم. ديديم كه تحليل تقابل، نه به‌تعيينِ مفهوم، كه به‌ يك تقابل تازه مي‌انجامد. مفهومي كه قرار است به‌واسطة تقابل تعيين‌شود همواره به تعويق مي‌افتد. ساختارهاي مفهومي در مقابل تحليل، توان حفظ انسجام خود را ندارند. ساختارها با تعيين بيرون خود سعي مي‌كنند منسجم بمانند امّا همواره در برابر بيرون رسوخ‌پذيرند. ساختار همواره محلِ نزاعِ مركز و بازي است. مركز سعي دارد انسجام ساختار را حفظ كند و بازي آن‌را پويا و متزلزل مي‌سازد.

آيا نتيجة واسازي شكاكيت است؟ دريدا معتقد است اينكه واسازي امكان‌پذير است به‌اين معناست كه امري واسازي‌ناپذير وجود دارد؛ امري واسازي‌ناپذير كه علت واسازي است. نظام‌هاي رياضي در مقابل تحليل انسجام خود را حفظ مي‌كنند زيرا دربارة چيزي جز خود نيستند. وقتي يك نظام مفهومي واسازي مي‌شود، بدان معناست كه فاصله‌اي ميان نظام و آنچه نظام درباره آن است وجود دارد. آن چيز همان است كه نمي‌گذارد نظام انسجام خود را حفظ كند. اين همان حقيقتِ نظام است. اين حقيقت بر روي نظامِ مفهومي ردّي به‌جا مي‌گذارد كه نظام را شكافدار مي‌سازد. ما صرفاً از طريق همين رد و شكاف از حقيقت باخبر مي‌شويم. واسازي قدم برداشتن در راه حقيقت است.
خوانش دريدا از هوسرل
دريدا كار خود را در فلسفه با ترجمه و خوانش هوسرل آغاز كرد و هوسرل به‌همين اندازه در انديشة او بنيادي است، به‌طوري‌كه بسياري دريدا را يك نوپديدارشناس مي‌دانند. در اين زمينه، مهم‌ترين مفهومِ هوسرل براي دريدا چشم‌داشت نزديك
 است. اين مفهوم در واژگان دريدايي به‌مفهوم ديفرانس يعني تفاوت و تعويق تبديل مي‌شود. همان‌طور كه ادراك براي هوسرل همواره روي‌آورنده است و چشم‌داشتِ آن به‌سوي آيندة نزديك هويت آن‌را تعيين مي‌كند، براي دريدا نيز هر عنصر در رابطه با عناصر ديگر وجود دارد. تفاوتِ هر عنصر با عناصرِ بيرون از آن ارزش آن‌را تعيين مي‌كند، امّا همان‌طور كه ديديم اين تفاوت درزماني است و مفهوم تعويق را نيز در خود دارد. هر لحظة ادراك ناكامل است، زيرا همواره در آينده كامل مي‌شود. ادراك كامل همواره قرار است بيايد و همواره چشم به‌آينده دارد. امّا هوسرل نيز همچون سوسور با وجودِ گام‌هاي پيش‌رونده‌اش، در دام لوگوس‌محوري گرفتار مي‌ماند. از ديدگاه او قصدمندبودنِ ادراك، از معنايي در ذهن مُدرِك خبر مي‌دهد. به‌ويژه وقتي هوسرل به بررسي زبان مي‌پردازد، ذات و حقيقت آن را در معنايي كه قرار است توسط زبان منتقل شود و جايگاه آن در ذهنِ سخنگو است، مي‌بيند. به‌نظر هوسرل، اينكه مي‌توان در كثرت ادراكات و عبارات وحدتي را تشخيص داد تصادفي نيست. اين وحدت خبر از آن مي‌دهد كه امري واحد خاستگاه اصلي اين ادراكات و عبارات است. اين امر واحد، كلي انضمامي است و جريان روزمرة ادراكات و عبارات مصاديق آن هستند. سخنگو يا مُدرِك در درون خود، به‌طور بي‌واسطه با اين كليِ انضمامي تماس دارد. اين تماس چيزي نيست جز خودآگاهي. نتيجه اين است كه خودآگاهي و معناي دروني بدون زبان و بدون ديگري موجود است. هوسرل مثال آرماني اين وضعيت را در تك‌گويي دروني مي‌بيند، يعني وقتي تنها هستيم و مي‌انديشيم يا در واقع با خود سخن مي‌گوييم. براي هوسرل خودآگاهي خاستگاه ديگر ـ آگاهي و تجربة بيروني است، نه برعكس. تجربه وقتي ممكن است كه وحدتِ قصدِ دروني و وحدتِ منِ استعلايي وجود داشته‌باشد.

واضح است كه براي هوسرل نيز گفتار الگوي بهتري براي نشان‌دادنِ كاركردِ ذهن است. در گفتار اين حضور ذهن و خودآگاهي جلوة بيشتري دارد تا نوشتار. گو اينكه در گفتار نيز معنا كاملاً نزد خود حاضر نيست. حتي هوسرل مي‌پذيرد كه در تك‌گويي دروني نيز كلمات حضور دارند و مانع تماس بي‌واسطة دروني مي‌شوند. امّا او باز هم اصرار مي‌ورزد كه اين تماس بي‌واسطه ممكن و حتي ضروري است. روشن است كه نوشتار براي هوسرل نقطة مقابلِ خودآگاهي و غيرانساني‌ترين ابزار ارتباطي است.

روشن است كه موضع دريدا در اين مورد چگونه است. براي دريدا حذفِ موانع اين تماسِ بي‌واسطه ناممكن است. در حقيقت بهترين الگو براي كاركرد ذهن نوشتار است. ادراك و ارتباط براساس غياب شكل گرفته‌اند. ذات معنا دلالت است و بدون زبان هيچ معنايي و هيچ ذهني وجود ندارد. حتي در تك‌گويي دروني نيز زبان واسطه است. در واقع خاستگاه ادراك و ارتباط امري بيروني يعني زبان است. دريدا مي‌پرسد اين جايي در درون ما كه قصد و معنا در آنجا قرار دارند كجاست؟ چگونه است كه هوسرل احساس مي‌كند كه چنين چيزي بايد وجود داشته‌باشد، امّا هيچ توصيفي از آن نمي‌تواند به‌دست دهد؟ از نظر دريدا اين كار هوسرل در ادامة همان سنتي است كه همواره به‌پرسش‌هاي دشوار پاسخ‌هاي ساده مي‌داد. همان سنتي كه جايگاه خدا را در آسمان و جايگاه روح را در سينه مي‌دانست. براي دريدا جايگاه زبان در بيرون انسان است و بنابراين او ذهن را نيز به‌حيطة بينافردي و بيروني گسترش مي‌دهد. همان‌طور كه ديديم مسير و ردّ افكار گذشتگان در زبان و بنابراين در ذهن حك شده‌است. انسان مالكِ ذهن فردي خود نيست و چنين چيزي اصلاً وجود ندارد. چيزي كه به آن ذهن مي‌گوييم متني است كه از گذشته به ما به ارث رسيده و بر ماست كه آن‌را رمزگشايي كنيم و بخوانيم. نوشتاري است از ردّ افكار گذشتگان.

خوانش دريدا از فرويد
تشبيه ذهن به‌نوشتار موضوع كتابي است كه در دست داريد. دريدا در فرويد و صحنة نوشتار ماجرايي را دنبال مي‌كند كه فرويد در آن استعاره‌هاي مختلفي را امتحان مي‌كند و در طي آثارش به تشبيه ذهن به نوشتار نزديك مي‌شود. رويكرد دريدا در اين مقاله تعليمي، گاه‌شمارانه و نظام‌مند است. او از اثر نخستين فرويد دربارة ردهاي حفظ‌گر يعني پروژه‌اي براي يك روانشناسيِ علمي (1895) آغاز مي‌‌كند، سپس به مفهوم «نوشتار رواني» در تعبير خواب (1900) مي‌پردازد، و پس از اشاره‌اي به مقالة ناخودآگاه (1915)، در نهايت به مقالة كوتاهِ يادداشت بر صفحة جادويي (1925) مي‌رسد كه يك ابزار نوشتن جديد را الگوي عملكرد روان در نظر مي‌گيرد. معضل اصلي فرويد دو ويژگي ذهن است كه ظاهراً با هم جمع نمي‌شوند. از يك سو ذهن همواره بايد آمادة دريافت‌هاي تازه باشد، و از سوي ديگر بايد بتواند بينهايت داده را در خود حفظ كند. مسئلة اصلي در اينجا توصيف حافظه است و فرويد كاركرد اصلي روان را حافظه مي‌داند. توجه دريدا به اين نقطه در فرويد شايد بي‌ارتباط به زمينه‌هاي هايدگري و اگزيستانسياليستي وي نباشد. اشياء وجود دارند اما اگزيستانس ندارند. با آميختن زبان فرويد و زبان هايدگر مي‌توان گفت كه نسبت ميان اشياء بر مبناي نيرو و نسبت ميان دازاين‌ها بر مبناي حافظه است. پس فرويد به اين نتيجه مي‌رسد كه اگر روانشناسي به توصيف درست و دقيق حافظه دست‌نيابد، نمي‌تواند علمي موثق باشد. و خواهيم‌ديد كه او هنگامي به اين توصيف درست دست مي‌يابد كه برداشتش از حافظه از محدودة روان فراتر مي‌رود. فرويد در طي آثارش دستگاه‌هاي مختلفي را بدين‌منظور و به‌عنوان بازنمايانندة مدل كاركرد ذهن به‌كار مي‌گيرد، امّا هيچ كدام، از مدل‌هاي عصب‌شناختي گرفته تا مدل اپتيكي، از پسِ معضل مذكور برنمي‌آيند. تا اينكه صفحة جادويي سر مي‌رسد. توصيف صفحة جادويي به‌طور مفصل در متن كتاب آمده‌است. نوشته‌ها با فشردن چيزي نوك تيز بر صفحة رويي ايجاد مي‌شوند و به‌محض جداكردنِ صفحة آغشته به مومِ رويي از ورقة مومي زيرين محو مي‌شوند، امّا اثر فشرده‌شدن آن چيزِ نوك‌تيز روي ورقة مومي براي هميشه باقي مي‌ماند. از يك سو صفحة رويي هيچ‌وقت پُر نمي‌شود زيرا با جدا كردنِ آن از ورقة مومي نوشته‌ها محو شده و صفحه دوباره مثل اوّل آمادة نوشته‌هاي جديد مي‌شود، و از سوي ديگر سطح ورقة مومي تمام نوشته‌ها را در تمامِ تاريخِ دستگاه حفظ مي‌كند (البته اين نوشته‌ها فقط وقتي مرئي مي‌شوند كه ورقه را در زاوية خاصي در نور بگيريم) و مهم‌تر اينكه ديده‌شدنِ نوشته‌ها نه نتيجة عاملِ نوك‌تيزِ بيروني و نه سطح خارجي دستگاه، بلكه نتيجة اثرِ ورقة مومي زيرين است. به‌نظر فرويد صفحة آغشته به مومِ رويي خودآگاه است و ورقة مومي زيرين ذهنِ ناخودآگاه.

البته دريدا در پايان مقاله نشان مي‌دهد كه فرويد نيز مانند گذشتگانش به توصيف كاملاً ماترياليستيِ روان موفق نمي‌شود. آنچه فرويد بدان دست مي‌يابد ماترياليسم ناخودآگاه است، نه ماترياليسم دال. محل نقد دريدا بر ژاك لكان نيز همينجاست. اما كنار هم قراردادنِ كاركرد ذهن و كاركردِ اين دستگاه فرويدي چند پيامد دريدايي دارد: نخست اينكه ردّ تمام تجربه‌ها در ذهن حفظ مي‌شود و تشكيل‌دهندة آن است. دوم اينكه در ذهن با يك نظام لايه‌بندي مواجه‌ايم. لايه‌هايي كه حول هيچ هسته‌اي شكل نگرفته‌اند. و تجربه و توليد معنا نتيجة برهمكنش اين لايه‌ها هستند، نه برون‌ريزي يك هستة پُر از معنا. در اينجا با فرآيندي همواره تفسيري و بازتابي مواجه‌ايم. سوم اينكه دلالت ردها صرفاً نتيجه‌اي است از موقعيت مكاني آنها، نه درونيت‌شان، و مهم‌تر اينكه ردها درونيتي ندارند و چيزي جز اثرِ آن چيزِ نوك تيز روي ورقة مومي، آن هم به‌واسطة صفحة آغشته به موم، نيستند. چهارم اينكه توليد معنا نتيجه‌اي از برهمكنشِ نيروهاست و فرآيندي منفعل نيست. عامل و نشيمنگاه نيرو، هر دو در اين فرآيند تغيير مي‌كنند و شكل مي‌گيرند، يا در نگاهي دقيق‌تر اين دو وجهي از يك چيز در فرآيند هستند.

همة اينها به‌اين نتيجه منتهي مي‌شوند كه هيچ‌چيز در ذهن حاضر نيست. ذهن جايگاه هيچ حضوري نيست. و خودآگاهي در سطح و موقتي است. خودآگاهي ناشي از تماس لاية نازك رويي با ورقة زيرين است و اگر از آن جدا شود، وجود ندارد. خودآگاهي عرصة نمودارشدنِ تفسيرها و دلالت‌هاست و به‌همين دليل زمان‌مند و موقتي است. و ناخودآگاه جايي است كه در آن «هيچ چيز پايان ندارد... هيچ چيز فراموش نمي‌شود»
. فروكاستِ ذات‌گرايانة ذهن به‌خودآگاهي بيشترين آسيب را از اين استعاره مي‌بيند. ذهن حضور ندارد. ذهن جايگاه هيچ حضوري نيست. 

و سرانجام، اين ملاحظات گشايندة نسبتي آينده ميان واسازي و روانكاوي هستند. نسبتي كه بر مفهوم سركوب استوار است. نوشتار كه از لحظة نخستِ تاريخ سركوب شده، روزي باز مي‌گردد. روزي كه تناقض‌هاي دروني ناشي از طرد نوشتار در نظام برملا مي‌شوند. روزي كه نظام ديگر توان ادامه‌دادن افسانة موهوم خود را ندارد و ناگهان وامي‌پاشد. روش سركوب چنين است كه اين‌گونه مي‌نمايد كه وجود ندارد. زيرا اگر بپذيرد كه وجود دارد، بايد بپذيرد كه جاي امر سركوب‌شده در درون است، نه بيرون. بايد بپذيرد كه نوشتار زائد و بي‌اهميت نيست. و اين خود نظام است كه با خود چنين مي‌كند. بازگشت امر سركوب‌شده بخشي از ساختار سركوب است. واسازي لوگوس‌محوري پايان‌بندي نهفته در خودِ ماجراي لوگوس است. پاياني كه از خاستگاه آغاز شده است. زيرا امر سركوب‌شده گم نشده‌است. همواره در برابر ديدگان ماست. در هيئت سمپتوم‌ها و ردهاي ناخودآگاه. فقط بايد ورقة مومي را در زاوية خاصي زير نور بگيريم. 

همان‌طور كه در ابتداي متن دريدا ذكر شده، فرويد و صحنة نوشتار متن سخنراني‌اي است كه در انستيتو روانكاوي، و در ادامة بحث‌هاي كتاب دربارة گراماتولوژي و در نتيجة پرسش‌هايي كه از مطالعة آن كتاب برخاسته‌بود، ايراد شد. پرسش اصلي در اينجا رابطة ميان واسازي و روانكاري است. از آنجا كه مفاهيم اصلي تفكر دريدا در اين كتاب كوچك معرفي و تبيين نشده‌اند و خوانندة فارسي‌زبان احتمالاً آشنايي پراكنده‌اي با آنها دارد، ارائة كلياتي از آن بخشِ نظام مفهومي دريدا كه در فرويد و صحنة نوشتار استفاده شده‌اند در اينجا مفيد به‌نظر مي‌رسيد. اين كليات در اين مقدمه آمده‌اند. در اين مقدمه صرفاً آنچه به‌نظر مي‌رسيد مي‌تواند پيش‌نيازي براي متن دريدا باشد آمده‌است. توضيحي از متن دريدا در ضميمة IV آمده‌است و پيشنهاد مي‌شود خواننده پيش و پس از مطالعة متن دريدا نگاهي به آن بيندازد. ترجمه از متن فرانسة كتابِ نوشتار و تفاوت
 به‌همراه مطابقت با ترجمة انگليسي آلن ‌باس
 انجام شده‌است. 
پانويس‌ها معمولاً معادل‌هاي فرانسة اصطلاحات مهم يا مبهم هستند. گاهي كه دريدا در نقل‌قول‌ها اصل آلماني كلمه در متن فرويد را براي تأكيد آورده‌است، آن اصلِ آلماني هم در كنار معادلِ دريدا آمده‌است. گاهي هم دريدا در متن خود صرفاً كلمة آلماني يا يوناني را به‌كار برده‌است. از آنجا كه در زبان‌هاي اروپايي به‌خاطر مشابهت الفبا، اين كار براي خواننده حاوي دلالت است، اما در زبان فارسي اين مشابهت وجودندارد، ترجيح داده‌شد اين كلمات هم ترجمه‌شوند. در اين موارد اصل كلمه پانويس شده يا در متن آمده‌است. معضل اصلي در اين ترجمه براي من حفظ اشتراك ريشه‌ها در معادل‌هاي فارسي بود. origine به خاستگاه برگردانده‌شد و originair در نهايت به نخستين. و همچنين در مورد كلماتي كه جزء graphie را در خود دارند؛ مثلاً topographie به مكان‌نگاري برگردانده‌شد، graphologie به نوشتارشناسي، و كلمات با ريشة gramme اكثراً به‌همان گرام. مثلاً grammatologie به گراماتولوژي، grammaire به‌گرامر، امّا idéogramme به‌ايده‌نگار و pictogramme به تصويرنگار. همچنين espacement به «فاصله‌گذاري» برگردانده‌شد، امّا به‌معناي اختصاصِ مكان هم هست. و همچنين كلمه différance كه گاهي به تعويق و گاهي به‌تفاوت برگردانده‌شد و توضيح مفصل‌تر در اين مورد در ضميمة I آمده‌است. البته بهتر اين بود كه اشتراك ريشه‌ها در معادل‌هاي فارسي هم حفظ‌شود امّا اين امر نبايد به هر قيمتي انجام مي‌شد و من با اين معادل‌گذاري‌ها سعي‌كردم متن فارسي از رواني و خوانايي بيشتري برخوردار شود. همچنين سعي‌كردم از ترجمة مكانيكي پرهيزكنم و واحدِ ترجمه را بسته به موقعيت بزرگ‌تر از واژه در نظر بگيرم.
در پايان مايلم تشكر كنم از حسام سلامت به‌خاطر چاپ و انتشار كتاب، از كاوه عيدي‌زاده به‌خاطر نكاتي كه دربارة ترجمه يادآور شد و سحر درياب به‌خاطر ويرايش متن فارسي.
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