نظریات شکنر در باب آیین، نمایش و اجرا
مظفر پاسدار شیرازی
اجرا
شکنر اصطلاح اجرا را با تعریفی جدید تبیین می‌نماید و اشاره می‌کند که تعریف آن کاری دشواری است، چرا که مرزهای جدا کننده آن از تئاتر از یکسو و از زندگی روزمره از سوی دیگر دلبخواه‌است(شکنر، 1386: 165). اجرا در دیدگاه او رویدادهای ورزشی، مسابقه، تجمع و میهمانی را نیز شامل می‌شود.(همان، 157) او اجرا را رویدادی می‌داند که هم تئاتر در آن جای دارد و هم آیین(همان، 261) و در نهایت اذعان می‌دارد که: کل پیوستار دوتایی سودمندی/ آیین- سرگرمی/ تئاتر همان است که من اجرا می‌نامم.(همان، 261)
تئاتر 
شکنر تئاتر تقلیدی- توهمی [غربی] را مبتنی بر پنهان ساختن درزهایی می‌داند که تئاتر را به اجرا وصل می‌کند و با اشاره به دیوار چهارم استانیسلاوسکی بر توهمی [از واقعیت] بودن آن تاکید می‌کند. (شکنر، 1385: 143) او تئاتر را اجرایی می‌داند که به هدف سرگرمی به اجرا در آید.
شکنر برخلاف نظریه غالب، منشا تئاتر را آیین نمی‌داند و نظر برخی از صاحب نظران مبنی بر اینکه سودمندی و یگانه انگاری بر سرگرمی تقدم دارد را کلیشه‌ای دانسته و آنرا رد می‌کند.(همان، 257) او به شواهد انشانشناختی اشاره می‌کند که قدمتشان حتی به عصر دیریه سنگی میرسد و معتقد است آنها را حقا باید تئاتر یا رقص نامید و بر اساس همین خواستگاه تئاتر و آیین را مثل مرغ و تخم مرغ می‌داند.(همان، 46)
آیین 
شکنر معتقد است در آیینهای مذهبی نتایج از طریق توسل به یک دیگری متعال(که در کسوت شخص و یا بدل و جانشین وی ظاهر می‌شود) بدست می‌آید.(شکنر، 1386: 224) 
شکنر در تبیین آیین از مبادله و مواجهه‌ای صحبت به میان می‌آورد که در حین آیین برای مشارکت‌کنندگان صورت می‌گیرد و آنها را از وضع واقع اولیه به وضع واقع ثانویه می‌رساند و اشاره می‌کند که این تغییر وضعیت لزوما معنوی نیست و می‌تواند در ساختار اجتماعی و اقتصادی باشد، او این نوع آیین‌ها را به فعالیتهای رفتارشناختی و یا جامعه‌شناختی تعبیر می‌کند.(شکنر، 1386: 263) در واقع به نوعی آیین رویدادهای واقعی زندگی را با رویدادهای نمادین مرتبط می‌سازد و ثمربخشی را به زندگی مشارکت کنندگان می‌دهد.
شکنر در مقایسه مخاطبین تئاتر و آیین به نوع وابستگی مخاطب و اجرا اشاره می‌کند و می‌گوید: 
«عدم حضور تماشاگر در تئاتر به ضرر تئاتر است نه کسی که می‌توانست تماشاگر باشد اما در آیین کناره‌گیری به معنای نفی شدن از سوی جامعه‌است و برای کسی که می‌توانست مشارکت کند ضرر است. آیین رویدادی است که شرکت‌کنندگانش به آن متکی‌اند ولی تئاتر رویدادی است که به شرکت کنندگان خود متکی است.» (همان، 235) 
البته در ادامه نیز اذعان می‌کند که هیچ وقت همه چیز اینقدر قطعی و روشن نیست.(همان، 235) گفتنی است که آیین در مکان و زمان خاص اجرا میشود، در روزهای خاص(چله روزه پیش از عید پاک، از نیمه ماه تا داساهارا در هندوان، روز اول سال در ژاپن و رمضان و حج در اسلام و...) و یا در مقاطعی خاص از زندگی(شکنر، 1385: 45)
او آیین و تئاتر را دو سوی یک پیوستار می‌داند و در تعریف معتقد است آیین اجرایی است که به هدف سودمندی برای مشارکت‌کنندگانش به اجرا در می‌آید و تئاتر برای سرگرمی نمودن مخاطبین، و اشاره می‌کند که تقریبا هیچ اثری نمی‌توان یافت که تمام هدفش را بتوان در سرگرمی و یا سودمندی خلاصه کرد.
سودمندی و سرگرمی چندان در تقابل با یکدیگر قرار ندارند، بلکه آنها دو سر یک پیوستار واحد را تشکیل می‌دهند. با این حال تقابل اصلی میان سودمندی و سرگرمی است نه با آیین و با تئاتر. آیین یا تئاتر نامیدن یک اجرای خاص عمدتا به زمینه و کارکرد بستگی دارد. محلی که اجرا در آن صورت می‌گیرد، افرادی که آنرا انجام می‌دهند و شرایطی که تحت آن اجرا صورت می‌گیرد تئاتر و یا آیین نامیده شدن اجرا را مشخص می‌کند.(همان، 225)
زمانی که اجرایی در این پیوستار دو وجهی بیشتر به سوی سودمندی رود می‌توان به آن عنوان آیین اطلاق کرد و زمانی که وجه سرگرمی آن غالب شود می‌توان آنرا در دسته تئاتر دسته بندی کرد. شکنر این پیوستار دو وجهی را در جدول-1 می‌آورد و وجوه متمایز این دو سر پیوستار را بیشتر می‌شکافد.

	 سرگرمی تئاتر                            سودمندی آیین

	محوریت تفریح
	محوریت نتایج و ثمرات

	تنها برای افراد حاضر در محل
	در پیوند یک دیگری غایب(الوهی)

	اجراگر مهارتهای آموخته و اکتسابی را نمایش می‌دهد و می‌داند مشغول انجام چه کاری است
	اجراگر در خلسه فرو می‌رود و تسخیر می‌شود

	خلاقیت فردی
	خلاقیت جمعی

	مخاطب تماشا می‌کند
	مخاطب مشارکت می‌کند

	مخاطب درک و تحسین می‌کند
	مخاطب باور می‌کند

	به انتقاد میدان داده می‌شود
	به انتقاد میدان داده نمی‌شود

	تاکید بر زمان حال
	زمان نمادین


جدول-1(همان، 226؛ شکنر، 1385: 60)
تحول آیین به تئاتر و تئاتر به آیین
شکنر معتقد است هر آیینی می‌تواند از محل استقرار خود جدا شود و به عنوان تئاتر اجرا گردد- همانگونه که هر رویداد زندگی روزمره می‌تواند چنین باشد. این امر از آن جهت میسر است که آنچه آیین، سرگرمی و زندگی را از هم متمایز می‌سازد زمینه و کارکرد(یا نقش) است، نه ساختار و فرایندی بنیادین(شکنر، 1386: 254).
استحاله آیین به تئاتر – فرایندی که طی آن رویداد سودمندی که شرکت کنندگانش به آن وابسته‌اند به سرگمی‌ای که در آن بازیگران به مخاطبین خود وابسته‌اند استحاله پیدا می‌کند- فقط به روزگار قدیم منحصر نیست. استحاله آیین به تئاتر همین امروز هم رخ می‌دهد.(همان، 235)
شکنر به روایت هونوریس آتونی از اجرای آیین عشای ربانی در قرن دوازدهم اشاره می‌کند، و معتقد است این آیین در زمان خود بسیاری از تکنیک‌های تئاتر آوانگارد را در خود به خدمت گرفته‌است. تماشاگران به مشارکت دعوت و یا مجبور می‌شوند، با زمان به گونه‌ای فرجام شناختی برخورد می‌شود، رقص و موسیقی و درام با هم تلفیق می‌شود، قلمرو فضایی اجرا از کلیسا تا مسیر بازگشت به خانه شرکت کنندگان تعمیم می‌یابد. اما با این حال آنرا تئاتر نه که آیین می‌نامد، چرا که سودمند بوده‌است.(همان، 234) 
شکنر به گفته رپاپورت با اتکا به دورکیم اشاره می‌کند و عنصر اجتماع را تعریف می‌کند: 
«وقتی پهنه وحدت اجتماعی مدام تصریح نشود، به نظر می‌رسد که در برخی مطالعات بتواند مصداق چیزی باشد که دورکیم از آن به کلیسا تعبیر می‌کند؛ یعنی، جامعه‌ای که اعضای آن به واسطه تلقی مشابه از چیستی جهان مقدس و روابط آن با جهان نامقدس و نیز به واسطه ترجمان این افکار مشترک به اعمال و سلوک مشترک با یکدیگر به اتحاد رسیده‌اند. ... چنین واحدهایی را یعنی واحدهایی متشکل از گروه‌هایی از افراد که سعادت جمعی خود را منوط به انجام پیکره مشترکی از اجراهای آیینی می‌دانند، می‌توان اجتماع(1) نامید.»(همان، 234)
آیین عشای ربانی به دلیل اتکای فراوانش بر اجتماع خود و تضمین سودمند بودنش تئاتر نبود. عشای ربانی از تئاتر استفاده می‌کرد اما تبدیل به تئاتر نشد.(همان، 235) یکی از عناصری که شکنر در اثبات تئاتر نبودن آیین عشای ربانی می‌آورد همان عدم حضور تماشاگر در آن است و اینکه علارغم تمام عناصر زیبایی شناختی اما مجالی برای تماشای صرف وجود ندارد و تمامی حاضران در آن مشارکت می‌کنند. او می‌گوید تئاتر زمانی شکل می‌گیرد که شکافی میان تماشاگر و اجرا رخ دهد.(همان، 235)
در مقابل شکنر از اجراهای نمایشی برای توریستهای آیین رقص مردان گل آلود در ماکه‌هوکو در گینه‌نو صحبت به میان می‌آورد و اینکه این آیین در آن منطقه به جهت کسب درآمد تبدیل به گونه‌ای سرگرمی شده‌است. آیینی که تنها در زمان احساس خطر اجرا می‌شد در حوالی دهه شصت میلادی برای تماشای توریستها در اضای مبلغی پول به نحوی به اجرا در می‌آمد که بخش‌هایی برای طولانی‌ و جذاب شدن از جنگ تیر و کمان به آن اضافه می‌شد و دیگر هیچ ارتباطی با ارواح مردگان و دفع دشمنان (عملکردهای اجتماعی سابقش) ندارد.(همان، 236) تغییرات ایجاد شده در این آیین نمایانگر بخشی از آشفتگی‌های ژرف در بطن زندگی ایشان است. شکنر پیش‌بینی می‌کند که این اجرا به مرور به معیارهای غربی سرگرمی نزدیک خواهد شد، اما با وجود خالی شدن آیین از سودمندی هنوز اهالی ماکه‌هو که به آن به چشم سرگرمی نگاه نمی‌کنند.(همان، 238) 
تغییر و تحولات در قراردادها، مضامین، روشها و سبک‌ها به دلیل فرصت طلبی، فشار مخاطب، حرفه‌ای‌گری(که خود اغلب مفهوم جدیدی است)، فناوری‌های جدید و دیگر شکلهای دور ماندن با دوری گزیدن از تماس مستقیم با فرهنگ آن آیین اتفاق می‌افتد.(همان، 242) و یا حتی تحولات فرهنگی ایجاد شده در آن جامعه.
تئاتر نیز در این پیوستار دو وجهی می‌تواند به آیین نزدیک و تبدیل شود. تئاتر سوم یا بدیل در فعالیتهای تجربه‌گران تئاتری همچون گرتفسکی، باربا، ویلسون، منوشکین، بروک و خود شکنر در دهه شصت همه گواه این مدعا است. (همان، 227)
تعزیه نیز همانطور که پیشتر اشاره شد برگرفته از برخی از آیین‌ها و مناسک و سنت‌های نمایشی پیشین شکل یافته‌است. اما همین آیین به مرور بر اثر تاثرات فرهنگی، اجتماعی و سیاسی دچار تغییراتی می‌شود. تغییراتی که ممکن است وجه آیینی آنرا تقویت و یا تضعیف نماید و به بیان دیگر این تغییرات ممکن است جایگاه تعزیه را در پیوستار دو سویه آیین- نمایش به سوی آیین و یا به سوی نمایش تغییر دهد.
پی‌نوشت
1. congregation
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