تهران؛ فرصتی برای سوژه سیاست‌ورز
مجید ابراهیم‌پور؛ پژوهشگر در مطالعات شهری
به‌راستی تهران کجاست؟ شهری است با چندین کیلومترمربع مساحت و چندین میلیون نفرجمعیت که پایتخت سیاسی ایران است؟ یکی از کلان‌شهرهای ایران است که محل تمرکز کار و فعالیت است؟ دیرزمانی است که جماعتی از تهران سخن می‌گویند، آن‌را نقد می‌کنند و برای آن طرح و برنامه می‌ریزند، اما کسی ابتدا تهران را تعریف نمی‌کند. تعریف تهران نیازمند نگاهی فراتر از آمار و ارقام و ویژگی‌های کالبدی، حمل و نقل، اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و محیط زیستیِ آن است؛ نگاهی که بتواند افق‌های جدیدی برای برنامه‌ریزان، سیاست‌گذاران، طراحان و ساکنان بگشاید. اگرچه صاحب‌نظران مطرحِ شهری - نظیر هانری لُفور و ادوارد سوجا- بارها این موضوع را به نقد کشیده‌اند که نگاه بخش‌نگر به شهر نمی‌تواند تفسیر درستی از شهر ارایه بدهد اما در ایران هنوز شهر را به مثابه مکانیزمی تفسیر می‌کنند که قابل تجزیه به اعضای آن است (رویکرد میدان‌های آکادمیک و برنامه‌ریزی در حوزه شهری گواهی است بر این مدعا). به نظر من، تهران شبکه‌ای درهم تنیده و پویا از روابط انسانی (Agents)، ساختاری (Structures)، نهادی (Institutions) و گفتمانی (Discourses) است که در طول تاریخ در کالبد محیط، اشیاء و انسان‌ها نمود یافته، می‌یابد و خواهد یافت. یادداشت حاضر در تلاش است تا از طریق این دیدگاه به تبیین این موضوع بپردازد که در مطالعات و برنامه‌ریزی شهری برای تهران، باید تضادهای درونی عناصر این شبکه در هم‌تنیده و روند سیاست‌زدایی از مسأله شهری برملا شود و به سوژه سیاست‌ورز به‌عنوان مهم‌ترین بازیگری که به‌دنبال شهرِ دیگر است می‌بایست مشروعیت داده شود (البته نه در قالب سیاست‌های مشارکتی با گفتمان رایج نئولیبرالی که به دنبال دربرگیری (Inclusion) ساکنان در شهر موجود است). این نوشتار پیش‌نویسی برای تحلیل شهر تهران در گفتمانی انتقادی است و نیازمند تکمیل و تدقیق شدن دارد.
الف- تهران؛ مجالِ گم شدن و پیدا شدن؛ تهران، شبکه‌ای از روابط انسانی است. روابطی که مبنای آن گم‌شدن و دیده نشدن، گاهی نسبت به خود و گاهی نسبت به دیگری، است. انسان در روابط تو در توی تهران، خواسته یا ناخواسته، گم می‌شود. این روابط جریان پیچیده‌ای از قدرت، سرمایه و نیروی کار را به وجود می‌آورد که گم‌شدنِ سوژه، ذات وجودی آن است و مبنایی است برای شکل‌گیری روزمرگی (Daily life) در زندگی روزمره (Everyday life)، بودن در کنارِ دیگری. غالباً انسان در این روزمرگی غرق می‌شود و سیل جمعیتی را به وجود می‌آورد که کیف به دست از این سو به آن سو می‌روند، برخی نیز روزمرگی را برنمی‌تابند. اما انسان، در تهران، درست زمانی که گم می‌شود، پیدا می‌شود و این شروعِ شدنِ (becoming) انسان است. شدنی که رابطه‌ای جدید با دیگری و خود برقرار می‌کند؛ رابطه‌ای که وی را از روزمرگی خارج می‌کند. اینجاست که سوژگی انسان بروز می‌کند. سوژه‌ای که می‌خواهد بر روزمرگی خود غلبه کند یا، در حالت متعالی خود، روزمرگی را در سوژگی خود استحاله کند. اما همین‌جا باید این موضوع را روشن کنم که این شدن اگرچه در همه افراد بروز می‌کند اما بسیار متنوع است و همین تنوع است که روابط تو در توی انسانی را می‌سازد؛ شبکه تو در توی متنوعی از شدن‌ها که روابط انسانی، گم شدن و روزمرگی، ملزومات این شبکه است. طیفِ شدن‌ها از یک تغییر ساده در زندگی روزمره تا حد متعالی آن که عصیان‌گری در برابر نظم موجود است.
اما متأسفانه اغلب، انسانِ تهرانی در بند روزمرگی است و بنابراین دور از انتظار نیست که از هر فرصتی استفاده کند تا یَلِگی (آزادی بی حد و حصر) را تجربه کند؛ چیزی که او را از نظم موجود خارج کند، سوژگی وی را ثابت کند و به اصطلاح پیدا شود. نمود آن‌را می‌توان در رانندگی دیوانه‌وار در بزرگراه‌ها مشاهده  کرد؛ نافرمانی برای تجربه یَلِگی. تجربه‌ای که از تضاد روزمرگی و سرکشی شکل می‌گیرد نه سرکشی مطلق. به عبارت دیگر، شبکه‌ای از گم شدن‌ها و پیدا شدن‌ها. ترافیک طویلی از اتوموبیل‌هایی که به سمت شمال رهسپار هستند نمود دیگر این مدعا است. شمال برای انسان تهرانی نمود یلگی است؛ مینیاتوری از زندگی به دور از روزمرگی و آزادی بی حد و حصر؛ ویلا نمودی از زندگی آرمانی برای انسان تهرانی است. به عبارت دیگر فرار از شبکه در هم تنیده گم‌ شدن و پیدا شدنِ تهران و ساختن شبکه‌ای آرمانی از گم شدن و پیدا شدن که اتفاقاً کاملاً بر هم منطبق هستند. 
اما هستند کسانی که در این شبکه در هم تنیده عصیانگری می‌کنند؛ به روزمرگی تن نمی‌دهند و روزمرگی را در شدنِ خود استحاله می‌کنند؛ به عبارت دیگر خودخواسته گم می‌شوند تا پیدا شوند. گروه‌های موسیقی زیرزمینی، موسیقی خیابانی و سایر گروه‌های هنری، فعالان مدنی، اجتماعی و شهری از این دست افراد هستند. شهر تهران برای آن‌ها فرصتی است برای شدن؛ شبکه متنوعی است از روابط که در آن می‌توان به هر صورتی حرکت کرد و این آزادیِ حرکت امکان شدن‌های متفاوت را به این گروه می‌دهد.
ب- تهران؛ تجربه مدرن شدن؛ از جنبش مشروطه تاکنون تهران بستری است برای تجربه انسان ایرانی از مدرن شدن. این تجربه ملغمه‌ای است از تنوعِ انگاشته‌های انسان ایرانی از زیست مدرن. تهران تحت این انگاشته‌ها دایماً در حال پوست‌اندازی است، به‌طوری‌که هر کدام از لایه‌های این تحولات را می‌توان در آن ردیابی کرد. از شکل‌گیری اولین نهادهای مدرن نظیر دانشگاه تا برج‌های مسکونی بدون ضابطه در جای جای تهران همگی نمادی از پیچیدگی‌های کشمکش انسان ایرانی برای مدرن شدن است. 
تهران، آن‌گونه که امروز درک می‌شود، بازنمود کشمکش انگاشته‌های انسانِ ایرانی از مدرن شدن است؛ انگاشته‌هایی که از تقلید جوامع غربی شروع شده، با انقلاب متحول شده و امروز به محلی برای نزاع پنهان و آشکار انگاشته‌های متنوع از مدرنیته تبدیل شده است. تهرانِ امروز، به‌عنوان یک اَبَر شهر خاورمیانه‌ای، نه تنها نتیجه سیاست‌های برنامه‌ریزان و حاکمان است بلکه عصاره تجربه مدرن شدن همه ساکنان آن است. بدون شک زمانی‌که محله‌های تهران توسط بزرگراه‌ها شرحه شرحه و بافت‌های کهن با عبارت "بافت فرسوده" بدنام می‌شدند یا تراکم فروشی در دستور کار مدیریت شهری قرار گرفت، مسأله شهری در انگاشته‌های جامعه از مدرنیته در اولویت آخر بود یا مغایرتی با آن‌ها نداشت یا اگر داشت تبدیل به کنشی جمعی نمی‌شد. اما امروز، که شهر و فرآیند شهری شدن بخش مهمی از انگاشته انسانِ ایرانی از مدرنیته شده است صداها سازمان‌یافته‌تر و قوی‌تر به گوش می‌رسد؛ حضور گسترده جامعه در انتخابات شورای شهر برای بازگرداندن مشروعیت به این نهاد دموکراتیک گواهی بر این مدعا است. اگرچه نهادهای قدرت و رانت با رویکردی تکنوکراتیک در تلاش برای تثبیت و تقویت تحقق انگاشته‌های خود نسبت به مدرنیته هستند اما با کمک انقلاب اطلاعاتی و انباشت تجربه بیش از یک قرن، فرصت‌هایی خلق شده است که این روند را به چالش می‌کشد. چالش‌هایی که می‌توان در حوزه‌های مختلف مشاهده کرد: محیط زیست، فرهنگ، رانده‌شدگان شهری، فضاهای عمومی و حتی خصوصی، هویت و به طور کلی زندگی روزمره.
پ- تهران؛ تضاد ایدئولوژیک نظم موجود: ایدئولوژی به ندرت با پویایی رابطه برقرار می‌کند. ایدئولوژی به دنبال نظم است و نظم ایدئولوژیک اساساً نظمی ایستا است. اما واقعیت موجود در جوامع شهری واقعیتی پویا است؛ دایماً در حال تخریب، بازتولید و زایشِ خود است و هر چیزی را که سد راه آن باشد، حتی اگر به ظاهر بر آن استیلا داشته باشد، یا در خود حل می‌کند یا آن را در هم می‌شکند.
تهران، بازنمود کرنش و، هم‌زمان، عصیان‌گری ایدئولوژیک نظم موجود در برابر این پویایی است. جامعه شهری فضای پویا را مطالبه می‌کند؛ فضایی که در آن گم شود و بعد دوباره پیدا شود، فضایی که در آن تجربه کند و آن‌را از آنِ خود کند. نظم موجود به‌دنبال کنترل فضاست و از عدم قطعیت در فضای شهری هراسان است بنابراین فضا را تقسیم‌بندی می‌کند و هر کنشی را خارج از تعریف تقسیم‌بندی‌شده فضا سرکوب می‌کند و آن‌را تقبیح می‌کند. این کشمکش از نظم موجود مشروعیت‌زدایی می‌کند و ادامه آن باعث سرکوبی خودِ نظم موجود می‌شود. در همین نقطه تاریخی است که تضاد شکل می‌گیرد؛ تضادی میان ایدئولوژی و عدم قطعیت؛ میان کنترل و آزادی. ابَرشهر تهران این امکان را به نظم موجود می‌دهد که تضاد را از طریق و در آن استحاله کند. در فضایی آزادی را فراهم کند و در فضایی دیگر آن‌را کنترل نماید؛ این دو فضا غالباً هم‌زمان در یک مکان اتفاق می‌افتد. پیاده‌راه‌سازی خیابان سیِ‌تیر را می‌توان مصداقی بر آن دانست. مکانی که هم اتوموبیل را حذف می‌کند و هم نمی‌کند، هم زندگی شبانه را تشویق می‌کند و هم آن‌را امنیتی می‌کند، هم فضای تاریخی را به اصطلاح باززنده‌سازی می‌کند و هم ارزش تاریخی آن‌را تخریب می‌کند.
هم‌زمان تضاد دیگری در سوژه شهری نیز شکل می‌گیرد؛ تضادی بین سبک زندگی بدیل و نظم موجود که خودِ سوژه نیز بخشی از آن است. بنابراین سوژه شهری خود در مرکز این تضاد قرار می‌گیرد. خود سوژه شهری هم فضای پیاده را مطالبه می‌کند و هم نمی‌تواند از سبک زندگی اتوموبیل‌محور خود دست بکشد، هم زندگی شبانه را طلب می‌کند و هم کنترل فضاهای عمومی را نشان از امنیت قلمداد می‌کند و هم خواستار خفظ فضاهای تاریخی است و هم بخشی از نظام کژکارکرد شهری شدن رانتی است.
اما از سویی دیگر سوژه کنش‌گر، از طریق برملا کردن این تضادهای درونی به‌دنبال بدیلی از دل این تضاد است. بدیلی که در آن فضاها بر اساس کار، سکونت و فراغت تقسیم‌بندی نشده‌اند و امنیت نه از راه کنترل از بالا بلکه از طریق شبکه‌ای درهم‌تنیده و هم‌افزای اجتماعی به دست می‌آید. بدیلی که به قول سوجا در فضای سوم (Third Space) محقق می‌شود؛ فضایی که انسان در آن گم می‌شود، پیدا می‌شود، تجربه می‌کند و خلق می‌کند. 
نتیجه‌گیری- تهران؛ مأمن سیاست‌ورزی و سیاست‌‌زُدایی: تهران بستری برای سوژه سیاست‌ورز (Politicized) و ابژه سیاست‌زُداشده (Depoliticized) است و در عین حال عرصه‌ای برای کنترل است؛ این سه فرآیند که باهم رابطه‌ای دیالکتیکی دارند ساختار زندگی شهری را شکل می‌دهند. تهران بستر روابطی است که تضادهای گفتمان‌ها، ایدئولوژی‌ها و سیاست‌‌ها را تجسُد می‌‌بخشد. همچنین تهران شبکه‌های درهم‌تنیده و پویای منابع نهادی، دانشی، انسانی و فرهنگی را در خود جای می‌دهد. تهران محل تجربه است، تجربه‌ای که عدم قطعیت جز جداناشدنی آن است، چرا که هرگونه قطعیتی در آن، با توجه به پویایی و تحرک جامعه شهری، محکوم به فناست. تهران محلی برای گم‌شدن و دیده‌شدن است؛ گم‌شدن و پیداشدن در شبکه‌هایی در هم‌تنیده.  بنابراین تهران هم‌زمان هم ابژه و هم بستر سیاست‌ورزی است. 
اما در تهران، درست به دلیل این‌که مأمن سوژه سیاست‌ورز است، مسأله شهری سیاست‌زدا می‌شود. شهرداری که یک نهاد سیاسی بوده است نهادی خدماتی جلوه داده می‌شود، بافت‌های قدیمی شهر که زایده‌های سرعت شهری‌شدن هستند به بهانه زلزله با عنوان بافت فرسوده بدنام‌سازی (Stigmatized) می‌شود و انباشت رانت در پروژه‌های بزرگ‌مقیاس با عنوان خدمت به شهروندان نام‌گذاری می‌شود و هزاران نمونه دیگر. از طرف دیگر این سیاست‌زدایی خواسته یا ناخواسته در زندگی روزمره جامعه شهری نیز اتفاق می‌افتد؛ فردگرایی بیش از حد با استدلال پیش‌شرط پذیرش "دیگری"، پذیرشِ "خود" است (اگرچه این استدلال می‌تواند قابل بحث باشد اما نه در حوزه فردگرایی (Individualism) بلکه در حوزه فردیت (Individuality) در معنای مدرن آن، که این‌دو بسیار باهم تفاوت دارند)، ترویج مصرف‌گرایی به بهانه این‌که زندگی مرفه (در معنای سرمایه‌دارانه آن) حق هر انسانی است و هر کسی با تلاش می‌تواند آن‌را کسب نماید و امتناع از تفکر، روشنفکرزدگی و گرایش به بنگاه‌های خیریه. از طریق این سیاست‌زدایی است که خود سوژه شهری نیز بخشی از نظم موجود می‌شود که نمونه‌های فراوان آن را در شبکه‌های مجازی می‌توان یافت.
همچنین آزادی و تنوع در شهر آنتی‌تز خود را هم به همراه خواهد داشت: کنترل. آزادی و تنوع سازمان‌هایی از روابط اداری را برپا می‌کند که در تلاش است تا این آزادی و تنوع را تحت کنترل درآورد و در بهترین حالت به آن عقلانیت ببخشد. بنابراین شرایط سوژه سیاست‌ورز برای کنش‌گری دشوار می‌شود. چرا که اگر در گذشته هرگونه تعارض با نظم موجود با سرکوب مواجه می‌شد اما اکنون اعتراضات به نوعی تغییر گفتمان می‌دهند که بخشی از نظم موجود شوند. اما در این برهه، هستند سوژه‌های کنش‌گری که نظم موجود را به چالش می‌کشند، معطوف به خود هستند و فضای شهری را از آنِ خود می‌کنند. سوژه‌هایی که بر عرصه فرهنگ و هنر متمرکز هستند یا حاشیه‌نشینانی که از زندگی شهری طرد شده‌اند و برای حفاظت خود از سیاست‌های طرد اجتماعی و اقتصادی، همبستگی اجتماعی خود را تقویت می‌کنند. سوژه‌های سیاست‌ورزی که مقاومت در آرامش بخشی از زندگی روزمره آن‌ها شده است و همین مقاومت قوی‌ترین ابزار سیاسی آن‌ها برای به چالش کشیدن نظم موجود در شهر تهران است. بنابراین مهم‌ترین وظیفه برنامه‌ریزان و پژوهشگران شناسایی و بررسی سوژه‌های کنش‌گر از یک طرف و، از طرف دیگر، برملاسازی ساختارها و روندهایی است که از مسأله شهری سیاست‌زدایی می‌کند و کنترل و عقلانیت ابزاری را بر فضای شهری حاکم می‌کند تا بتواند فضایی را فراهم نماید که در و از طریق آن بدیلی برای نظم شهری موجود خلق کند. بدیلی که تنها از مجرای شبکه‌ای در هم تنیده از طردشدگان شهری (چه در عرصه‌های اقتصادی و اجتماعی و چه در عرصه‌های فرهنگی و سیاسی) عبور می‌کند.
