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                                                                                                                بررسي انديشه هاي نظري و روش شناسي پارسنز و الكساندر

تالكوت پارسنز
زندگينامه: وي متولد 1902 در امريكا بود  پدر وي يكي از اصلاح طلبان جنبش پروتستان در آمريكا بود در كالج امهرستوي مشغول به تحصيل زيست شناسي بود كه از همان جا با آثار جامعه شناسي آشنا شد و براي ادمه تحصيل در ين شاخه به اروپا رفت و يكسال در لندن تحت تاثير آثار مالينفوسكي قرار داشت و براي اخذ درجه دكتري به هايدلبرگ رفت و با آثار وبر آشنا شد، بعد از اخذ درجه دكتري به هاروارد آمريكا آمد و در كسوت مربي وارد گروه اقتصاد هاروارد شد و بعداز آن در كنار سوركين گروه جامعه شناسي را توسعه دارد و در سال 1937 بعد از انتشار كتاب ساخت كنش اجتماعي به درچه استادياري رسيد سپي فعاليت هاي علمي خود را گسترش داد در سال 1949 ريس انجمن جامعه شناسي آمريكا شد و تا سال 1956 مديريت گروه روابط اجتماعي تازه تاسيس در هاروارد را داشت و با شاگردان خود چون بيلز، شيلر، هومنز  مطالعات و تحقيقاتي را انجام داد و درسال 1979 از دنيا رفت.
 مساله پژوهش:  وي مهمترين مساله جامعه شناسي زمان خود را نظم اجتماعي  براي مطالعه و پژوهش بيان مي كند، در خلال فرض هايي كه در باره نظام كنش مطرح مي نمايد،  روبرو شدن با مسئله نظم را مهمترين دغدغه فكري خود دانسته و بر اساس همين امر ديگران نظريات وي را مورد انتقاد قرار داده اند. وي در سال 1937 در كتاب ساخت كنش اجتماعي خود مسئله  نظم هابزي ( همان كه از جنگ اجتماعي همه عليه همه جلوگيري مي كند را مورد اهميت قرار داده است. 
 سوال اصلي:   شركت نيمه فعال آمريكا در جنگ جهاني اول، وجود بحران 1930  در آمريكا و مشكلات  پيش آمده در طي جنگ جهاني دوم بر انديشه پارسنز تاثير بسيار گذاشت، بر اين اساس آنچه كه جامعه شناسان پيشين در  درپي آن بودند، حفظ نظم و آرامش، بدست آوردن انسجام و ثبات بود. بر اين اساس« در عصر پارسنز نيز آنچه كه حائز اهميت بود، مسئله نگراني درباره بهم خوردن نظم اجتماعي و بنابراين آرزوي ثبات جامعه، پيروزي و پيشرفت بود.» ( ابولحسن تنهايي،1383: 179) بر اين منوال وي به سمت مشاركت در نظريه پردازي جامعه شناختي حركت كرد، و از ديدگاه فونكسيوني درباره نظام هاي اجتماعي شروع به ايجاد يك سنتز نمود.
 هدف:  وي تلاش بسياري در حوزه نظريه پردازي خودكرد،  هدفش از اين نظريه پردازي تبيين نظم بوده است. بر اين اساس هدف كلي پارسنز با هدف همه نظريه پردازان اجتماعي ديگر، يكي است. او در صدد تبيين مسئله نظم است، يعني مي خواهند بداند چرا نظم اجتماعي وجود دارد. وي براي نيل به اين هدف به سه عنصر نياز داشت.« 1. بخشي از آثار اين  افراد كه مي توان آن را محتواي نظريه پارسنزي دانست، 2. يك زبان. 3. يك طرح مفهومي كه بر اساس آن اين آثار باهم تاليف يابند.» ( اسكيدمور، 1375: 173)  بر اساس اين هدف، زندگي نظريه پردازي وي با ويژگي دقت بي وقفه طرح مفهومي نظم همراه بوده است، وي به تقويت محتواي نظم اجتماعي مي پردازد، و براي تبيين اين مسئله از نمودهاي متنوع جامعه شناختي بهره مي برد. بر اين اساس نقطه قوت هدف وي در مفهومي كردن، تفسير نمودن حوادث و سازماندهي افكار در حوزه نظم اجتماعي مي باشد.
 نظريه پردازي: با توجه به اينكه هر يك از آثار وي با اين هدف طراحي شده است كه نظم را مورد بررسي قرار دهد، وي سهم بسيار مشخصي در حوزه نظريه پردازي در جامعه شناسي پيدا كرده است، كه بر اساس اين چارچوب به نوعي وحدت بخشي در آثار خود رسيده است، كه مي توان آن را به نوعي نظام پارسنزي ناميد، كه اين نظام مشتمل بر يك طرح نظري و يك نظريه الگويي است. بر اين اساس« آنچه پارسنز را در اين راه در دستيابي به نظريه تلفيقي اش كمك كرده است، كشف مسئله محوري جامعه شناسي نظم در نظام سرمايه داري با كانونيت كنشگر انساني است...... نظريات پارسنز از نظريات جامعه شناسانه تلفيقي است. تلفيق در حوزه فرهنگ، اقتصاد و جامعه از يك طرف و تلفيق نظريات مارشال، پاره تو، وبر و دوركيم از طرف ديگر است.» (آزاد ارمكي،1389: 252)  از نظر گي روشه، پارسنز تلفيق را از طريق مقايسه انديشه انديشمندان بدست آورده است. « در سطحي انتزاعي تر، پارسنز مي خواست، راه وروشي را كه پاره تو، وبر و دوركيم به كمك آن مناسبات ميان پديده هاي اقتصادي و اجتماعي را حل و فصل مي كنند با راه حل پيشنهادي مارشال مقايسه كند و به نظر پارسنز اين هدف دوم كتاب ( يعني مطالعه تطبيق پاره تو، وبر و دوركيم) از هدف اول آن ( يعني ساخت كنش اجتماعي) جدا نيست، زيرا معتقد است كه جامعه سرمايه داري را بايد به عنوان نهاد اقتصاد مالكيت و توليد كه ارتباط نزديكي با ساختارهاي اجتماعي دارد. به طور كلي پارسنز معتقد است كه تبيين اقتصادي محض از جامعه سرمايه داري و از ساختارهاي اقتصادي بدون كمك گرفتن از تبيين هاي اقتصادي محض از جامعه سرمايه داري و از ساختارهاي اقتصادي بدون كمك گرفتن از تبيين هاي جامعه شناختي  نارساست.» ( گي روشه،1376: 27-26)
 نظريه جامعه شناختي: بر اساس آنچه كه در سطور قبلي بيان كرديم، پارسنز به ساخت نظريه مي پردازد و مهمترين خصلت  ساخت نظريه را ارادي دانسته است. به اعتقاد وي « نظريه عبارت است از از يك سلسله مفاهيم انتزاعي خاصي است كه تنها منعكس كننده بخش از واقعيت اجتماعي است. بايد توجه داشت كه از ديدگاه پارسنز نظريه چيزي است كه ساخته مي شود و داراي خصلت ارادي است، افزون بر آن پارسنز خصلت جبري كنش اجتماعي را مردود دانسته، معتقد است كه نظريه بايد به تبيين نقش اجتماعي افراد و خصلت هاي ادراكي و عاطفي آن ها بپردازد، بدون آنكه افراد به منزله موجوداتي تلقي شوند كه كنش هاي جبري و خود به خودي دارند.» ( توسلي،1386: 233) با توجه به اينكه وي هدف عمده نظريه خود را تبيين نظم بيان كرده و به آن  خصلت ارادي داده است، انديشه هاي جامعه شناختي وي بيشتر كاركرد گرايي است، آثار  اوليه وي بيشتر متكي بر تحليل ساختي است و آخرين كارهاي وي بيشتر جنبه كاركردي دارد. 
كنش اجتماعي: از مهمترين نظريه هاي پارسنز است، به نظريه رفتار يا تئوري ارادي رفتار هم مشهور مي باشد. مهمترين مفهوم و عنصري كه در اين نظريه مورد توجه است، كنش اجتماعي است، كه افراد باهم دارند. بر اين اساس« فرد در مركز اين نظريه و به عنوان يك كنشگر اجتماعي يا به عنوان عضوي از يك كل به نظام اجتماعي در كنش و فعاليت است. اين عامل اگر چه در چارچوب نظام عمل مي كند، اما به نظر پارسنز عمل او داراي جنبه ارادي و عقلاني است و كنشگر داراي خلاقيت و اختيار و نيروي ارزشيابي است. به نظر پارسنز، ارزش ها و هنجارهاي اجتماعي چگونگي كنش را شكل مي دهند و رهبري مي كنند.» ( توسلي،1386: 234) نظريه كنش ارادي پارسنز شامل اين عناصر است.« الف: كنشگر، ب: هدف و غايت، ج: كنشگر در دستيابي به غايت در مقابل ابزار بسياري قرار گرفته است. د: كنشگر در مقابل شرايط متنوعي از قبيل شرايط زيستي و محيطي قرار دارد و محدوديت هايي را براي او ايجاد مي كند. هـ: رفتار گنشگر به واسطه ارزش ها، نرم ها و ديگر باورها در انتخاب هدف و ابزار شكل داده مي شود.و: تصور ذهني كنشگر او را در انتخاب ابزار جهت دستيابي به هدف هدايت مي كند.» (آزادارمكي،1388: 42)

كاركرد گرايي ساختي: پارسنز پس از  تاليف ساخت كنش اجتماعي از ساخت گرايي به سمت كاركردگرايي ساختي تغيير جهت داده است و در بررسي تحليل كاركردگرايي ساختي خود توجه به سيستم اجتماعي مي كند، بر اين اساس به واسطه الگوهاي نهادي شده در سيستم اجتماعي از سمت مطالعات تطبيقي به سمت تعميم هاي تجربي آزمايش و تفسير نزديك مي شود. وي به سه سطح براي سيستم اجتماعي قائل است. سطوح بالا يا عالي، سطوح مياني و سطوح پايين، وي در اين نظريه نقش هاي منزلتي را به صورت انتزاعي و تكويني در نظام اجتماعي مورد بحث قرار مي دهد. وي در اين نظريه يكسري از سطوح را مورد ارزيابي قرار مي دهد.« 1. بالاترين سطح: همه نظام هاي زنده. گاهي اوقات از نوشته هاي پارسنز چنين برمي آيد كه نظام هاي زنده خرده نظامي از كليه نظام ها ( يعني همه چيز) هستند، اما براي منظور كنوني ما اين موضوع اهميت ندارد.2. دومين سطح: نظام هاي كنش، شامل همه چيزهاي موجود در كنش بنيادي. 3. سومين سطح: خرده نظام هاي كنش؛ نظام هاي شخصيتي، فرهنگي، زيست شناختي و اجتماعي. 4. چهارمين سطح: خرده نظام هاي خرده نظام ها. خرده نظام هاي نظام اجتماعي عبارتند از: نظام سياسي، نظام جامعه پذيري، اجتماع اقتصادي و اجتماع جامعه اي. 5. سطح پنجم: خرده نظام هاي خرده نظام هاي خرده نظام: روشن ترين  مثال در اين سطح به عرصه اقتصاد تعلق دارد: خرده نظام ها پيمان هاي اقتصادي، خرده نظام هاي سرمايه سازي، خرده نظام هاي توليد، خرده نظام سازماني.» ( كرايب،1385: 59-58) اين سيستم اجتماعي داري 4 پيش شرط كاركردي است كه شامل ( انطباق، دستيابي به هدف، يكپارچگي و حفظ الگو است. بر اين اساس در مدل AGIL  و سطح مبادله اي كه بين اين خرده نظام ها بوجود مي آيد، ( پول، قدرت، نفوذ،ارزش) هر يك از اين خرده نظام ها با توجه به برون داد و درون داد خود باهم رابطه متقابل دارند و به حفظ و بقاء سيستم كمك مي نمايند. 
 جامعه شناسي سازمان ها: مفهوم سازمان به عنوان يك سيستم اجتماعي در نظر گرفته مي شود، سازمان در اين مفهوم بخشي از جامعه و نهادهاي اجتماعي است و بايد در ارتباط با ساير نهادهاي اجتماعي به آن نگريسته شود. سازمان ها انعكاسي از ويژگي هاي جامعه اند.سازمان ها را بايد در ارتباط با سيستم اجتماعي بزرگتر از خودشان در نظر گرفت. كاركرد هركدام به ديگري وابسته  و مرتبط است و بين خرده سيستم هاي اجتماعي متفاوت مبادله منابع ( مواد، انرژي و اطلاعات) صورت مي گيرد. « پارسنز سه سطح فني و نهادي در سازمان را از هم متمايز كرده است كه باكاركرد چهارگانه مرتبط است. « 1. سطح فني: در اين سطح اهداف كلي سازمان به اهداف خاص و فعاليت هايي كه براي نيل به هدف طراحي شده است، تبديل مي شود...... 2. سطح مديريتي. وظيفه و مسئوليت اساسي در اين سطح اداره امور سازمان و تامين نيازهاي سطح فني است..... 3. سطح نهادي: هماهنگي بين سازمان و جامعه، كاركرد اصلي اين سطح است، فعاليت هاي سازمان بايد براي جامعه كاركردي خاص داشته باشد.... ايجاد هماهنگي و سازگاري بين اهداف سازمان و جامعه وظيفه سطح نهادي سازمان است. بر اين اساس در سطح جامعه به عنوان سطح ابر سيستمي در محيط نهادي شده مسئوليت بيشتر به صورت مديريت عالي در راستاي حفظ الگو و انسجام است. در سطح سازمان كه يك سيستم مي باشد،در محيط مديريتي مسئوليت بيشتر مديريت مياني در راستاي دستيابي به هدف است، همچنين واحدها و بخش هاي سازمان، به صورت خرده سيستم در محيط فني قرار دارد، و مسئوليت در سطح مديريت عملياتي و در راستاي تطبيق شكل گرفته است.» ( قلي پور،1386: 122-130)
 جامعه شناسسي نقش ها و خانواده: پارسنز  با توجه به الگوهاي نقشي در جامعه دو نقش متفاوت را براي خانواده مطرح مي كند. از نظر پارسنز« مرد نقش ابزاريInstrumentale role زن نقش بيانگرExpressiveness role دارد. نقش ابزاري مرد بيشتر شامل حالات مردانه و نقش بيانگر شامل حالات زنانه است، به اعتقاد او اين تقسيم نقش باعث حفظ وحدت خانوادگي مي شود. زيرا نقش مردان دادن پايگاه اجتماعي به خانواده از طريق شغل مرد و حفظ امنيت و آسايش خانواده از طريق درآمد شغلي اوست و نقش زن ايجاد روابط عاطفي( بيانگر) در درون خانواده و حفظ روابط عاطفي ضروري براي اعضاي خانواده كه از مشكلات گوناگون جامعه رنج مي برند، است.» (اعزازي،1375: 120)  به عبارت ديگر، به نظر پارسنز« فرآيند توسعه صنعتي به بروز انشقاق در خانواده منجربه شده است و علت تحول نخست جداساختن خانواده از شبكه خويشاوندي، و سپس تقليل گروه خانگي به خانواده تك هسته اي كوچك بوده است. در نتيجه خانواده تمام عملكردهاي توليدي، سياسي و ديني خود را از دست داده و صرفاً به واحد سكونت و مصرف مبدل شده است. تمام عملكردهاي اقتصادي وآموزشي خانواده  بين خانواده و ديگر نهادها تقسيم شده است و تنها كاركرد مهمي كه باقي مانده فراهم آوردن عوامل جامعه پذيري كودكان، و برتر از همه، شرايط كسب تعادل رواني براي بزرگسالان است. اين گروه خانگي، منزوي و جدا از خويشاوندان براساس ازدواج والدين بنا شده است كه آزادانه يكديگر را برگزيده اند، ساخت ارزشي گروه عقلاني و عملگرايانه است. ايفاي نقش هاي تخصصي مردانه و زنانه به دوام خرده نظام خانواده در چارچوب نظام اجتماعي كمك مي كند. پدر نقش ابزطاري را بر عهده دارد زيرا حلقه ارتباطي بين خانواده و جامعه تلقي شده و نيازهاي مادي خانواده را تامين مي كند، و زن نقش بيانگر را درون خانواده ايفاء مي كند. » سگالن،1385: 88)
 جامعه شناسي آموزش و پرورش: پارسنز معتقد است كه واقعيت مانند يك نظام اجتماعي است كه در آن اجزاء به كل وابسته است و برحسب كاركردي كه اين عناصر براي كل دارند، بايد اين عناصر تبيين شوند. براين اساس كلاس درس برحسب كاركرد آن براي مدرسه تبيين مي شود و مدرسه برحسب كاركردش براي نظام آموزشي و نظام آموزشي براي برحسب كاركرد خود براي جامعه مورد بررسي قرار مي گيرد.« اهميت پارسنز در جامعه شناسي آموزش و پرورش ناشي از مفهوم سازي او درباره كلاس درس به عنوان يك نظام اجتماعي است. در مفهوم سازي كلاس درس به عنوان يك نظام اجتماعي،پارسنز از مفهوم انتزاعي نظام اجتماعي همراه باا شخصيت و نظام فرهنگي، استفاده مي كند تا سه نظام كنش را شكل دهد.پارسنز از اين نظريه براي تحليل رفتار اندام هاي زنده استفاده مي كند و از ديدگاه كاركردي، كلاس درس را عامل اجتماعي شدن مي داند. بدين معنا كه كلاس درس عاملي است از طريق آن شخصيت افراد به گونه اي تربيت مي شود كه بتواند براي ايفاي نقش هاي بزرگسالي آمادگي داشته باشد.» ( شارع پور،1386: 29) پارسنز معتقد است كه در جامعه پذيري اوليه بعد از خانواده مدرسه عامل محوري اجتماعي شدن محسوب مي گردد؛ و مدرسه به عنوان پلي بين خانواده و جامعه عمل مي كند، در حالي كه بچه ها را براي نقش بزرگسالي شان آماده مي كند. وي معتقد است كه « مدارس نوجوانان را نسبت به ارزش هاي اساسي جامعه، به عنوان بخشي از فرایند جامعه پذيري حساس مي سازند. پارسنز مثل بسياري از كاركردگرايان معتقد است كه وفاق ارزش ها براي كارايي جامعه ضروري است. در جوامع صنعتي مدارس به تدريج به دو گونه ارزش اصلي را به فرد منتقل مي كنند. 1- ارزش اكتسابي. 2- ارزش برابري فرصت ها. با ترغيب دانش آموزان به تلاش براي سطوح بالاي موفقيت هاي علمي و آكادميك و با پاداش دادن به آناني كه اين موفقيت ها را به دست آوردند، مدارس ارزش تحقق علم را ترويج مي كنند. با قرار دادن افراد در وضعيت يكسان در كلاس و همچنين با اجازه دان به آن ها براي رقابت در شرايط يكسان در امتحانات، مدارس ارزش برابري فرصت را نيز ترويج مي كنند. اين ارزش ها كاركردهاي مهمي در جامعه به عنوان يك كل دارند.» ( توسلي،1386: 99-98)

جامعه شناسي قشربندي اجتماعي:  پارسنز نظام قشربندي را يكي از ابعاد ساختي تمام نظام هاي اجتماعي دانسته است، كه به نوعي پديده اي جهانشمول است. اين نظام به نوعي يك نظام ارزشي كامل است و اين نظام يكي از شرايط لازم براي ثبات و يكپارچگي سيستم اجتماعي مي باشد.« براي پارسنز قشر بندي به توزيع اعتبار اجتماعي مربوط مي شود كه برحسب اعتبار توافق شدة اعضاي جامعه درجه بندي شده اند. پارسنز علاقمند به رابطة ميان جنبه هاي مختلف زندگي اجتماعي و نقش آن ها در ثبات كل جامعه ( نظام اجتماعي) كه رفتار يكديگر را ارزيابي مي كنند، مي باشد..... بر اين اساس مي توان گفت كه 1-قشربندي اجتماعي پايه هاي ارزشيابي را فراهم مي كند. 2-قشربندي اجتماعي نتيجه كنش متقابل اجتماعي است.3-قشربندي اجتماعي شكل اجتناب ناپذير كنش اجتماعي است.4-قشربندي اجتماعي همه جوامع را در بر مي گيرد.5-قشربندي اجتماعي با نظام ارزش عمومي و مشترك جامعه ارتباط دارد.» ( رباني و همكار،1385: 29) به نظر وي در نظام قشربندي اجتماعي افراد نيستند كه برحسب دوري و نزديكي به ارزش هاي اجتماعي رتبه بندي شوند؛ بلكه سه پديده زير در دوري و نزديكي به ارزش هاي اجتماعي افراد را رده بندي مي كند.« 1-خصوصيات يا ويژگي ها كه جنبه اكتسابي دارند مانند نسب و صلاحيت. 2- نحوه اجرا كه ارزيابي عمل و فعاليت فرد در مقايسه با عمل ديگرزان در موقعيت مشابه مربوط مي شود. 3-مايملك يا داشته ها كه عبارت از اريابي داشته هاي فرد،اعم از معنوي مانند هوش و مهارت و يا دارايي هاي مادي. ...... اين سه ويژگي بايد ارزشيابي شوند، اما ارزشيابي آن ها بستگي به ارزش اجتماعي در جوامع دارد و از اين رو معيار ارزشيابي در هر جامعه اي با جامعة ديگر متفاوت است........ پارسنز نظام قشربندي اجتماعي را مرتبط با  تكاليف چهارگانه نظام اجتماعي مي كند، بر اين اساس در جامعه اي انطباق، الگوي ارزشي مسلط باشد، كارآيي و صلاحيت فردي در چنين جامعه اي اهميت مي يابد و به صورت مبناي اصلي قشربندي اجتماعي در مي آيد. در اين جامعه، بالاترين پايگاه و پرستيژ اجتماعي از آن افرادي و اقشاري خواهد بود كه كارآيي و صلاحيت بيشتري از خود نشان دهند. اما هرگاه ارزش هاي موروثي مسلط باشند، افراد داراي امكانات موروثي، در بالاي هرم قشربندي اجتماعي قرار مي گيرند كه نمونة آن جوامع سنتي است.» ( ملك،1389: 65-64)
 جامعه شناسي پزشكي:  پارسنز در اين حوزه به تحليل نقش هاي مختلف حرفه اي در جامعه صنعتي آمريكا از جمله نقش پزشكان و روابط آنان با بيماران مي پردازد. وي از ساخت شخصيت توسط فرويد و نظريه ناخودآگاه وي براي تحليل نقش پزشك- بيمار بهره برد.به نظر او « بيمار ممكن است يا به بازسازي بيماري بپردازد و يا به آرزوي "منفعت ثانويه" خود را بيمار نشان دهد تا از امتياز بيمار بودن سود ببرد و از معافيت نقش هاي اجتماعي طبيعي،بيمار به طور مشروع بهره مند شود. پارسنز همچنين در مباحث خويش ايده دوركيم از اقتدار اخلاق، و تجزيه و تحليل وبر از مذهب را تركيب نمود و آن را لوازم هنجاري براي ملاقات با پزشكان بر شمرد. او معتقد بود كه يك بيمار به ملاقات پزشك مي رود و زماني كه موقعيت پزشكان در ارتباط بين پزشك و بيمار موقعيت مسلطي است، به كارگيري لوازم هنجاري اهميت مي يابد. ..... نظريه پارسنز تجزيه و تحليل مناسب و نافذي از بيماري است كه از ديدگاه جامعه شناسي تا آن زمان بيان شده بود. پارسنز همچنين با استفاده از حرفه پزشكي به عنوان مدلي براي حرفه كه بر تخصص و محوريت خدمت متكي است بر حرفه ها تاثير گذاشت.» ( كيوان آراء1386: 53) از نظر پارسنز « ارزش هايي كه با فعاليت هاي پزشكي و نقش پزشك ( لياقت فني،؛ برعهده داشتن وظايف معيني) رابطه دارند، در حقيقت ارزش هاي خيلي كلي و عمومي هستند..... بنابراين پزشكي داراي نوعي اقتدار است، چرا كه عهده دار رسمي كردن حالت بيماري است...... تالكوت پارسنز جامعه شناس آمريكايي در مطالعات خود به تجزيه و تحليل نقش پزشك نيز مبادرت كرده است. بر اساس مطالعه او در اين نقش پنج عنصر زير را مي توان تميز داد: 1- لياقت فني كه بر اساس آزمايش هاي متداول صورت مي گيرد( درجه دكتري، دوره انترني، و غيره)2-. عموميت نقشي كه به معني درمان تمام بيماران يك پزشك به طور كلي به يك نجو است، و اين علت نوع مشكلي است كه دارند، نه اينكه چه كساني هستند.3- ويژگي حرفه اي، كه بر اساس آن تمام جنبه هاي نقش پزشكي لياقت حرفه اي، اقتدار، امتياز و اجبارهاي او محدود به قلمرو بهداشت و بيماري است.4- بي تفاوتي عاطفي، كه اين خصوصيات به طور كلي سبب مي شود كه پزشك احساسات شخصي خود را با بيماران مداخله ندهند. 5- فقدان سودجويي و دگر دوستي. انگيزه نفع طلبي خارج از قلمرو پزشكي است. اين حرفه در رديف مشاغل معدودي است كه جنبه انتفاعي ندارد. پارسنز همچنين نشان مي دهد كه اين ويژگي هاي نقشي را بايد به نحوي پئيا و از ديد نتايج هريك بررسي كرد. نتايج اين نقش ها  عبارتند از: 1- لياقت حرفه اي امري است اساسي، چراكه بيمار نسبت به آنچه كه در بدنش مي گذرد آگاه نيست و مكلف است كه خود را به پزشك تسليم نمايد.2- برخورد يكسان و عمومي پزشك عملاً با حالت خاص بيمار ارتباط دارد، چراكه هركس ممكن است بيمار شود و بايستي كه مراقبت شود.3- ويژگي حرفه اي به معني حمايت از بيمار در مقابل اقتدارات پزشك است. تن و روان بيمار در اختيار پزشك است( وحتي اطلاعات محرمانه زندگي او).4- بي تفاوتي عاطفي سبب مي شود كه پزشك از اين خطر كه روابط عاطفي خود ار در امر درمان مداخله دهد، در امان  بماند، و زندگي خصوصي خود را از كارش مستثني سازد.5- فقدان نفع طلبي و در مقابل انتظار دگردوستي به بيمار امكان مي دهد كه تصئر كند مورد استثمار پزشك قرار نمي گيرد، و اين موضوعي است كه بيمار بايد به آن ايمان داشته باشد. دگر دوستي اساس  مراقبت هاي پزشكي و درمان است.» ( محسني،1376: 232)
 جامعه شناسي علم:  پارسنز نظام هنجاري  علم را در چهار بخش طبقه بندي مي كند. كه برخي از اين گونه ها با الزامات نهادي نظريه علم مرتن تداخل موضوعي دارد. به اعتقاد وي  چهار  هنجار اساسي دانش علمي عبارت از « اعتبار تجربي، صراحت منطقي، استحكام منطقي و عموميت اصول. به هنگامي كه پارسنز از نقش حرفه اي دانشمندان بحث مي كند، وي اين موضوع را در رابطه با خصلت هاي اصلي و بنيادي مانند جهاني بودن، بي طرفي عاطفي تجزيه و تحليل مي كند پارسنز همچنين از دو هنجاري صحبت مي كند كه دانشمند را مترادف با محقق نشان مي دهد، يعني سعي و كوشش علمي و پذيرش اعتبار يافته هاي علمي ارائه شده....... به اعتقاد پارسنز در دانش علمي، چهار هنجار اساسي براي اهل علم حالتي الزام آور دارند. كار عالم مي بايد از لحاظ تجربي معتبر باشد وضوح و صراحت منطقي داشته باشد، ثبات داشته باشد و از لحاظ اصول واجد كليت باشد. اين ها كم و بيش قواعد علمي هستند كه همواره شرايط و اهدافي محدود كننده را براي فعاليت هاي علمي بوجود مي آورند. اين ها همچنين گرايش هاي مطلوب و ضروري هستند كه يك عالم مي بايد در رابطه با كار خويش واجد باشد...... از سوي ديگر خصلت هاي اصلي و بنيادي علم، انتظارات خاص مربوط به نقش علم را تعريف مي كند. هرچند كه ويژگي هاي هر ناشي از نقش اجتماعي در رابطه با يك كار علمي اهميت دارند و مثلاً هر عالمي هموراه اين نكته را در خاطر دارد كه مي بايد در حين ايفاي نقش خود به عنوان عالم عاطفي بي طرف باشد، معذالك اين ضابطه ها هميشه نمي تواند به يك درجه از شدت كاربرد داشته باشد. همچنين مي توان تمايزي را كه ميان نقش حرفه اي عالم و نيز معرفي عالم به عنوان يك محقق قائل است مورد بررسي قرار داد.» ( محسني،1372: 88)
مفهوم شهروندي: وي در مقاله اي در سال 1967 در حوزه جنبش حقوق مدني كوشيد يك چارچوب نظري كلي براي ارزيابي دورنماي مفهوم شهروندي كامل بيان كند كه در اين زمينه متاثر از انديشه هاي شهروندي تي. اچ. مارشال بوده است.  وي به گسترش مفهوم شهروندي در دولت دموكراتيك براي آمريكاييان آفريقايي تبار در اوج دوره جنبش هاي حقوق مدني پرداخت. وي دو موضوع را مرتبط با يكديگر مطرح مي كند. « عوامل تاريخي كه مانع اعطاي شهروندي كامل به آمريكاييان آفريقايي تبار مي گرديد؛ و نيروهايي كه ظاهراً موافق در نظر گرفتن آن ها در حكم شهروند كامل بودند....... وي استدلال مي  مي كرد كه سياهان از اجتماع طرد گرديده اند، زيرا مانند يهوديان و كاتوليك ها در گذشته، ارزش هاي آن ها  متضاد با ارزش هاي اساسي آمريكايي به حساب مي آمد، بنابراين آن ها سزاوار پذيرفته شدن در جامعه آمريكا نمي دانستند. اين واقعيت كه تا قرن بيستم بيشتر سياهان در جنوب زندگي مي كردند، بخش مهمي از اين استدلال بود كه چرا آن ها زماني چنين دراز از جامعه طرد گرديده بودند...... اهميت ويژه اي پارسنز به شهروندي وي داد ناشي از اين واقعيت بود كه او تصور مي كرد در جوامع دموكراتيك، شهروندي به معيار اصلي همبستگي ملي تبديل مي شود.... باوجود اين، در جامعه اي كاملاً مدرن مانند ايالات متحده آمريكا وضعيت مشترك شهروندي شالوده اي كافي براي همبستگي ملي فراهم مي كند.» ( كيويستو،1378: 100)
 روش  شناسي:  با توجه به اينكه مسئله محوري وي نظم اجتماعي است، آنچه كه در راه دستيابي به  مسئله محوري جامعه شناختي اش كمك كند، به صورت تلقيقي مورد استفاده قرار داده است. وي در كتاب ساخت كنش اجتماعي اش اين تلفيق را بين انديشمندان تاثير گذار بر تفكرش مورد استفاده قرار داده است. و.ي به دنبال تبيين منشاء تحول جامعه سرمايه داري بود، بنابراين شروع به بررسي يك به يك آثار انديشمندان كرد، بر اين مبنا وي تحقيقي را دنبال كرد كه نقطه آغازين آن رساله دكتري هايدلبرگ اش بود، در رساله اش « پارسنز تحليل جامعه سرمايه داري را با نظريه ماركس شروع كرده است و سپس آن را با نظرات سومبارت و وبر مقايسه مي كند، در حالكي كه در سال 1937 در كتاب ساخت كنش اجتماعي، مقام ماركس را كم اهميت جلوه داده است.» (گي روشه،1376: 27) وي باشناسايي مسئله محوري جامعه شناسي، به اين باور رسيده بود كه يكسري از متفكران پيش از خود هريك به صورتي خاص به بررسي نظم اجتماعي پرداخته اند،« وبر وجه ذهني، دوركيم، مارشال و پاره تو نيز بر وجه عيني آن تاكيد كرده اند. از نظر او تلفيق نظريات چهار متفكر مي تواند  به مسئله محوري جامعه شناسي پاسخ دهد. حاصل كار  را وي نظريه كنش اختياري ناميده است.» ( آزادارمكي،1379: 94) بر اين اساس با توجه به اينكه  نظريه اصلي جامعه شناسي را نظريه كنش اجتماعي است، از متفكراني ياد مي كند كه به شكلي به اين نظريه وابسته بوده اند؛ و صور گوناگوني را براي توسعه يافتگي كنش اجتماعي در حوزه فرهنگ، اقتصاد، سياست و تاريخ بيان كرده اند. به عبارت ديگر در سطح نظريه سازي وي از روش مطالعه ثانويه استفاده مي كند. منظور پارسنز « مطالعه و بررسي آثار وبر، دوركيم،پاره تو و مارشال به جاي مطالعه واقعيت هاي خارجي است. او در اين راه از روش شناسي تحقيق تطبيقي برخوردار بوده است.او در آغاز ضمن پرداخت به مفهوم سازي، به طرح ديدگاه نظري اش رو آورده و نهايتاً در پايان كتاب به اثبات آراء و نظريه هايش پرداخته است. دومين سطح  روش شناسي او به دوران دوم و سوم زندگي علمي او بر مي گردد. پارسنز پس از انتشار كتاب ساخت كنش اجتماعي در سال 1937 متوجه وقايع اجتماعي جديد گرديد . بر اثر رابطه با همكاران خود در دانشگاه هاروارد، به مطالعه مشكلات اجتماعي علاقمند شد. از طرفي او در به كارگيري نظريه ساخت گرايي كه تحت عنوان كنش و نظريه اختياري كنش خوانده مي شود به بررسي مسائل و مشكلات پرداخته و اشاره كرده كه حق او بوده است تا نظريه كلان خود را با تحقيق بررسي آزمون گذارد. اين چرخش متدلوژيكي، جهت گيري نظري او از ساخت گرايي به كاركردگرايي ساختي، نظريه او را با واقعيت اجتماعي آشنا كرده است.» ( آزاد ارمكي،1388: 58-57)
 وي بعد از ساختن يك نظريه عمومي براي مطالعات جامعه شناختي به سمت مطالعات تطبيقي سوق يافته است.« پارسنز  پس از ساختن يك مدل نظري بسيار انتزاعي معتقد مي شود كه مي تواند به مطالعات تطبيقي بپردازد چرا كه ابزار فكري مناسبي را يافته كه در قرن 19 جامعه شناسان فاقد آن بودند و اين همان است كه در آثار بعدي خود در نظر گرفته. او بدرستي متذكر مي شود كه هرگونه مطالعات تطبيقي جوامع لزوماً تحول گراست....... بنابراين مطالعه تطبيقي جوامع لزوما مستلزم قضاوت بر پايه درجه توسعه سازمان اجتماعي است.» (گي روشه،1375: 58) وي براساس اينكه جامعه شناس در مطالعات تطبيقي خود قضاوت هاي ارزشي  خود را دخالت ندهد. معيار دقيقي براي طبقه بندي جوامع و ترتيب آن بيان كرده است. وي با مطالعه نظريات تحول گرايانه اسپنسر و دوركيم به بازنگري انديشه آنان پرداخته و براساس توانايي جوامع در قالب تطبيق عام تا پيچيدگي سازمان اجتماعي اين جوامع را در قالب يك روند يا فرایند تفكيك و تمايز مورد نظر قرار مي دهد.، كه اين روند را معيار اصلي سنجش تحول اجتماعي جوامع قرار داده است.
 سوالات: پارسنز در پاسخ به مسئله نظم از ديدگاه كاركرد گرايي ساختي يكسري از بيان مي كند.« 1. نظام ها از خاصيت نظم و وابستگي متقابل اجزاء برخوردارند.2. نظام ها گرايش به تعادل يا نظم خود به خودي دارند. 3. نظام ها ممكن است ايستا باشند يا در چهارچوب فرایند نظام مند از تغيير عمل كنند.4. ماهيت هر بخشي از نظام بر شكل بخش هاي ديگر نظام تاثير گذار مي گذارد. 5. نظام ها مرزهاي شان را با محيط اطرافشان حفظ مي كنند. 6. تخصيص و يكپارچگي دو فرایند بنيادي اند كه براي حالت معيني از تعادل يك نظام ضروري هستند. 7. نظام ها گرايش به حفظ خود دارند، يعني حفظ مرزها، حفظ روابط اجزاء با كل، كنترل تغييرات محيطي، و نظارت بر دگرگوني هاي داخلي نظام» ( ريتزر و همكار ،1390: 134) اين فرضيه ها وي را واردار كرد كه تحليل ساختار سامند نظم جامعه را  مورد مطالعه قرار داد. بر اين اساس كتاب ساخت كنش اجتماعي براين مبنا مورد تدوين قرار گرفت.

 متغيرهاي وابسته و مستقل: نظام كنش پارسنز در جهان واقعي وجود خارجي ندارد، بلكه بيشتر ابزارهاي تحليلي براي تبيين و تحليل جهان اجتماعي واقعي است. مهمترين مفاهيمي كه وي در اين نظام مورد اهميت قرار مي دهد. شامل كنشگران، كنش متقابل، محيط، حداكثرسازي خشنودي و فرهنگ است.« در نظريه رفتار يا كنش اجتماعي پارسنز اصطلاحات مختلفي از قبيل كنش، كنشگر، موقعيت با محيط، هنجارهاي اجتماعي ( استاندارد شده)، تمايل و اختيار فرد و جريان اجتماعي شدن دخالت دارد. پارسنز رفتارها را حاصل پايگاه و نقش اجتماعي فرد در جامعه مي داند.» ( توسلي،1386: 234)  با توجه به اين عناصر وي كنش متغير وابسته يا مهمترين مفهوم نظريه خود در مطالعاتش مورد مداقه قرار داده است.
واحد تحليل و مشاهده: ريتزر بيان مي كند كه « پارسنز به رغم تعهدش به در ديدن نظام اجتماعي همچون نظامي از كنش متقابل، كنش متقابل را به واحد بنيادي اش در بررسي نظام اجتماعي  نگرفت، به جاي آن، مجموعه اي منزلت- نقش را به عنوان واحد نظام  اجتماعي به كار برد.» ( ريتزر،1389: 143)
 با توجه به  مباحث بيان شده در سطور بالا انديشه هاي جامعه شناختي پارسنز را  طي جدولي به طور مختصر و موجزء بيان مي نمائيم.

	مساله پژوهش
	نظم اجتماعي

	سوال اساسي
	چگونه مي توان نظم اجتماعي را در جامعه در جهت پيشرفت و انسجام حفظ كرد.

	هدف
	تبيين نظم اجتماعي بر اساس سه عنصر، نظر جامعه شناسان قبلي در حوزه نظم،  بهره مندي از زبان مشترك در حوزه نظم، رسيدن به اجماع مشترك و تاليفي يكسان در حوزه نظم

	 نظريه پردازي
	 بر اساس تبيين ساماندهي افكار نظريه پردازان در حوزه نظم، رسيدن به يك طرح نظري و  نظريه الگويي، باعث شكل گيري نظام پارسنزي در جامعه شناسي شده است. 

	 نظريه جامعه شناختي
	 1- نظريه وي تلفيقي از انديشه هاي انديشمندان حوزه اقتصاد، فرهنگ و جامعه براي رسيدن به نظم در نظام سرمايه داري آمريكا در راستاي پيشرفت و انسجام جامعه مي باشد. 

2-  ساخت نظريه نظم اجتماعي در جامعه شناسي داراي خصلت ارادي است، و به كنش يا رفتار در جامعه توجه مي كند. اين نظريه بايد به تبيين نقش ها و خصايص اداركي و عاطفي كنشگر توجه مي كند، كه منعكس كننده بخشي از واقعيت اجتماعي است.
3- انديشه هاي اوليه جامعه شناختي وي تحليل ساختي است( ساخت كنش اجتماعي) و انديشه هاي جامعه شناختي  دوران پاياني زندگي علمي اش جنبه كاركردگرايي ساختي دارد.( نظريه نظام اجتماعي)

	كنش اجتماعي
	1-مهمترين عنصري كه در اين نظريه بحث مي شود كنش اجتماعي است، كه خصلت ارادي و عقلاني  در بين افراد باهم دارد.
2-داده هاي اصلي كنش اجتماعي در جامعه ارزش ها و هنجارها مي باشد.

 3-مهمترين عناصر كنش اجتماعي شامل: كنشگر، هدف يا غايت، استفاده از ابزار، شرايط محيطي و زيستي، رفتار كنشگر نسبت به ارزش ها و هنجارها  و تصور ذهني كنشگر نسبت به  ابزارهاي مورد استفاده


	 كاركرد گرايي ساختي
	1- تمركز بر سيستم هاي اجتماعي مي كند كه داراي سه سطح انتزاعي در قالب دنياي مادي، دنياي ذهني و نيروهاي ذهني است.
2- اين نظريه سطح مطالعه تطبيقي وي را به سمت  تعميم هاي تجربه، آزمايشي  و تفسيري نظم اجتماعي تغيير داده است.

3- اين نظريه اشاره به سطوح عالي- مياني و پايين مي كند.، كه بيشتري انرژي و اطلاعات را در بين خرده نظام هاي سيستم اجتماعي به صورت واقعيت غايي و ارگانيكي در قالب  نظم سيبرنتيكي به صورت مدل AGIL( تكاليف چهارگانه)  و سطوح مبادله اي بين خرده نظام ها جهت انسجام و بقاي نظام اجتماعي مورد مطالعه قرار داده است.

	  نظريه سازمان

	1- سازمان به عنوان يك سيستم اجتماعي در جامعه در قالب نهادهاي اجتماعي مورد مطالعه قرار مي گيرد.

2- وي سه سطح فني، مياني و نهادي را در قالب  سطوح مديريت عالي، مياني و عملياتي بررسي مي كند.

	 نظريه نقش و خانواده
	1- وي توسعه فرایند صنعتي شدن را باعث تغير شكل خانواده به سمت هسته اي شدن دانسته، كه موجب تغيير كاركردهاي خانواده و انتقال كاركردهاي عمده اين نهاد به ساير نهادهاي جامعه صنعتي دانسته است.

2- وي  مباحث الگو هاي نقشي را  در جامعه از جمله نهاد خانواده در قالب نقش مردانگي( ابزاري) زنانگي( بياني) مورد اهميت قرار داده است،كه به صورت جامعه پذيرانه در سطح نهاد خانواده مورد اشاعه و آموزش قرار مي گيرد.

3- نقش مردانگي بيشتر در راستاي موقعيت اجتماعي اين كنشگران از طريق شغل  امنيت و رفاه مي باشد.

4- نقش زنانگي بيشتر در راستاي حفظ روابط عاطفي و بيان مشكلات در خانه مي باشد.

	 نظريه آموزش و پرورش
	1- باتوجه به جايگاه و موقعيت هر يك از اجزاء در نظام آموزشي براي هر يك از اجزاء تكليف كاركردي را مشخص مي كند كه در خدمت كل حيات جامعه است.
2-وي مفهوم سازي كلاس درس را با توجه به سه نظام اجتماعي، شخصيت و فرهنگ مورد اهميت قرار داده است.
3-نقش كلاس درس را در اجتماعي شدن با اهميت دانسته است. و مدرسه افراد را از طريق اجتماعي شدن براي آمادگي نقش ها و پذيرش ارزش ها ( اكتسابي و برابري فرصت ها) تربيت مي كند.

	نظريه قشربندي اجتماعي
	1- قشربندي پديده اي جهانشمول، ضروري و يك نوع نظام ارزشي كامل و لازمه ثبات و انسجام براي نظام اجتماعي است.
2-قشربندي با توجه به درجه اعتبار اجتماعي توزيع شده در جامعه بوجود مي آيد.
3- قشربندي باعث شكل گيري ارزشيابي در جامعه خواهد شد، ناشي از كنش متقابل در جامعه  و شكلي از كنش اجتماعي است، در تمام جوامع يافت شده و با نظام ارزش هاي عمومي جامعه مشترك است.

4- هرچه صلاحيت و كارآيي افراد در انطباق با جامعه بيشتر باشد، در اعتبار اجتماعي توزيع شده در جامعه از جايگاه اجتماعي بالاتري برخوردار خواهد بود.

	نظريه پزشكي
	1-دراين بخش تحليل نقش و روابط حرفه اي پزشك و بيمار در جامعه صنعتي مورد اهميت قرار مي گيرد.

2-  در اين نظريه وي اشاره به امتيازات و پايگاه اجتماعي  نقش بيمار و پزشك براي رسيدن به نفع مي نمايد.

3- ارزش هاي مطرح شده در نقش پزشك و بيمار مورد اهميت است، همچنين وي با تاسي از انديشه وبر و دوركيم لوازم هنجاري را در رابطه بين نقش بيمار- پزشك مورد توجه قرار مي دهد. با توجه به اين امر متغيرهاي الگويي را براي نقش پزشك در جامعه تبيين و تشريح مي كند.

	 نظريه علم
	1- نظريه جامعه شناسي علم بر مبناي نظام هنجاري به چهار گونه تقسيم مي شود (اعتبار تجربي، صراحت منطقي، استحكام منطقي و عموميت اصول)
2-مهمترين خصايص نقش حرفه اي علم دانشمند شامل ويژگي ها و متغييرهاي جهاني بودن و عاطفي بودن بي طرف نسبت به آن مسئله علمي است

3- دو هنجاري كه باعث مي شود دانشمند را مترادف با محقق نشان داد، 1- سعي و كوشش علمي 2-پذيرش اعتبار يافته هاي علمي ارائه شده

4- در دانش علمي، چهار هنجار اساسي وجود دارد. الف) براي اهل علم، علم حالتي الزام آور دارد. ب)كار عالم مي بايد از لحاظ تجربي معتبر باشد.ج) وضوح و صراحت منطقي داشته باشد، د) ثبات داشته باشد و از لحاظ اصول واجد كليت باشد.



	 مفهوم شهروندي
	وي در راستاي بسترسازي وحدت گرايي در بين جامعه آمريكا مفهوم شهروندي را در حوزه آمريكائيان آفريقايي تبار بيان مي كند. و شهروندي را معيار اصلي همبستگي اجتماعي در قرن 20 براي آمريكا دانسته است.

	 روش شناسي
	1-با توجه به آثار اوليه انديشه وي بخشي از روش شناسي وي تلفيقي بوده است، كه به تلفيق نظريات انديشمندان كلاسيك در حوزه كنش اجتماعي پرداخته است.

2- با توجه به تغيير بينش خود از سمت ساخت گرايي به كاركرد گرايي ساختي، روش شناسي خود را تا حدي براي تبييت واقعيت اجتماعي به سمت روش تجربي و آزمايش سوق داده است.

3- همچنين با توجه به اينكه متغيرهاي الگويي را مورد اهميت قرار داده است، و با توجه به انديشه هايي كه در حوزه تغييرات و تعادل مورد نظر قرار مي دهد، بخشي از روش شناسي خود را به استفاده از روش تطبيقي در بررسي جوامع و تقسيم بندي جوامع به گونه ( ابتدايي- مياني – موخر) با تاكيد بر متغيرهاي تفكيك و تمايز همچنين درجه اين الگوها از عام به پيچيده مورد نظر مي باشد.


	 سوالات
	 مهمترين سوالات از يك نظام شامل وابستگي بين اجزاء وجود دارد؟- تعادل بين اجزاء براي بقاء مطرح است؟- عملكرد نظام ايستايي يا در حال تغيير است؟- هر بخشي از نظام بر بخش هاي ديگر  اثر گذار است؟ نظام مرزهايش را با سير نظام هاي محيط حفظ كرده است؟ كاركرد تخصيص و تعادل در يك نظام چه مي باشد؟ حفظ دروني، كنترل درون بخشي بين اجزاء، تغييرات درون نظام و برون نظامي و حفظ كليت نظام مورد اهيت قرار دارد؟

	 متغير وابسته
	 كنش يا همان رفتار بين كنشگران مورد نظر است.

	 متغير مستقل
	 فرهنگ، ارزش ها، هنجارها، فرایند جامعه پذيري، موقعيت يا پايگاه اجتماعي، نقش

	  سطح يا واحد تحليل
	  نظام اجتماعي و خرده نظام هاي آن

	 واحد مشاهده
	 نقش- منزلت يا همان پايگاه اجتماعي كنشگر مورد مشاهده قرار مي گيرد


جفري. سي. الكساندر
    وي استاد تمام جامعه شناسي دانشگاه ييل آمريكا است كه يكي از موثرترين و جريان سازترين جامعه شناسان كنوني آمريكاست. وي در زمينه تدوين نظريه اجتماعي و جامعه شناسي فرهنگ، سياست آثار برجسته اي داشته است. مهمترين نظريه وي در حوزه  جامعه شناسي فرهنگي است كه به نام برنامه سخت (Strong Program) مشهور است كه در برابر اين جريان برنامه سست(Weak Program)  قرار دارد. وي تلاش بسياري در حوزه بسترسازي رهيافت نو كاركردگرايي كرده است، كارهاي اوليه وي چون مجموعه چهارجلدي منطق نظري در جامعه شناسي به شيوه فلسفي به نقد اثباتگرايي و جامعه شناسي ماركس، دوركيم، وبر و پارسنز مربوط است. اواخر دهه 80 كتاب به عنوان 20 سخنراني در باب نظريه جامعه شناختي بعد از جنگ جهاني دوم ارائه كرده، سعي نموده است نگاه تلفيقي و ساختاري داشته باشد و از اين منظر به نقد سنت هاي  نظري جامعه شناسي بپردازد. از اوايل دهه 90 به سمت برنامه هاي پژوهش تجربي سوق يافته است و به ارزيابي منتقدان موخر جامعه شناسي پرداخته و با مرور مجدد نظريه خود به ساختارهاي فرهنگي و عرصه مدني معطوف شده است. و از سمت نظريات فلسفي و تفسيري به سمت نظريه هاي برد متوسط تغيير جهت داده است. 
 مساله پژوهش: همانند پارسنز توجه به مسئله نظم اجتماعي مي كند، و بر اساس يك مدل چند بعدي و روش شناسي تطبيقي الگوي چهارگانه اي را براي بررسي نظامند كنش اجتماعي در يك خط سير پيوستار جمعي- فردي و خرد – كلان مورد اهتمام قرار داده است. 
 سوال اصلي: با توجه به اينكه  نظريه پارسنز به صورت انتزاعي و كلان مي باشد و مورد انتقاد قرار گرفته چگونه مي توان از ديدگاه كاركردگرايي ساختي نظم اجتماعي و كنش را در سطح جامعه با مطالعات تجربي پيوند داد؟ 

 هدف: الف) وي در آثار اوليه خود هدفش نقد ديدگاه اثبات گرايي و آثار اوليه كلاسيك هايي چون ماركس، دوركيم و وبر بوده است.  ب)همچنين پاسخ به اشكالات ديدگاه كاركرد گرايي ساختي پارسنز بوده، كه اين ديدگاه را خواسته است با سطوح مطالعات تجربي پيوند دهد. و به يك رهيافت جديد به جاي ديدگاه كاركرد گرايي ساختي رسد. ج) وي به دنبال تلفيق و تركيب رهيافتي ساختاري و تركيبي از انديشمندان كلاسيك و معاصر در حوزه كنش و نظم اجتماعي به صورت تدوين يك الگوي پيوستار بوده است، تا بتواند وجوه چند بعدي را براي جامعه شناسي بيان كند. د)  مقصود وي  اين است كه در شرايط حال حاضر وضعيت جامعه شناختي آمريكا بين نظريه اجتماعي و نظريه جامعه شناختي تفاوت قائل شود. ه) هدفش با توجه به شرايط جامعه شناسي آمريكا خواسته است كه جامعه شناسي فرهنگ را به عنوان نظريه جامعه شناختي معاصر بيان كند و آن را از نظريه اجتماعي و مطالعات فرهنگي متمايز نمايد. 
 نظريه اجتماعي:  نظريه اجتماعي حاصل تعميم  و نظريه پردازي درباره جامعه است. با اين امر كه موضوع و درجه انتزاعي/  تجربي بودن و هنجارين/ علمي بودن آن متغير است.  نظريه اجتماعي در سطح  رشته هاي متعددي توليد مي شود، مي توان رد پاي اين نظريه را در مطالعات زنان، ادبيات انگليسي، فلسفه و مطالعات اقوام و.. در بر گرفت. 
نظريه جامعه شناسي: نظريه جامعه شناختي گونة ويژه اي از نظريه اجتماعي است.«  نظريه جامعه شناختي امر هنجارين را با يك الگوي تجربي  تلفيق مي كند. نظريه جامعه شناختي در الگو سازي علّي اهداف بلند پروازانه تري از ساير انواع نظريه  اجتماعي دارد. در اين الگو  روابط علّي اهميت  ويژه اي دارد.» ( جلايي پور، و همكار، 1387: 462)  

ایدئولوژی :. در مقابل الكساندر استدلال می کند که هر سنت علمی اجتماعی یک بعد ایدئولوژیکی دارد. الكساندر در جدیدترین اثر خود نظریه فرهنگی گيرتز ایدئولوژی به عنوان یک نظام معنا را می پذیرد، نظریه ای که در آن گيرتز استدلال می کند که بعد ایدئولوژیکی نظریه جامعه شناختی کمک می کند تا جهان اجتماعی برای مخاطبان معاصر قابل فهم گردد. 
نظريه نوكاركردگرايي: دو عنصر در شكل گيري اين نظريه سهم بسزايي دارد. « عنصر اول ار مي توان پيدايش گرايش هاي تلفيقي در جامعه شناسي دهه 80 دانست. در اين تمايل فكري عواملي چون: كنش، نظم، تضاد، ثبات، ساخت، فرهنگ، سطوح تحليل خرد و كلان، رابطه ايده و ماده اهميت تازه اي يافتند و اين گرايش ها، مكاتب جامعه شناسي را وارد مرحله جديدي كردند............. عنصر دوم تحولات دهه هاي 70 و 80 و آغاز دهه 90 است كه در شكل گيري كاركردگرايي نو موثر واقع شد. اين تحولات عبارتند از انحطاط ماركسيسم و كمونيسم، افول جريانات فكري چپ گرا، پيروزي جريانات فكري ليبرال در اروپا و آمريكا، كاهش شديد تمايلات ايدئولوژيك، پيدايش جريانات فكري منطقه اي، فرانوگرايي و رشد حركت هاي آزادي خواهانه زنان و اهميت يافتن برخي پديده هاي سياسي مثل كنش ارتباطي هابرماس، و قدرت و فراساخت گرايي فوكو.» ( توسلي،1386: 497)وي مدعي است كه اصطلاح نو كاركردگرايي با توجه به تلاشي كه پيروان ماركس در قالب ماركسيسم جديد مي كنند و به نقد و بازسازي نظريه وي پرداخته اند، اين اصطلاح  انتخاب شده كه هدفش با توجه به شرايط جديد جامعه و علم جامعه شناسي بازسازي انديشه كاركرد گرايي تالكوت پارسنز است. اين نظريه برخي از اصول و مفاهيمي كه توسط پارسنز و مرتن بيان شده  از ديدگاه كاركرد گرايي ساختي بيان شده است، مورد بازسازي و بازنگري قرار دارد. بنابراين اصطلاح نو كاركرد گرايي به اين خاطر به كار برده شده است كه « از يك سو پيوستگي اش را با كاركرد گرايي ساختاري نشان دهد و از سوي ديگر تلاشش را براي بسط كاركرد گرايي ساختاري و غلبه بر اشكالات آن يادآور شود.» ( ريتزر و همكار،1390: 161)

به نظر كولومي و الكساندر اين نظريه شاخه اي  انتقادي انديشه كاركردگرايي ساختي است، و هدفش گستره پهنه فكري كاركردگرايي ساختي است، و به دنبال حفظ هسته نظري آن مي باشد. الكساندر برخي از جهت گيري هاي بنيادي نوكاركردگرايي را مشخص مي نمايد. « اول آنكه نوكاركرد گرايي با يك طرح توصيفي كار مي كند كه جامعه را متشكل از عناصري مي داند كه بايكديگر در كنش متقابل اند و در مجموع، الگويي را تشكيل مي دهند. همين الگو به نظام اجتماعي اجازه مي دهد تا از محيطش متمايز گردد...... دوم آن كه، الكساندر نوكاركردگرايي توجه كم و بيش  يكساني را را به كنش و نظم اختصاص مي دهد. بدين سان اين نظرية جديد از گرايش كاركرد ساختاري به تاكيد تقريباً منحصر بر سر منافع سطح كلانِ نظم در ساختارهاي اجتماعي و فرهنگ پرهيز مي كند و به الگوي كنشيِ سطح خردتر نيز توجه نشان مي دهد...... سوم آنكه، نو كاركرد گرايان علاقة ساختاري- كاركردي به يكپارچگي را حفظ مي كنند با اين تفاوت كه يكپارچگي را نه به عنوان يك واقعيت محقق، بلكه به عنوان يك امكان اجتماعي در نظر مي گيرند. اين نظرية نوين كجروي و نظارت اجتماعي را را درون نظام هاي اجتماعي به رسميت مي شناسد.نوكاركردگرايي نيز به توازن علاقه دارد، اما علاقه اش گسترده تر از آنِ كاركردگرايان ساختاري است و توازن هاي متغير و جزيي را نيز در بر مي گيرند. اين نظريه نو پديد تمايلي به در نظر گرفتن نظام هاي اجتماعي با ويژگي توازن ايستا ندارد.چهارم آنكه، نوكاركرد گرايي تاكيد سنتي پارسنز بر شخصيت، فرهنگ و نظام اجتماعي را مي پذيرد، اما مي گويد تفسير هايي كه آدم ها از اين نظام ها به عمل مي آورند،.... پنجم آنكه، نوكاركردگرايي در بررسي فراگردهاي تمايز درون نظام هاي اجتماعي، فرهنگي و شخصيتي، بر دگرگوني هاي اجتماعي تاكيد مي ورزد. ششم آنكه نوكاركرد گرايي بر پايبندي به استقلال مفهوم سازي و نظريه پردازي از سطوح ديگر تحليل جامعه شناختي، دلالت مي كند.» ( ريتزر،1384: 57-156) 
 الكساندر نوكاركردگرايي جديد را مبتني بر مجموعه مفاهيم، روش، مدل و ايدئولوژي دانسته، وي اين رهيافت را نوعي سنت فكري دانسته، تا از اين طريق به تكميل نظريه كاركردگرايي ساختي با توجه به انتفادات و اشكالات در آينده را معطوف كند مهمترين اصول نظريه نوكاركردگرايي الكساندر شامل اين موارد است« 1- كاركرد گرايي جديد تصويري كلي و عمومي از رابطه بين اجزاء و عناصر اجتماعي است. اين مدل براي توصيف جامعه به عنوان يك سيستم ارائه شده است. اين ديدگاه جامعه را متشكل از عواملي مي داند كه اشكال كنش متقابل را در يك الگو از بعضي عناصر محيط خارجي جدا مي كند، از نظر الكساندر كاركرد گرايي جديد معتقد به وجود سيستم هاي باز و بسته به جاي جبرگرايي تك عليتي است. 2- كاركرد گرايي جديد، مانند ساخت متكي بر كنش است.3- كاركردگرايي جديد بازگوكننده تمايزات بين شخصيت، فرهنگ و جامعه است.4- كاركرد گرايي جديد به بيان تغيير و تمايز ميان آن هاي مي پردازد.5- كاركرد گرايي متعهد به استقلال بخشي نظريه سازي از سطوح تحليل جامعه شناختي است.» ( آزادارمكي،1388: 80-79) 
وي معتقد است كه كارهاي اوليه پارسنز بيشتر تجربي بوده و با گذشت زمان از مطالعات تجربي دور گرديده است؛ تلاش كاركردگرايان نو بازگردندان به كارهاي تجربي است. بنابراين تلاش در جهت پيوند بين مطالعات كاركردي با كنترل اجتماعي و قدرت و تغييرات اجتماعي و ديگر متغيرهاي اجتماعي و سياسي مي باشد. در نهايت الكساندر معتقد است كه  نوكاركردگرايي هنوز توسعه كافي نيافته است. بنابراين نمي توان آن را به عنوان يك نظريه توسعه يافته تلقي كرد، بايد آن را يك تمايل فكري به شمار آورد. كه ريشه در نظريه هاي گذشته و مطالعات تجربي دارد. او مدعي است كه نوكاركردگرايي به مرحله اوليه اش، كراركرد گرايي ساختي برنخواهد گشت، بلكه جهت گيري جديدي خواهد يافت.  
 جامعه شناسي چند بعدي: وي همانند پارسنز به طرح مفهومي نظم پرداخته است، و جامعه شناسي را جدا از گذشته ندانسته، هدفش در اين  بحث پيوند بين نظريه پردازان نوين و گذشته بوده است. وي به پيوند نظريات جامعه شناختي دوركيم، وبر و ماركس با انديشه هاي گارفينگل، هوسرل، ميد و پارسنز پرداخته است.بر اين اساس وي خواسته است مسئله كنش اجتماعي را تركيبي از بينش اثباتي، غير اثباتي و فراتفسيري جهت دهد و تلفيق نمايد. وي خواسته با بررسي انديشه ماركس در حوزه كنش اجتماعي مباحث ( تحول، قدرت و تقابل) را كه كاركرد گرايي ساختي مد نظر نداشته مورد بازبيني در كاركرد گرايي قرار داده است. چند بعدي بودن در كار وي معاني مختلف دارد، وي از اين بحث خواسته است برداشتي چند بعدي از سطوح تحليل اجتماعي داشته  است« بهتر است بحث خود را با چيزي آغاز كنم كه الكساندر ( به پيروي از پارسنز) مسئله نظم مي نامد. الكساندر عنوان مي كند كه پيوستار خرد- كلان ( به عنوان سطوح تحليل( فردي يا جمعي) بيانگر شيوه اي است كه نظم از طريق آن در جامعه ايجاد مي شود. در حد كلان پيوستار، نظم از خارج اعمال مي شود و ماهيتي جمع گرايانه دارد، بدين  معنا  كه نظم از  طريق پديده هاي جمعي ايجاد مي شود. و ماهيتي جمع گرايانه دارد، بدين معنا كه نظم از طريق پديده هاي جمعي ايجاد، مي شود  اما در حد خرد، نظم از نيروهاي دروني شده سرچشمه مي گيرد و ماهيتي فردگرايانه دارد، يعني نظم از مذاكره فردي ناشي مي شود.» ( ريتزر و همكار،1390: 543) .
رابطه ميان عناصر فوق توسط الكساندر با عنوان مدل انسجام طراحي شده است. از نظر وي دو مسئله عمده در جامعه شناسي به لحاظ نظري و عملي وجود دارد كه تركيب آن ها مشكل ساز شده است. الكساندر اين دو روند ( نظم و كنش) را در ارتباط با هم و براساس مدل تلفيقي ترسيم كرده است.


 


دكتر توسلي « در كتاب نظريه هاي جامعه شناسي براساس مدل تلفيقي به تشريح هر يك از اين  مناطق مي پردازد.1-در منطقه اول كه از رابطه نظم جمعي و كنش ابزاري تشكيل شده است، ساخت هاي مادي قابل بررسي است. در اين حوزه آزادي فردي وجود ندارد.2- در منطقه دوم كه از برخورد نظم جمعي و كنش ايده آل ايجاد مي گردد هنجارها حادث مي شود.3- در منطقه سوم كه از رابطه بين كنش مادي و نظم فردي حاصل مي شود، كنش عقلاني قابل پيگيري است.4-در منطقه چهارم كه از رابطه بين كنش ايده آلي و نظم فردي به وجود مي آيد كنش ارادي به حداكثر مي رسد. گرچه الكساندر رابطه ديالكتيك بين چهار عامل مطرح مي كند، اما رابطه دوم كه هنجارها ست بيشتر مطلوب اوست يعني تمايل بيشتر به حوزه كلام و ذهني دارد. الكساندر معتقد است كه جامعه شناسي چند بعدي او همان جامعه شناسي تلفيقي است كه در راستاي يك چهارچوب نظري بر كنش عقلاني و كنش تفسيري و همچنين طرح ديدگاه هاي تركيبي از فردگرايي و جمع گرايي مبتني است. آنچه در اين ديدگاه به نظر الكساندر مطلوب است، بررسي و تحليل نحوه اجتماعي شدن فرد است كه منتج از نيروي جمعي ئ رفتارهاي ارادي است. اين طرز تلقي نقد كننده ديدگاهي است كه عمل فردي را يا مطلقاً آزاد يا مطلقاً جبري مي داند.» ( توسلي،1386: 99-498)
 جامعه شناسي فرهنگ:  بايد بين مطالعات فرهنگي و جامعه شناسي فرهنگ تمايز قايل شد، زيرا مطالعات فرهنگي بيشتر معطوف به  علل غير فرهنگي امور فرهنگي است. « جامعه شناسي فرهنگ نوعي تعميم  انديشه ماركسيستي روبنا و زيربنا است. البته در روايت آمريكاييِ جامعه شناسيِ فرهنگ، مسائلي مانند  توليد فرهنگ و چگونه  اينكه ثروت و قدرت و سازماندهي به توليد كالاهاي فرهنگي مي انجامد به جاي اين انديشه ماركسيستي مي نشيند. اما در جامعه شناسيِ فرهنگي معنا و فرهنگ خود متغيير مستقل است. جامعه شناسي فرهنگي به بررسي  ساختارهاي دروني معنا  مي پردازد و تاكيد مي كند كه معنا و ارزش  با تمام فرايندهاي  ديگر در هم تنيده اند و نمي توان گفت كه  امري غير فرهنگي  علت امري فرهنگي است.» جلايي پور، و همكار، 1387: 461) الكساندر برای تکمیل نظریه خود درباره جامعه شناسی فرهنگی از روشی بنام هرمنوتیک بازتابی استفاده می کند .  این روش با پاسخ ها و واکنش های عاطفی ، اخلاقی و رفتاری دانشمند اجتماعی به رویدادها و نمادهای معنی دار شروع می کند (برای مثال ، سقوط دیوار برلین)  يكي از جريان هاي نظري روبه رشد در آمريكا توسعه و بسط برنامه سخت يا عميق(Strong Program)  در حوزه جامعه شناسي فرهنگي است كه نقطه مقابل اين برنامه برنامه ضعيف (Weak Program)وجود دارد. بر مبناي اين برنامه فرهنگ بايد به عنوان يك متن ساخته شده از معاني و دلايل مورد تفسير قرار گيرد، در واقع فرهنگ به عنوان يك علم  هرگز از آيين ساني طبيعت نشات نمي گيرد بلكه ناشي از قراردادها و كنش هاي عيني كنشگران جامعه شكل مي گيرد، بر اين مبنا بايد نگاه جبرگرايانه به فرهنگ را مردود اعلام نمود. الكساند در مقدمه كتاب معاني زندگي اجتماعي به پنج اصل در جامعه شناسي فرهنگي اشاره مي نمايد كه به عنوان برنامه قوي و عميق در جامعه شناسي فرهنگي مطرح است. « اول: بايد به ضرورت وجود جامعه شناسي فرهنگي توجه كرد. زيرا وي معتقد است كه جامعه، علاوه بر ساختارهاي اجتماعي، اقتصادي و سياسي واجد نظام فرهنگي است. كه براي بقاء و تداوم جامعه به اندازه ديگر ساختارهاي اجتماعي ضروري است پس براي درك عميق مردم يك جامعه بايد به ساختارهاي فرهنگي آن جامعه توجه كردو دلايلي كه براي كنش در اختيار آنان قرار مي دهد، مطالعه و بررسي نمود. دوم: براي فهم جامعه شناسي فرهنگي، دقت و تامل در رابطه ايده آليسم و ماترياليسم بسيار مهم است. سوم: رويكرد روانكاوانه جامعه شناسي فرهنگي بسيار مهم است. چهارم: وي در توصيف ويژگي هاي جامعه شناسي فرهنگي به وجوه پراگماتيسم اين رويكرد توجه مي كند و آن را با ايده آليسم و ماترياليسم درآميخته و يك مدل تركيبي را به صورت متعادل از رهيافت هاي فوق درقالب نظريه پردازي  جامعه شناختي بيان مي كند. پنجم اينكه بايد در جامعه شناسي فرهنگي نگاته معرفت شناختي خاص داشته باشيم كه تحت تاثير اقتضائات جامعه تكثرگرا و چند صدا مي باشد، كه در ان اقوام مختلف زيست مي كنند، بر اين اساس واقعيت امري چند بعدي و تناقض آميز است.» ( طالبي آشتياني،1389) وي بر اساس اين ويژگي ها براي ساختار فرهنگي معتقد به خودمختاري نسبي است، كه اشاره به متن ساختارهاي فرهنگي مي كند. اين نگاه به فرهنگ ناشي از بكارگيري رويكرد هرمنوتيكي است و فرهنگ را ساختي قاعده مند از معاني دانسته كه اجزاي آن در ارتباط با يكديگر، واحد را مي سازد.  وي در اين برنامه به رابطه كنشگر و ساختار هم توجه مي كند و نحوه تعامل كنشگر و ساختار را در تبيين كنش مورد اهميت قرار مي دهد. در كتار اين برنامه اشاره وي به برنامه ضعيف مي كند كه بيشتر معطوف به رشته مطالعات فرهنگي  و مكتب بيرمنگام مي باشد، اين مكتب با توجه به مفهوم هژموني گرامشي،  فرهنگ را صرفاً به منزله عامل بازتوليد گر مناسبات سياسي و اجتماعي جامعه دانسته كه فاقد خودمختاري است و بايد در متنيت فرهنگ به معاني و نمادهاي اجتماعي به عنوان بازاري براي بازتوليد نابرابري هاي طبقاتي و قشري توجه كرد. وي به نقد آثار گرامشي،فوكو و بورديو در قالب برنامه ضعيف در جامعه شناسي فرهنگ مي پردازد.
تحلیل تغییر :کار الكساندر درباره تغییر اجتماعی بایستی با توجه به رویکرد اولیه کارکردگرایان در این باره فهمیده شود. تا حدودی ، در پاسخ به منتقدانی که کارکردگرایی را متهم ساختند که نمی تواند تغییر اجتماعی را تحلیل کند پارسنز و همفکران او در اواسط 1950 یک برنامه تحقیق گسترده- که حامیان آنرا نظریه تمايز( differentiation) می نامند- را شروع کردند تا به این مسئله بپردازند.  الكساندر معتقد بود که توصیف جامع تر تغییر ساختاری ضروری است. توصیف کلی پاسونز درباره دوره هاي تسلط بایستی با گزارش دوره های تاریخی تغییر ترکیب گردد. بعلاوه، الكساندر نظریه تکاملی پارسنز، نظریه ای که معتقد است تمام جوامع بوسیله میزان تمايز ساختاری نظم می یابند، را با مشخص کردن اینکه چگونه تمايز در محیط های نهادی خاص مانند رسانه های همگانی و نظامهای یکپارچگی خود را حل و فصل می کند تکمیل می کند. بدلیل عیب و نقص نظریه پارسنز در شناخت علت و اثر تمايز ، الكساندر تاکید دارد که یک تبیین ماندنی در مورد تمايز بایستی پويايي های فرایندی و پارامتری های ساختار تغییر را عمیقاً بیشتر از کار معمول کارکرد گرایان مورد تحقیق و بررسی قرار دهد. او استدلال می کند که پويايي های خرد علت و محرک دائمی تمايز هستند. تحلیل این پويايي ها ضروری است زیرا تمايز  نمی تواند به عنوان یک پاسخ طبیعی و اجتناب ناپذیر به فشار ساختاری یا به عنوان یک علت و محرک سیستمیک اصلی جهت توانایی انطباقی بیشتر فهمیده شود. تحلیل پويايي های خرد بر نقش گروههای اجتماعی، تاثیر رقابت و تضاد تاکید دارد و بررسی می کند که چگونه فرایندهای بسیج گروهی، آرایش همبستگی ، کنترل منابع ، و مبارزه گروهی بر جریان تمايز تاثیر می گزارد .
 روش شناسي: همانطور كه در سطور بالا اشاره كرديم وي با يك رويكرد پساپوزيتويستي خواسته است، نقدهاي كاركرد گرايي ساختي و ديدگاه اثباتي را برطرف كند، بنابراين در رويكرد نظريه نوكاركرد گرايي خود داراي يك روش شناسي خاص است كه خواسته پيوند مطالعات تجربي را به نظريه كاركرد گرايي مرتبط نمايد اين پيوند را مي توان در جامعه شناسي چندبعدي وي به طور ضمني مورد مطالعه قرار داد. بنابراي وي از روش ( Specification) به طور ضمني بهره برده است. وي در اين   نوع روش شناسي به ويژگي ها و معيارهاي ديدگاه هاي مطرح شده توجه مي نمايد و به صورت ديدگاه تركيب و تلفيقي به طرح يك مدل يا الگوي چند وجهي پرداخته كه در انديشه وي مي توان به مباحث جامعه شناسي چند بعدي با اين روش توجه كرد.« 1- در زمینه روش، یک خوانش خوب از یک گفته نظری و کلی استفاده می کند تا فرضیه های ضمنی را که بنیاد و شالوده اکثر مطالعات جامعه شناختی تجربی هستند مورد ارزیابی قرار دهد. اگر چه تحقیق جامعه شناختی معمولاً برگفته های مشاهده ای یا روابط پیچیده بین متغیر های اندازه گیری شده دقیق تاکید دارد چنین تحقیقی همچنین بر فرضیه های انتزاعی هر چند ضمنی نیز مبتنی است. علاوه بر این، اثبات گرايي (پوزيتيويسم)الكساندر بر این نظر است که اظهارات جامعه شناختی باید نه تنها بر حسب صحت تجربی آنها بلکه بر حسب منطق نظری کلی شان مورد ارزیابی قرار گیرند خوانش هاي بحراني معین می کند که نواقص موجود درdiscursive commitments یک مطالعه چگونه موجب آنومي های مفهومی و واقعی می شود.2- هر چند اين خوانش ها نواقص تجربی و تحلیلی مهمی را آشکار می کند،اما مرحله بعدی توسعه اصلاحات مناسب است. این corrective phase بایستی پاسخی باشد به وابستگی متقابل و استقلال جزئی نقاط مختلف روی پیوستار علمی اجتماعی .روش فرض می کند که نظریه های کلی شاخه هایی برای بیشتر کار جامعه شناختی دارند اما تصدیق می کند که استقلال جزئی آن در مقابل تلفیق نظریه کلی با مشاهده تجربی نيازمند یک حراست ضروری است.جفتي هایی که از نظریه کلی استخراج می گردند برای حوزه یا میدان خاصی از تحقیق کاربرد دارند. این جفتي ها همچنین از معاني ابداعی وگستردگي ومشاهدات تجربی استفاده می کند که قبلاً در حوزه خاص توسعه یافته اند .بنابراین کار تعیین و تشخیص نظریه کلی به متخصصين واگذار می شود، یعنی کسانی که از تمام مهارت ها ، نکات دقیق و تاریخ یک حوزه خاصی شناخت و دانش کافی دارند. این حوزه خاص می تواند گفته های بسیار کلی را با آثار موجود کار شده در آن حوزه انطباق دهد. در صورتی که روش بطور موفقیت آمیز و کامل انجام گرفته باشد می تواند مفاهیم و تصورات جامع و middle-range  ارائه دهد و كژ كاركردي های تجربی موجود درحوزه تخصص متخصصين را تصحیح کند.» ( همان) 
 متغيير وابسته:  وي با ايجاد يك نظام فراپارسنزي و پساپزيتيويستي خواسته است  نظم و كنش اجتماعي را در خرده نظام هاي اجتماعي در قالب يك مدل علي و تجربي با يك رويكرد خردنگرانه   مورد بررسي قرار دهد.
 متغيير مستقل: در مدل الگويي خود به صورت چند بعدي اشاره به عناصري چون تغيير، فرهنگ تمايز، قدرت مي كند كه چگونه  در اثر پيوند با كنش هاي ابزاري و ايده آلي، همراه با نظم جمعي و فردي بر ساختار فرهنگ و خرده نظام فرهنگي اثر مي گذارد.  
 سطوح تحليل و مشاهده: سطح تحليل  گروه هاي اجتماعي است و واحد مشاهده وي روابط هنجاري  است كه  بين كنشگران متاثر از فرایند ايده آليسم، ماترياليستي، به صورت جمعي و فردي در قالب يك خط پيوستار مورد ضرورت . مطالعه تجربي قرار مي گيرد.
	مساله پژوهش
	1-توجه به نظم اجتماعي  به عنوان واقعيت اجتماعي جامعه.
2- توجه به كنش اجتماعي  بر اساس يك الگوي تلفيقي ( فردي و جمعي- ايده آلي و مادي به صورت يك پيوستار)

	سوال اساسي
	1-چگونه مي توان نظم اجتماعي را بر اساس ديدگاه فراپارسنزي به سطوح تجربي بسط داد.
3- كنش اجتماعي در قالب چه پيوستار و چه وجوهي با توجه به واقعيت اجتماعي و روش تجربي به صورت ديدگاه تلفيقي مي توان مورد ضرورت قرار داد.

	هدف
	3- نقد ديدگاه اثبات گرايي و آثار اوليه كلاسيك هايي چون ماركس، دوركيم، وبر و پارسنز.

2-  تركيب آثار انديشمندان كلاسيك و معاصر در حوزه كنش و نظم در سطح جامعه به صورت يك خط پيوستار.

3- جايگزيني ديدگاه جديدي به جاي رهيافت كاركرد گرايي ساختي به خصوص ترميم نظريات پارسنز و آشتي دادن ان با مطالعات تجربي دست يافتن به يك جامعه شناسي چند بعدي.

4-  تفاوت و تمايز بين نظريه اجتماعي و نظريه جامعه شناختي.

5- تثبيت فرهنگ و نظام فرهنگي به عنوان مهمترين موضوع مسلط بر نظريه جامعه شناسي حاضر آنمريكا  و تمايز آن از نظريه اجتماعي در حوزه فرهنگ و مطالعات فرهنگي. 

	 نظريه اجتماعي
	اشاره به موضوع جامعه مي كند كه با توجه به خصايص انتزاعي/ عيني، تجربي و هنجاري مورد نظر رشته هاي متعدد علوم انساني قرار دارد. بيشتر امر واقعيت اجتماعي جنبه عام به خود مي گيرد.

	 نظريه جامعه شناختي
	در اين بخش پديده اجتماعي به صورت خاص در قالب يك امر هنجاري و الگوي تجربي و نظامند علّي به عنوان بخش از واقعيت اجتماعي در سطح جامعه مورد توجه قرار مي دهد.


	 ايدئولوژي
	 وي در نظريات خود بيشتر به معناي مفاهيم كه به صورت قرار دادي در بين افراد جامعه توليد شده و به عنوان واقعيت مطرح در زندگي اجتماعي است توجه مي كند، وي مهمترين عنصر ايدئولوژي و پايه اي خود را فرهنگ و نظام فرهنگي قرار داده است.

	 نوكاركرد گرايي
	1-مهمترين عناصر اين نظريه شامل نظم- ثبات- ساخت- فرهنگ- تغيير- تعادل- قدرت است.
2- هدف بازنگري و بازتوليد كاركردگرايي ساختي و تلفيق ان با نظريات ماركسيستي و كنش متقابل.

3- توجه به اصول كنش متقابل در جامعه و توجه به منافع سطوح خرد نظام ها.

4- حفظ يكپارچگي و تعادل به عنوان يك امكان اجتماعي و توجه به تغيير ،تمايز،  كجروي و نظارت اجتماعي در بين خرده نظام ها ( شخصيت، اجتماعي و فرهنگ)
5- اين رهيافت بيشتر به مجموعه اي از روش- مفاهيم و مدل و ايدئولوژي متمركز است.،بيشتر تمايل فكري است 



	جامعه شناسي چند بعدي
	3- مساله اصلي نظم و رابطه سطح خرد در حوزه كنش اجتماعي 
2- تلفيق و تركيب نظريات كلاسيك ها و معاصر در حوزه تحليل كنش اجتماعي.
3-توجه به مسئله تحول قدرت و تقابل در حوزه كنش اجتماعي.

4- توجه به فرایند اجتماعي شدن ناشي از نيروهاي دروني شده در افراد از طريق كنش متقابل بين ارفراد.

5-تاكيد بر منطقه دوم از الگوي چند بعدي كه هنجارها نقش اساسي دارد و بيشتر اين حوزه  گفتاري و ذهني است
6- تاكيد بر چارچوب نظري بر مبناي كنش عقلاني و فرا تفسيري و تركيبي از فردگرايي و جمع گرايي.

	جامعه شناسي فرهنگي
	1-فرهنگ هم زيربنا و هم روبنا است.

2-فرهنگ متغيير مستقل محسوب مي گردد.

3-بررسي فرهنگ از طريق توليد ساختارهاي معني دار در بين افراد جامعه است.

4- روش مورد بررسي فرهنگ هرمنوتيكي بازتابي است.

5- توجه به برنامه سخت عميق در حوزه جامعه شناسي فرهنگ در مقابل برنامه سست كه مطالعات فرهنگي ناشي از مكتب بيرمنگام از فرهنگ ارائه مي دهد.

6- توجه به تركيب و تلفيق ديدگاه هاي پراگماتيسم، ماترياليسم و ايده آليسم و روانكاوانه در حوزه فرهنگ

	 تحليل تغيير
	1-توجه به دوره هاي تاريخي تغيير جوامع. 2- توجه به ميزان تمايز پذيري ساختاري در جوامع. 3- توجه به اينكه نهادهاي اجتماعي جامعه چگونه يكپارچگي خود را حل و فصل مي كنند و خود را تكميل مي كنند. 4-  توجه به تمايز به صورت فرايندهاي پويا با توجه به پارامترهاي ساختاري جامعه. 6- تحليل فرایند پويا در بين خرده نظام ها بر اساس نقش گروه هاي اجتماعي در اين خرده نظام ها.

	روش شناسي
	1-بهره مندي از روش مطالعات تطبيقي و تلفيقي در حوزه پيوند انديشه هاي كلاسيك و معاصر در پيوند نظم و كنش اجتماعي.

2-بهره مندي از روش هرمنوتيكي باز  براي بررسي معناهاي توليد شده هنجاري و قراردادي از فرهنگ در يك جامعه.

3- استفاده از  از روش ( Specification) يعني شناسايي ويژگي ها و معيارهاي پديده اجتماعي در رسيدن به يك الگو و مدل چند بعدي. 
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	سطح تحليل و مشاهده
	 سطح تحليل گروه هاي اجتماعي. واحد مشاهده  روابط هنجاري حاكم بر گروه هاي اجتماعي.
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16. قلي پور، آرين، 1386. جامعه شناسي سازمان ها.( رويكرد جامعه شناختي به سازمان و مديريت).  چاپ اول، انتشارات سمت، تهران.
17. سگالن، مارتين،1385. جامعه شناسي تاريخي خانواده.ترجمه حميد الياسي، چاپ چهارم،  نشر مركز، تهران.
18. كرايب، يان، 1385.  نظريه اجتماعي از پارسونز تا هابرماس. ترجمه عباس مخبر، چاپ  سوم، انتشارات آگه، تهران.

19. كيوان آراء، محمود، 1386.  اصول و مباني جامعه شناسي پزشكي. چاپ اول،  انتشارات دانشگاه علوم پزشكي و خدمات بهداشتي درماني استان اصفهان، اصفهان.

20. كيويستو، پيتر، 1387. انديشه هاي بنيادي در جامعه شناسي. ترجمه منوچهر صبوري، چاپ اول، نشر ني، تهران.
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