جنبش‌هاي ضد جهاني‌سازي؛ پيشينه، اهداف، سازماندهی
خسرو صادقی بروجنی
طرفداران نظم موجودِ سرمايه چنين وانمود می‌کنند که در اساس جداسازی مفهمومی «جهانی‌شدن» و «جهانی‌سازی» غلط می‌باشد و هر دو ناظر به يک مسئله هستند. گرچه موافقان و مخالفان اين نظريه هر دو از واژه‌ی Globalization   در آثار خود استفاده می‌کنند، اما آن‌ها برداشت‌های گوناگون و متضادی را از اين اصطلاح در نظر دارند. تمامی اين نظريات را در چهار دسته‌ی کلی می‌توان خلاصه کرد:
-  «خوش‌بين»هايي که جهانی‌شدن را به شکل «پروسه»ای اجتنباب ناپذير تلقی می‌کنند. 
-  «بدبين»هايي که جهان‌شدن را «پروژه‌«ای ساخته و پرداخته‌ی قدرت‌های مسلط جهانی می‌دانند.
-  «بی طرف»هايي که معتقدند جهانی شدن، يک «پديده» است که دارای ابعاد و آثار مثبت و منفی است. 
و دسته‌ی آخر، کسانی هستند که جهانی‌شدن را نه به عنوان پروسه، پروژه و يا پديده، بلکه به صورت يک «گفتمان» در نظر می‌گيرند که «دال» مرکزی آن ايدئولوژی «نوليبراليسم» است و باور دارند در دوره‌ی اخير همه‌ی اصول و ارزش‌های جهانی‌شدن توسط ايدئولوژی مذکور تعريف می‌شود. 
بازنمايي «لاکلا» و «موف» از جهاني‌شدن نيز در اين بحث حائز اهميت است. آنان در مقدمه‌ي کتاب «هژموني و استراتژي سوسياليستي» معتقدند: 

«توجيه رايج براي ادعاي فقدان بديل براي نوليبراليسم، جهاني‌شدن است و استدلالي که غالباً عليه سياست‌هاي سوسيال دموکراتيک باز توزيعي مطرح مي‌شود، آن است که محدوديت‌هاي مالي شديد در برابر حکومت‌ها تنها گزينه‌ی واقع بينانه در جهاني است که بازارهاي جهاني هيچ گونه انحراف از اصل نوليبرال را اجازه نمي‌دهد. چنين استدلالي سيطره‌ي چندين ساله‌ي نوليبرال را زمينه‌ی ايدئولوژيک داده و آ‌ن‌چه را به گونه‌اي اتفاقي رخ داده به عنوان يک ضرورت تاريخي اخذ مي‌کند. بازنمايي جهاني‌شدن به مثابه نتيجه‌ي انقلاب اطلاعاتي، بارهاي معنايي جهاني‌شدن را از ابعاد سياسي آن منتزع نموده و آن را به عنوان وضعيتي که همگي، بايستي به آن تسليم شويم، مطرح مي‌کند. در نتيجه به ما گفته مي‌شود که ديگر هيچ گونه سياست اقتصادي چپ يا راست وجود ندارد، بلکه آن چه هست سياست‌هاي خوب يا بد هستند.

ما اگر بخواهيم بر اساس روابط هژمونيک بينديشيم، مي‌بايست از چنين مغالطه‌هايي فاصله بگيريم. در واقع کالبدشکافي دنياي به اصطلاح جهاني شدن از طريق مقوله هژموني، مي‌تواند ما را به فهم اين نکته قادر سازد که وضعيت فعلي، فراتر از تنها نظم اجتماعي ممکن و طبيعي بودن، تجلي صورت‌بندي خاص روابط قدرت مي‌باشد. اين وضعيت محصول تحرکات نيروهاي خاص سياسي است و قادر به ايجاد تغييرات عميق در روابط ميان شرکت‌هاي سرمايه داري و دولت- ملت‌هاست. چنين سيطره‌اي چالش پذير است. جريان چپ مي‌بايستي به جاي تلاش صرف براي برخورد مهرآميز با آن، سعي نمايد بديل معتبر براي نظام نوليبرال ارائه کند. اين امر مستلزم طراحي مرزهاي جديد و اذعان به اين نکته است که سياست راديکال نمي‌تواند بدون تعريف غيريت و تخاصم وجود داشته باشد؛ يعني اين امر مستلزم پذيرش حذف ناپذير روابط تخاصم و غيريت سازي است»                            (Luchua & Mooffe,1985).
جهاني‌سازي توانسته با تکيه بر منابع قابل توجهي که در اختيار حاميان آن است خود را به عنوان گفتمان حاکم در عصر ما معرفي کند و در اين راه از فرصت‌ها و امکانات شاياني بهره‌مند گشته است که  از يک سو با فروپاشي اتحاد جماهير شوروي به عنوان نظام مدعي کمونيسم و از سوي ديگر با توسعه فناوري‌هاي اطلاعات و ارتباطي مهيا شده‌است. فناوري‌هايي که جابه‌جايي آسان و ارزان اطلاعات، مواد خام و سرمايه را در سراسر کره خاکي ممکن ساخته و بدين گونه، زير ساخت‌هاي لازم براي ايجاد يک بازار جهاني را به وجود آورده‌‌اند. 

اکنون جهاني‌شدن به مثابه‌ي آخرين مرحله از توسعه‌‌ي نظام سرمايه‌داري از بسياري جهات با جهاني‌سازي پيوند خورده‌ است. اما نکته‌ي کليدي در فهم پديده‌ي جهاني‌شدن آن است که بايستي ميان اين دو مفهوم تمايز قائل شويم. جهاني‌شدن را در تعريفي نسبتاً فارغ از ارزش‌گذاري مي‌توان به صورت مجموعه‌اي از تعبيرات کلان در نظر گرفت که منجر به افزايش مناسبات متقابل جهاني و فشرده‌ شدن دنيا فارغ از ايدئولوژي‌اي خاص مي‌گردد. اما جهاني‌سازي يک نظام ايدئولوژيک و گفتمان است که ارزش‌ها، هنجارها و معاني خاصي را – در دوران حاضر نوليبراليسم- به جهاني‌شدن نسبت مي‌دهد. 

توجه‌کردن به تفاوت‌هاي بين اين دو مفهوم از دو نظر براي ما اهميت دارد. اول آن که اين تمايز نشان مي‌دهد که صورت کنوني جهاني‌شدن که نوليبراليسم گفتمان حاکم بر آن است، تنها شيوه و گزينه‌ي ممکن براي جهاني‌شدن نيست و جهاني‌شدن به شکل‌هاي ديگر هم ممکن است. دوم آن که قائل شدن به اين تمايز به مفهوم آن است که مخالفت با جهاني‌سازي را نمي توان به مفهوم مخالفت با جهاني‌شدن دانست. 
رونق گرفتن جهانی‌سازی در چند دهه‌ی اخير، و ويژگي‌های آمرانه، غيردموکراتيک وساختار قدرت عمودی‌ای که در آن حاکم است موجب به وجود آمدن الگوی نوين مبارزاتی‌ای شده است که بيش از گذشته خصلت «جهانی» و فراملی دارد. اين الگو که در قالب جنبش‌های ضدجهانی‌سازی همچون مجمع اجتماعی جهانی سازماندهی شده‌ است، دارای پيشينه و اهداف مشخصی است که در اين مقاله به آن‌ها پرداخته خواهد شد. 
اغلب اين جنبش‌ها ، به هيچ وجه با جهاني‌شدن به معناي پيشرفت تکنولوژيک، امکان برقراري آسان و ارزان ارتباطات جهاني و در يک کلام فشردگي مکاني و زماني جهان مخالف نيستند، بلکه آن‌ها جهاني‌سازي را به عنوان ايدئولوژي‌اي که در خدمت منافع و اهداف گروه‌هايي خاص است به چالش مي کشند. 

از اين رو نام‌گذاري مناسب اين جنبش‌هاي اجتماعي مسئله‌اي مهم مي‌نمايد که کمتر به آن پرداخته‌ شده و غالباً کارگزاران جهاني‌سازي با نام گذاري‌هايي که بيان کننده‌ي منافع ايدئولوژيک آنان است، سعي در وارونه جلوه دادن واقعيت اين جنبش‌ها کرده‌اند.
نام‌گذاري جنبش
نام يک جنبش بخشي مهمي از هويت جنبش و ماهيت نزاعي است که در آن درگير است. جهاني‌گرايان معاصر (طرفداران جهاني‌سازي) با ناميدن اين جنبش‌ها تحت عنوان «ضد جهاني‌شدن» سعي دارند چنين وانمود کنند که استراتژي مورد نظر اين جنبش‌ها، يک استراتژي ناتوان کننده‌است و نه توان‌بخش  (Hamel et al, 2001:30) . آن‌ها اين گونه وانمود مي کنند مخالفان جهاني سازي خرابکاراني
 هستند که با پيشرفت علم و تکنولوژي، آزادي تجارت، دموکراسي و توسعه اقتصادي مخالفند (ICC, 2001). 

اصطلاح «ضد جهاني‌شدن
» با منحرف ساختن توجه افکارعمومي از پيام انتقاد آميزي که تظاهرکنندگان سعي در مطرح نمودن آن در گستره عمومي دارند، به صورت ابزاري براي تداوم مناسبات و روابط حاکم قدرت و در جهت خدمت به گروه هاي نوليبرال حاکم به کار مي‌رود (Smith, 2001) .
بدين ترتيب آن‌ها بعضي رفتارهاي گروهايي همچون آنارشيست‌ها و ناسيوناليست‌هاي افراطي و ... که در برابر خشونت نيروهاي انتظامي و امنيتي، از خود واکنش نشان داده و از زير پا گذاشتن قانون ابايي ندارند را به کل جنبش تعميم داده و ويژگي تمام مخالفان جهاني‌سازي معرفي مي‌کنند. در حالي که اين نوع رفتارها و کنش‌گران آن تنها بخش کوچکي از طيف وسيع آراء و نحله‌هاي حاضر در اين جنبش را شامل مي‌شود. بنابراين، هرچند ممکن است مقاومت در برابر جهاني‌سازي ابعاد ارتجاعي و واپس‌گرايانه داشته باشد، شکل جديدي از سياست ترقي‌خواهانه وجود دارد که در مقياس جهاني ظهور کرده‌ است. 

نائومي کلاين از چهره هاي برجسته‌ي جنبش ضدجهاني‌سازي مي‌نويسد: «کاربرد زبان ضد جهاني‌شدن سودمند نيست» (Klein, 2001:87). همچنين «سوزان جورج
» از ديگر فعالان اين جنبش در نخستين مجمع اجتماعي جهاني در پورتوآلگره در ژانويه 2001 ، اظهار داشت: «ما طرفدار جهاني‌شدن هستيم، زيرا خواستار تقسيم و اشتراک در دوستي، فرهنگ‌، آشپزي‌، همبستگي ثروت و منابع خود هستيم» ‌(George, 2001) .
از سوي ديگر بسياري از فعالان جنبش به آن نحوه تفکيکي نزديک شده‌اند که ظاهراً نخستين بار از سوي ريچارد فالک
 ، بين دو نوع جهاني‌شدن به عمل آمده ‌است: «يکي جهاني شدن از بالا
، که منکعس کننده‌‌‌‌‌‌‌ي همکاري ميان دولت‌هاي عمده و کارگزاران‌هاي اصلي شکل‌بندي سرمايه است» 

و ديگر «جهاني شدن از پايين
، صف ‌آرايي نيروهاي اجتماعي فراملي که نگراني‌هاي زيست محيطي، حقوق بشر، مخالفت با مردسالاري، و چشم اندازي از جامعه‌ي انساني مبتني بر وحدت فرهنگ‌هاي گوناگون که به دنبال پايان بخشيدن به فقر، ستم و سرکوب، تحقير و توهين و خشونت جمعي است، به آنان وحدت بخشيده و آن‌ها را به حرکت در مي‌آورد» (Falk, 1993:39) .
ديگران نيز به روش‌هاي ديگر درصدد تعيين ماهيت آن نوع جهاني‌شدن از بالا تحت هژموني ايدئولوژي نوليبرال برآمده‌اند و به اين منظور از جهاني‌سازي «شرکت‌هاي بزرگ»‌، جهاني‌سازي يا جهاني‌شدن «نوليبرالي» يا جهاني سازي «ليبرالي» نام مي‌برند. 

سازماندهي جنبش‌هاي ضد جهاني‌سازي
فعالان گروه‌هاي ضد جهاني‌سازي گرچه در اولويت‌ها، تاکتيک‌ها و اشکال سازماندهي با هم تفاوت دارند. اما اعتقاد راسخ آن‌ها به اين که جهاني‌سازي ابزاري است در دست قدرتمندان تا از طريق آن استحکام بيش‌تري پيدا کنند و اهداف خود را تحقق سازند، سبب باقي ماندنشان در کنار يکديگر شده است.

از نظر آن‌ها فرايندهاي يکپارچه کننده و تبعيض آميز جهاني‌شدن نوليبراليستي (جهاني‌سازي) به افزايش محروميت هرچه بيشتر فقرا در تمام جوامع، افزايش شکاف بين کشورهاي شمال و جنوب (مرکز و پيرامون)، افزايش تبعيض عليه گروه‌هاي محروم از (قبيل زنان)، افزايش خطر از بين رفاه اجتماعات آسيب پذير(همانند فرهنگ ساکنان بومي مناطق صنعتي) منجر خواهد شد (Pietres, 2001:28) .
آن‌چه در ادامه بررسي خواهيم کرد به سازماندهي، اهداف و همچنين نقاط مشترک گروه‌ها و جمعيت‌هاي حاضر در جنبش ضد ‌جهاني‌سازي مي‌پردازد. 
هويت جنبش‌هاي ضد جهاني‌سازي
جنبش ضد جهاني‌سازي نمونه‌اي است از آن چه جنبش‌هاي اجتماعي قادرند تا به بهترين شکل در عرصه سياست جهاني انجام دهند؛ يعني مشروعيت زدايي کردن از برخي گفتمان و شيوه‌هاي کنش، به منظور مشروعيت بخشيدن به گفتمان‌ها و شيوه هاي کنش بديل (Pietres, 2001:31). 

با وجود آن‌که سازمان‌ها و جمعيت‌هاي حاضر در اين بخش داراي اهداف، آرمان‌ها، موضوعات و شيوه‌هاي اعتراض و اشکال سازماني متنوع و متکثري هستند، اما خصايص کلي اين جنبش‌ها را مي‌توان به چهار مورد خلاصه کرد:

الف) اين جنبش‌ها در سطوح مختلف (محلي، ملي ، فراملي) عمل مي‌کنند؛  

ب)اين جنبش‌ها فاقد يک ساختار مرکزي، مرکز فرماندهي و حتي مجموعه‌اي از خواسته هاي مشترک هستند؛ گرچه مي‌توان دشمني واحد (جهاني شدن نوليبرال) را براي آن‌ها متصور شد؛ 

ج) اين جنبش‌ها تا حد زيادي تکثر گرا هستند؛

د) مناسب‌ترين استعاره براي توصيف آن‌ها مفهوم «شبکه» است(Escobar, 2000).
 به همين دليل، تحليل چگونگي شکل گيري همبستگي و هويت در اين جنبش‌ها با تحليل چگونگي شکل‌گيري شبکه‌ي اين جنبش‌ها ارتباط نزديک دارد. 

طيف وسيع معترضان به جهاني‌سازي فعالاني از جنبش‌هاي ذيل را در بر مي گيرد؛ فعالان محيط زيست، طرفداران حقوق کارگران، طرفداران آزادي مهاجرت، حاميان حفاظت از حقوق مردم بومي، تنوع زيستي و تنوع فرهنگي، فعالان حقوق بشر، آنارشيست‌ها، ملي گرايان و محلي‌گرايان. 

نائومي کلاين استدلال مي‌کند که وجود يک ساختار ايدئولوژيک واحد، بزرگ‌ترين نقطه قوت جنبش را، که همانا تنوع گسترده منافعي است که جنبش آن‌ها را نمايندگي مي‌کند، تحليل خواهد برد. به اعتقاد او جنبش ضد جهاني‌سازي تمرکز‌گرايي شرکتي را با تفرق، جهاني‌گرايي را با محلي‌گرايي از نوع مورد حمايت خود، و تحکيم قدرت را با پراکندگي راديکال قدرت پاسخ مي دهد (Klein, 2000:17).
در کنار هم قرارگرفتن جنبش‌هايي چنين متفاوت را مي‌توان محصول رسيدن اين جنبش‌ها به اين نتيجه‌‌ي مشترک دانست که آن‌ها براي تأثيرگذاري بر روند کنوني جهاني‌شدن به کمک و حمايت يکديگر نياز دارند. ترکيب شدن گروه‌هاي مختلف در يک بدنه‌ي واحد در واقع باعث افزايش تأثيرگذاري آن‌ها و همچنين جلب توجه رسانه‌ها و افکار عمومي مي‌گردد. هر دو عامل فوق از مهم‌ترين مؤلفه‌هاي توانايي جنبش‌هاي اجتماعي هستند. بنا به يک تعبير، جنبش‌هاي مخالف جهاني‌سازي وحدت و يکپارچگي ايدئولوژيک را فداي دستيابي به منافع عملي سياسي کرده‌اند ‌(Bennet, 2003:2)‌.
در مجموع، و با توجه به امکانات و محدوديت‌هايي که در شرايط کنوني بر سر راه شکل‌گيري هويت‌هايي فراملي قرار دارد، سازمان‌هاي جنبشي فراملي توانسته‌اند از امکانات نسبتاً مادي خود براي فائق آمدن بر تفاوت‌هاي هنجاري و ايدئولوژيک در ميان گروه‌هاي مخالف جهاني‌سازي‌، بسيج کنش‌گرايان محلي، ملي و فراملي و ايجاد نوعي حس تعلق به مجموعه‌ي «مخالفين جهاني‌شدن نوليبرالي» در ميان آن‌ها بهره گيرند. مع ذالک، گفتمان مسلط نوليبرالي که از طريق رسانه‌هاي جمعي تحت نفوذ سعي در مخدوش کردن چهره‌ي چالش‌گران ايدئولوژيک خود دارد، تاکنون توانسته با ارائه چهره‌اي منفي و ارتجاعي از اين جنبش‌ها، تا حد زيادي از قابليت تأثيرگذاري آنان بر افکار عمومي، گروه‌هاي قدرتمند ودر نتيجه در روند جهاني‌شدن جلوگيري کند. 

اهداف جنبش‌هاي ضد جهاني‌سازي 
مهم‌ترين و پر رونق‌ترين خط فکري در ميان جنبش‌هاي مخالف جهاني‌سازي را مي‌توان بين جنبش‌هايي يافت که خواستار «جهاني شدن از پايين» هستند. اين رويکرد در نقد تصريح روند فعلي «جهاني شدن از بالا» شکل گرفته‌است. منظور از جهاني‌شدن از بالا، روند فعلي‌جهاني‌شدن است که تحت هدايت شرکت‌هاي چند مليتي، تکنوکرات‌ها، مديران اجرايي شرکت‌هاي بزرگ و به طور کلي «بورژوازي جهان» قرار دارد. در اين نگاه جهاني‌شدن آخرين مرحله از توسعه‌‌ي سرمايه‌داري است که وجه مشخصه آن تجديد ساختارسرمايه‌داري، افزايش شيء‌‌‌‌شدگي عرصه‌هاي مختلف حيات اجتماعي، افزايش تحرک جريانات جهاني سرمايه و افزايش‌اهميت نهادهاي چند جانبه‌ي مالي از قبيل صندوق بين‌المللي پول، بانک جهاني و سازمان تجارت جهاني است (Kiely, 2003:14). 

جهاني‌شدن از بالا، صورتي از جهاني‌شدن است که در آن سرمايه مرزهاي ملي را مانعي در برابر خود مي‌بيند و لذا مي‌کوشد تا همان گونه که زماني مجبور شد دولت‌هاي ملي را به وجود آورده و قلمروي آن را تعريف کند، اين بار از طريق شرکت‌هاي چند مليتي اين «پوسته» را کنار بزند تا نهادهايي را ايجاد کند که ضامن و تسهيل کننده‌ي انباشت آن در سطح جهاني باشند. بدين معنا‌، جهاني شدن يعني «پيروزي سرمايه؛ يعني فائق آمدن اقتصاد بر سياست؛ خواست شرکت‌ها بر سياست‌هاي همگاني؛ منافع خصوصي بر منافع عمومي؛ شرکت‌هاي چند مليتي بر دولت ملي ... يعني سرمايه به مثابه سرمايه؛ فارغ از تعهدات؛ کنترل‌ها و منافع ملي (Mcbride and Wiseman, 2000:10) .
خلاصه‌‌ي استدلال مخالفان ‌جهاني‌شدن از بالا (جهاني‌سازي) اين است که اکنون سرمايه مي‌تواند به آساني در جهان جابه جا شده و از نقطه‌اي به نقطه‌ي ديگر منتقل شود و بدين وسيله قدرت کنترل و نظارت دولت‌ها و اتحاديه‌هاي کارگري را دور بزند. بدين ترتيب، رديابي از نيروي کار به وسعت جهان در اختيار شرکت‌هايي قرار مي‌گيرد که تقريباً همه چيز مي‌سازند و تقريباً همه نوع فعاليت‌هاي خدماتي را ارائه مي‌کنند. همچنين متحرک بودن سرمايه اين اجازه را به شرکت‌هاي فراملي مي دهد تا از پرداخت ماليات خودداري کنند. به عنوان مثال در ايالات متحده در سال 1950 به ازاي هر دلار مالياتي که خانواده‌ها مي‌پرداختند، شرکت‌ها 76 سنت ماليات مي‌پرداختند. اين نسبت در اوايل دهه 1990 به 21 سنت در ازاي هر دلار تبديل شد. نتيجه‌ي اين تغييرات اين است که مسابقه‌اي قهقرايي شکل مي‌گيرد که در آن دولت‌ها و افراد مي‌کوشند تا «سهم بيشتري از کيکي را که مدام در حال کوچک‌تر شدن است به دست آورند» (Burbach, 2001:45) 

به باور طرفداران جهاني‌شدن از پايين روند جاري جهاني‌شدن اگر به شيوه‌اي عادلانه و دموکراتيک پيش رود، مي‌تواند نويدبخش نتايج بهتري باشد. مطابق اين ديدگاه، تمام کساني که به گونه‌اي تحت تأثير فرايندهاي جهاني‌شدن قرار مي‌گيرند بايستي حق داشته‌باشند تا بر اين فرايند تأثير بگذارند. به اعتقاد اين عده آن چه در حال انجام است، پروژه‌اي تک بعدي، ناعادلانه و غير ‌دموکراتيک است و تنها راه بهبود وضعيت فعلي ‌جهان  اصلاح کردن اين نقاط ضعف است. جريان فکري جهاني‌شدن از پايين انتقادات عمده‌اي را که بر جهاني‌شدن نوليبرال معاصر يا جهاني‌سازي وارد مي‌کنند عبارت است از‌:
1-  يک بعدي بودن
2-  غيردموکراتيک بودن 
3-  ناعادلانه بودن

در مقابل، بزرگترين انتقادي که همواره نسبت به اين گفتمان صورت گرفته ‌است، منفي بافي و تأکيد بيش از حد آن بر «مقاومت» است. گفته مي‌شود که اين جنبش‌ها در عوض سياست‌هايي که با آن به مخالفت مي‌پردازند استراتژي بديلي پيشنهاد نمي‌کنند؛ زيرا مقاومت‌، چه از لحاظ مفهومي و چه از لحاظ سياسي يک استراتژي توان بخش نيست. (Hamel et al, 2001:30) 

به علاوه،  تلاش نيروهاي مخالف جهاني‌سازي در جدا کردن خود از سيستم، به عنوان تجلي و منشأ آن‌چه با آن در حال مبارزه هستند، موجب شده تا توانايي واقعي اين جنبش‌ها براي تأثيرگذاري بر دستور کار سازمان‌هاي بين‌المللي و فرايند جهاني‌سازي تا حد زيادي محدود شود. در تلاش براي رفع اين نقطه ضعف، اکنون گروه‌هاي مختلفي از مخالفان جهاني‌سازي مي‌کوشند تا با جمع‌آوري نيروها و توان فکري و مادي خود، استراتژي‌هاي مشخص را در مورد چگونگي تأثيرگذاري بر سياست‌هاي جهاني و رفع مشکلات سياسي و اقتصادي اي که در صورت متحول شدن ترتيبات اقتصادي نوليبرالي در جهان پديد خواهد آمد، تدوين کنند. 

آن‌چه از مجموع اين گونه ابتکارات تاکنون حاصل شده ‌است، طرح‌هاي متعددي بوده ‌است که براي يک «جهاني شدن بديل
» پيشنهاد شده‌است‌. از جمله اين تلاش‌ها مي‌توان به طرح پيشنهادي ارائه شده ازسوي «مجمع بين المللي جهاني‌شدن
» اشاره کرد. قسمتي از اين طرح که تحت عنوان «جايگزين‌هايي براي جهاني‌شدن اقتصادي» و توسط يک هيأت هجده نفره از صاحب نظران مخالف جهاني‌سازي تهيه شده و در سال 2002 ارائه گرديده‌است، اين اصول پيشنهادي براي جوامع دموکراتيک دنياي جهاني‌شده اختصاص دارد: «اين امر در حيطه‌ي توانايي جمعي ماست که جوامع سالم و پايداري ايجاد کنيم که منافع تمام انسان‌ها در آن‌ها رعايت خواهد شد. چنين جوامعي پايداري بر چند اصل مرکزي خواهد بود». چنين جوامع پايداري مبتني بر چند اصول مرکزي خواهد بود: 

1- شکلي جديد از دموکراسي: آن‌چه ما خواستار آن هستيم، تبديل دولت خدمتگذار منافع شرکت‌ها به دولت خدمتگذار منافع مردم است. فرآيندي که تحقق آن در کليه‌ي سطوح حکومت الزامي است. 
2- قانون‌گذاري از پايين: بر خلاف روند جهاني‌سازي که روندي از بالا به پايين است، روند قانون‌گذاري بايستي به ترتيب در سطوح محلي، منطقه اي‌، ملي و در نهايت جهاني باشد. 
3- پايداري زيست– بوم:  فعاليت‌هاي اقتصادي بايستي با توجه به شرايط محيط زيست صورت گيرد. اين فعاليت‌ها بايستي ما را قادر سازند تا نيازهاي واقعي مردمان امروز را برآورده سازيم، بي ‌آن‌که در مورد منافع نسل‌هاي آينده دست به مصالحه بزنيم. 
4- ميراث مشترک: منابعي وجود دارد که ميراث مشترک تمام انسان‌ها در کره خاکي است. اين منابع بر سه نوعند: اول؛ ميراث مشترک طبيعي که حيات ما به آن‌ها وابسته است: آب، خاک، هوا، جنگل‌ها و آبزيان. دوم؛ ميراث مشترک فرهنگ و انديشه که حاصل خلاقيت نسل آنان است. و سوم؛ ميراث مشترک مدرن: خدمات عمومي اوليه مرتبط با بهداشت، آموزش سلامت عمومي و امنيت اجتماعي. عدالت اقتضا مي‌کند که اين منابع در اختيار کساني که به آن‌ها احتياج دارند قرار گيرد. لذا هرگونه تلاش شرکت‌ها يا افراد براي به انحصار درآوردن اين منابع براي نفع خصوصي، از لحاظ اخلاقي مغاير وجدان و از لحاظ سياسي غيرقابل پذيرش است. 
5- حقوق بشر: بر عهده‌ي حکومت خواهد بود که حقوق مدني، سياسي ، اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي تمامي انسان‌ها را که بخشي از آن‌ها به صراحت در اعلاميه جهاني حقوق بشر ذکر شده‌اند تضمين کنند. 
6- شغل و معيشت: شغل وسيله‌ي زندگي است. لذا حق داشتن وسيله امرار معاش اصلي‌ترين حق بشر است. جوامع پايدار بايستي حقوق کارگران بخش رسمي و نيز نيازهاي کساني را که در بخش غير رسمي فعاليت‌هاي کوچک از قبيل صنايع دستي فعالند مورد حمايت قرار دهد. 
7- امنيت بهداشت غذايي: اجتماعات و ملت‌ها وقتي پايدار و ايمن هستند که مردم به اندازه کافي غذا در اختيار داشته ‌باشند. همچنين اين غذا بايستي سالم باشد. چيزي که با گسترش مصرف غذاهاي اصلاح شده زندگي اکنون بيش از پيش در خطر قرار گرفته ‌است. 
8- برابري: نهادهاي فعلي حاکميت جهاني بايستي به نهادهايي تبديل شوند که عدالت جهاني را در زمره اصول عملکرد خود قرار دهند.
9- تنوع: تنوع فرهنگي، زيستي، اجتماعي و اقتصادي نقش مرکزي در يک زندگي با دوام، سالم و    شرافتمندانه دارد. اجتماعات و فرهنگ‌هاي مختلف در سراسر جهان بايستي قادر باشند تا تمايزات و ويژگي‌هاي منحصر به فرد خود را حفظ کنند.
10- اصل احتياط: تمام فعاليت‌ها بايد تابع اصل احتياط و پيشگيري باشند. هنگامي که بيم آن مي‌رود که يک فرآيند با محصول ممکن است تهديداتي را متوجه سلامت نوع بشر يا محيط زيست کند، مطابق اين اصل بايد فعاليت يا فرآورده را ممنوع يا محدود کرد ‌(IFG, 2002 :8-10)‌.
از طريق چنين اقداماتي، جنبش‌هاي حامي جهاني‌شدن از پايين اکنون مي‌کوشند تا حول يک دستور کار دموکراتيک و عادلانه با يکديگر به توافق رسيده و طرح پيشنهادي خود را شکلي ديگر از فرآيند جهاني‌شدن مشخص کنند. 

پيشينه‌ي مبارزات جنبش‌هاي ضد جهاني‌سازي

در 30 دسامر 1999 در شهر سياتل
 آمريکا بيش از 50 هزار نفر در اعتراض به کنفرانس سازمان تجارت جهاني موسوم به «نشست هزاره» که در مورد آزادسازي بازار در بخش‌هاي سرمايه‌گذاري و خدمات عمومي بود گرد هم آمدند تا اعتراض خود را به روند جهاني‌سازي اعلام کنند (Della Porta, 2006:1)‌.
حضور شرکت‌کنندگان از ملت‌ها و کشورهاي گوناگون قابل توجه بود. کشاورزان هندي، رهبران جنبش‌هاي دهقاني فيليپين و دامداران فرانسوي دوشادوش تظاهرکنندگان آمريکايي عليه سياست‌هاي سازمان تجارت جهاني شعار مي‌دادند. نمايندگان بيش از هفتصد سازمان و گروه از سراسر طيف سياسي چپ راديکال تا راست افراطي، همانند اتحاديه‌هاي کارگري، طرفداران محيط زيست، فعالان حقوق بشر، فعالان ضد هسته‌اي، راست‌گرايان ناسيوناليست، کشاورزان و نمايندگان صدها سازمان غير دولتي محلي و بين المللي با هم متحده شده‌ بودند تا ناخرسندي خود را از سياست‌ها و مواضع سازمان تجارت جهاني اعلام کنند و مشروعيت اين سياست‌ها را به دليل مغايرت با حقوق بشر، حقوق کار، محيط زيست و توسعه پايدار زير سوال ببرند. 

سياتل به مدت 4 روز شاهد برگزاري انبوه تظاهرات پرشور، نمايش‌هاي خياباني، نافرماني‌هاي مدني، راه‌پيمايي‌ها، کارگاه‌ها و مباحث علمي بود. در حالي که قسمت اعظم تظاهرات با آرامش برگزار شد. درگيري‌هاي خشونت باري نيز بين تظاهرکنندگان و نيروهاي پليس محلي رخ داد که از گاز اشک آور و گلوله‌هاي پلاستيکي براي کنترل جمعيت استفاده مي‌کردند. تظاهرکنندگان پلاکاردهايي را حمل مي کردند که روي آن ها نوشته شده بود: «جهان ما فروشي نيست
 »، «سازمان تجارت جهاني = سرمايه داري بدون وجدان
» و «ما شهرونديم نه فقط مصرف کننده
» (Ibid:1) .
سياتل نخستين اعتراض جهاني بود. البته اعتراض‌هاي زيادي عليه نهادهاي سياسي و اقتصادي نظام جهاني پيش از آن وجود داشتند، اعتراض‌هايي عليه پروژه‌هاي بانک جهاني، شورش‌هاي بسياري در سراسر جهان در پاسخ به برنامه‌هاي رياضت‌کشي و خصوصي‌سازي ديکته شده توسط صندوق هاي بين‌المللي پول، هم چون اعتراض‌هاي سال 1979 در جاماييکا؛ و آن‌هايي که پيمان‌هاي تجارت آزاد  منطقه اي را هدف گرفته بودند، هم چون شورش زاپاتيستا که در سال 1994 در اعتراض به پيمان نفتا و تأثيرات منفي آن به ويژه بر جمعيت‌هاي بومي در چياپاس زاده شد. سياتل نخستين اعتراض عمده عليه نظام جهاني به عنوان يک کل بود، به اين معنا که نخستين هم گرايي واقعي اعتراض‌هاي بي شمار عليه نهادها و نابرابري‌هاي نظام جهاني بود که دوري از اعتراض‌هاي مشابه را گشود (نگري وهارت، 1387: 335).
پس از تظاهرات سياتل، تظاهرات ضدجهاني‌سازي مدام به استقبال اجلاس گروه هشت، سازمان تجارت جهاني، صندوق بين المللي پول، بانک جهاني و ساير سازمان‌هاي بين المللي تصميم گيرنده رفته است (مک گفين، 1388 :99).  

در واقع چيزي که باعث متمايز شدن حوادثي مي‌شود که بعد از اعتراضات سياتل در سال 1999 در سطح جهان رخ داده ‌است، پيدايش يک شبکه فراملي از سازمان‌ها و جنبش‌هايي است که در طول دهه‌هاي 1980 و 1990 فعال بوده‌اند. در کشورهاي شمال، توجه سازمان‌هاي کارگري، گروه‌هاي مصرف‌کنندگان و سازمان‌هاي حامي محيط زيست، به طور ويژه از زمان آغاز مذاکرات ميان آمريکا و کانادا بر سر تجارت آزاد که معطوف شده است (Ayres, 1998)‌.
در کشورهاي جنوب نيز اولين مقاومت با اعتراض به سياست‌هاي تعديل ساختاري در اين کشورها مي‌کوشيدند تا مانع از اجراي آن دسته از پروژه‌هاي تحت حمايت اين صندوق شوند که بيم آن مي‌رفت که زندگي مردم و محيط زيست را به خطر بيندازد. به علاوه، موضوع بدهي‌هاي کشورهاي کم توسعه به نهادهاي بين المللي باعث شده بود که از اواخر دهه‌ي 1980 اجلاس ساليانه بانک جهاني و صندوق بين‌المللي پول صحنه برگزاري اعتراضات بين المللي شود. (Keck and Sikkink, 1998:34) 

جنبش‌هاي ضد جهاني‌سازي کوشيده‌اند تا از طريق مجمع در محل برگزاري نشست‌هايي از اين گونه، از يک سو باعث اخلال در امر برگزاري آن‌ها شوند و از سوي ديگر صداي اعتراض خود را به گوش افکار عمومي سراسر جهان و نيز سياست‌گذاران و رهبران اين سازمان‌ها برسانند. در سال 200 بزرگترين تظاهرات و راه پيمايي‌هاي ضد جهاني‌سازي در شهرهاي واشنگتن، فيلادلفيا، داووس (سوئيس)، لوس آنجلس و پراگ (جمهوري چک) رخ داد. 

در سال 2001 شهرهاي واشنگتن‌، گوتنبرگ (سوئد) و کبک (کانادا) شاهد تجمع مخالفان جهاني‌سازي بودند. اما بزرگترين ناآرامي تقارن نشست گروه هشت در ماه جولاي در شهر جنوا در ايتاليا رخ داد که طي آن يک نفر از تظاهرکنندگان به ضرب گلوله نيروهاي پليس از پاي درآمد. در سال 2002 مهم‌ترين تجمعات جنبش ضد جهاني‌سازي در نيويورک‌، بارسلونا، واشنگتن و آلبرتا (کانادا) رخ داد و در سال 2003 تا‌کنون شهرهاي پورتوالگره در برزيل، «اويان» در فرانسه و «ژنو»، «لوزان» و «داوس» در سوئيس شاهد بزرگترين تجمعات مخالفان جهاني‌سازي بوده‌اند. 

داووس
 و پورتوآلگره

در پايان ژانويه سال 2001 حادثه مهمي اتفاق افتاد، 3000 نفر به نمايندگي از 1000 سازمان از بيش از 100 کشور در مخالفت با جهاني‌شدن نوليبرالي در شهر پورتوآلگره واقع در جنوب برزيل به هم پيوستند. بدين ترتيب مجمع (فروم) اجتماعي جهاني
 (WEF) زاده شد. اين حرکت اجتماعي مي‌گفت: 

«به همراه هم ائتلاف بزرگي را براي ايجاد جامعه‌اي نوين به وجود مي‌آوريم، جامعه‌اي که با منطق مسلط که بر اساس آن بازار آزاد و پول را تنها شاخص ارزش مي‌دانند متفاوت است. داووس تمرکز ثروت و جهاني‌سازي فقر و تخريب زمين ما را نشان مي‌دهد. پورتوآلگره نشان‌گر اين اميد است که جهان نوين ممکن است، جهاني که در آن انسان و طبيعت مرکز توجه و دلبستگي، است (پيرجام و چارلتون، 1383 : 454)

مجمع اجتماعي جهاني به طور روز افزون به عنوان سازماني هماهنگ کننده که به دنبال گرد هم آوردن صداهاي اصلاح طلبان، افراطيون و انقلابيون هر کشور است ظاهر شده است. شعار«جهان ديگري ممکن است» براي نخستين بار از جانب هزاران انسان که در تقابل با «نظم نوين جهاني» و خطران ناشي از تداوم آن در جهان يک قطبي قرار گرفته بودند، سرداده ‌شد. اين صدا در واقع واکنش جريان‌هاي مردمي به مجمع اقتصادي جهاني بود که هم زمان در شهر کوچک «داوس» در سوئيس برگزار مي‌شد (مک گفين، 1388: 109).
مجمع اجتماعي جهاني که به ابتکار حزب کارگران برزيلي، حزب قدرتمند چپ و مخالف دولت در برزيل تشکيل شد امروزه به عنوان سازماني بين المللي موقعيت خود را تثبيت کرده ‌است و مي‌تواند احزاب سياسي، مبارزان سياسي و اجتماعي، طرف‌داران حکومت‌هاي پارلماني و سازمان‌هاي غيردولتي را در کنار هم قرار دهد. اين مجمع هم چنين مي‌تواند همه‌ي افرادي که چه از طريق انجام اصلاحات يا انقلاب و چه از طريق روش‌هاي افراطي بين اصلاحات و انقلاب خواستار مقاومت در برابر جهاني‌سازي و يا کنترل آن به خاطر اهداف ارزشمندي هستند را در کنار يکديگر بنشاند. 

هم زمان بودن دو گردهمايي مجمع اجتماعي جهاني اقتصادي جهاني در سال  2001 در برزيل و سوئيس تصادفي نيست. اعضاي مجمع اجتماعي جهاني اين تاريخ را به خاطر مشکلات مربوط به تدارکات برگزاري تظاهرات گسترده‌اي در سوئيس و تلاش براي تحت تأثير قرار دادن پوشش خبري مجمع اقتصادي جهاني انتخاب کردند. مجمع اقتصادي جهاني نهادي است که به بازرگانان و رهبران سياسي قدرتمند جهان امکان مجمع در پشت درهاي بسته و بحث درباره پاره اي مسايل مورد علاقه آن‌ها را مي دهد (همان).
مجمع اقتصادي جهاني به خاطر نام محل برگزاري آن به «داوس» هم شناخته مي‌شود. داوس شهر کوچکي در سوئيس است که تا همين اواخر جلسات مجمع در آن تشکيل مي شد. دست اندرکاران مجمع اجتماعي جهاني اين نهاد اقتصادي را مرموز و غيردموکراتيک مي‌پندارند. اوج گرفتن جنبش عليه‌ جهاني‌سازي و عزم برخي فعالان آن براي برپايي تظاهرات در محلي که تا حد امکان به مکان دنج گفت و‌گوهاي خصوصي اعضاي مجمع نزديک باشد براي دولت سوئيس مشکل حاد امنيتي به وجود مي‌آورد به طوري که سرانجام دولت سوئيس از مجمع درخواست کرد که تا جاي ديگري را براي نخستين نشست‌هاي خود پيدا کند. در مقابل، مجمع اجتماعي جهاني که با ساختاري باز براي ايده‌هاي دموکراسي مشارکتي، حقوق اقليت‌ها و نوعي مساوات طلبي تمام عيار طرح ريزي شده ‌است، تا  به حال هيچ نوع مشکل امنيتي مهمي به وجود نياورده ‌است. 

در جدول (5-3)  اشاره به برخي تظاهرات‌هايي شده است که بعد از تظاهرات سياتل در 30 دسامبر 1999 تا ژانويه 2001 رخ داده است. اين جدول صدها يا شايد هم هزاران تظاهرات کوچک‌تر را با محتواي ضد‌جهاني سازي را در بر نمي‌گيرد. تمامي اعداد و ارقام تخميني است. اين تظاهرات‌ها عمدتاً عليه اجراي برنامه‌هاي تعديل ساختاري (SAP) و اعتراض عليه برنامه‌هاي مشخص بانک جهاني وصندوق بين المللي پول (IMF) مي‌باشد. 

روز شمار مبارزات ضد سرمايه داري در دو سال پس از تظاهرات سياتل
	تعداد
	شروع فعاليت
	تاريخ
	محل

	70000
	تظاهرات عليه    (WTO)
	دسامبر1999
	سياتل آمريکا

	5000
	اعتصاب (براي قيمت نفت)
	دسامبر
	نيجريه

	ده ها هزار نفر
	موج اعتصاب عليه (SAP)
	دسامبر
	آرژانتين

	250000
	تظاهرات ضد نازي
	ژانويه 2000
	وين، اتريش

	هزاران نفر
	تظاهرات عليه خصوصي‌سازي آب
	ژانويه
	کوچامبا بوليوي

	40000
	راه پيمايي سرخپوستان عليه اصلاحات (IMF)
	ژانويه
	کوئيتو، اکوادور

	10000
	راه پيمايي سرخپوستان عليه اصلاحات (IMF)
	ژانويه
	کوئيتو، اکوادور

	1000
	تظاهرات عليه اصلاحات IMF
	فوريه
	لاپاز، بوليوي

	معلوم نيست
	تظاهرات عليه خصوصي‌سازي برق
	مارس
	اوجوموگو، کاستاريکا

	600
	تظاهرات گردهمايي ضد IMF و بانک جهاني
	مارس
	هاميلتون، ان جي امريکا

	3000
	تظاهرات عليه اصلاحات IMF
	آوريل
	لاپاز، بوليوي

	30000
	تظاهرات گردهمايي عليه IMF و بانک جهاني
	آوريل
	واشنگتن دي سي، آمريکا

	هزاران نفر
	تظاهرات عليه (SAP)
	آوريل
	بوئنوس آيرس، آرژانتين

	10000
	تظاهرات عليه (SAP)
	آوريل
	سن خوزه، کاستاريکا

	معلوم نيست
	تظاهرات عليه  (SAP)  
	آوريل
	لوزاکا، زامبيا

	کم
	تظاهرات عليه (SAP)
	آوريل
	نايروبي، کنيا

	هزاران نفر
	تظاهرات، سدکردن راه‌ها عليه (SAP)
	مه
	سالساريجون، آرژانتين

	نا معلوم
	اعتصاب معلمين (کاهش حقوق) عليه (SAP)
	مه 5 هفته
	کوئيتو، اکوادور

	8000
	اعتصاب کارگران بيمارستان (SAP)
	مه
	هندوراس

	5000
	تظاهرات عليه (IMF)
	مه
	ويندسور، کانادا

	80000
	اعتصاب(IMF)
	مه
	آرژانتين

	نامعلوم
	راه پيمايي عليه(IMF)
	ژوئن
	مالاوي

	7200000
	اعتصاب عمومي عليه (SAP)
	ژوئن
	آرژانتين

	ده ها هزار
	اعتصاب عمومي عليه (SAP)
	ژوئن
	اکوادور

	60000
	تظاهرات (آزادي خوزه بوه)
	ژوئن
	ميلو،(فرانسه)

	گروه کثير
	اعتصاب عمومي عليه (SAP)
	ژوئن
	نيجريه

	نامعلوم
	اعتصاب عمومي
	ژوئن
	آسکانزاس، پارگوئه

	20000
	تظاهرات (ميثاق جمهوري)
	ژوئن
	فيلادلفيا

	تعداد
	شروع فعاليت
	تاريخ
	محل

	5000
	تظاهرات برعليه (IMF بانک جهاني)
	ژوئيه
	اوکيناوا، ژاپن

	20000
	تظاهرات اسم (دموکراتيک)
	ژوئيه
	لس آنجلس، آمريکا

	نامعلوم
	اعتصاب عمومي عليه (SAP)
	اوت
	بوگوتا، کمليا

	نامعلوم
	اعتصاب عمومي عليه (SAP)
	اوت
	هندوراس

	100000
	تظاهرات برعليه (SAP)
	سپتامبر
	سائوپائولو، برزيل

	5000
	تظاهرات برعليه IMF و بانک جهاني
	سپتامبر
	ملبورن، استراليا

	20000
	تظاهرات برعليه IMF و بانک جهاني
	سپتامبر
	پراگ، جمهوري چک

	صدها نفر
	تظاهرات (در حمايت از تظاهرات پراگ)
	سپتامبر
	داکا، بنگلادش

	نامعلوم
	تظاهرات (در حمايت از تظاهرات پراگ)
	سپتامبر
	کيپ تاون و ساير شهرها

	هزاران نفر
	تظاهرات (در حمايت از پراگ)
	سپتامبر
	40 شهر امريکا

	12000
	تظاهرات مربوط به رياست جمهوري
	اکتبر
	يوستون ، آمريکا

	10000
	تظاهرات
	اکتبر
	مکزيکوسيتي

	هزاران نفر
	تظاهرات
	نوامبر
	لاهه، هلند

	100000
	کنفرانس
	دسامبر
	نيس، فرانسه

	+ 3000
	تظاهرات
	ژانويه 2001
	پورتوآلگره، برزيل

	هزاران نفر
	تظاهرات
	ژانويه
	داووس، سوئيس

	80000
	تظاهرات
	آوريل
	کيک، کانادا

	ده ها هزار نفر
	تظاهرات در گردهمايي اتحاديه اروپا
	ؤوئن
	گوتنبرگ ، سوئد

	300000 نفر
	تظاهرات مربوط به گردهمايي گروه 8
	ژوئيه
	جنوا ، ايتاليا


               منبع:  (پيرجام و چارلتون، 1383: 427 – 426)
پس از گردهمايي مجمع اجتماعي جهاني در پورتوالگره در سال 2001، هر ساله در شهرهاي مختلف جهان گردهمايي‌هاي مشابهي در اعتراض به جهاني‌شدن نوليبرال و ارائه‌ي بديل‌هاي مورد نظر برگزار مي‌شود. موضوعات مورد بحث در اين گردهمايي‌ها در ادامه‌ آمده ‌است. 
منشور اصول مجمع اجتماعي جهاني

کميته‌ی مسئولان برزيلي که اولين مجمع اجتماعي جهاني را در تاريخ 25 تا 30  ژانويه 2001 در پورتوآلگره برزيل برگزار کرده‌ بودند، بعد از جمع‌بندي نتايج اين مجمع و انتظاراتي که بر انگيخته بود، براي سمت و سو دادن به اين ابتکار، تهيه منشور اصول را ضروري و مشروع تشخيص دادند. اصول مندرج در اين منشور،که بايد از طرف آن‌هايي‌که مايل به شرکت در روند سازماندهي نشست‌هاي آينده مجمع جهاني هستند رعايت شود، در تحکيم تصميماتي است که موجب تحقق مجمع اجتماعي پورتوآلگره و موفقيت آن شد. اين منشور براي گسترش اثر مجمع جهاني و سمت و سو دادن به آن بر پايه تصميماتي است که ريشه در منطق تشکيل مجمع جهاني دارد (مجمع اجتماعي جهاني، 1388) اصول اين منشور شامل مفاد زير می‌باشد:  
1- ‌»مجمع فضاي ديدار باز با هدف تعميق نظريات، بحث نظري دمکراتيک، فورموله کردن پيشنهادات، تبادل تجارب در محيطي کاملا آزادانه و جمع بست براي جنبش‌هاي جامعه مدني که مخالف نوليبراليسم و تسلط سرمايه وتمام اشکال امپرياليسم هستند و در جهت ساختن جامعه ي جهاني بر پايه نوع بشر حرکت مي‌کنند،  است.

2- ‌اعلام موجوديت مجمع به هنگام بود. از اين پس شعار «جهاني ديگر ممکن است» که با قاطعيت در پورتو آلگره اعلام شد، به تلاش دايمي براي يافتن آلترناتيوها بدل شده ‌است که محدود به تظاهرات جنبش بديل جهاني‌شدن نيست.
3- ‌مجمع جهاني روندي با خصلت جهانيست. تمام ديدارهاي که در اين چارچوب قرار دارند، داراي ابعاد بين‌المللي هستند.
4- ‌آلترناتيوهاي پيشنهادي مجمع اجتماعي جهاني در برابر روند جهاني سرمايه‌دارانه است که زير فرمان شرکت‌هاي چند مليتي و دولت و نهادهاي مدافع آن قرار دارند. هدف آلترناتيوهاي فوروم ارزش دادن به جهاني‌شدن هم‌بسته در مرحله نوين تاريخ بشري است که بر پايه حقوق جهانشمول بشريت،  شهروندان همه مليت‌ها، رعايت محيط زيست و تشويق نهادها و نظام‌هاي دمکراتيک جهاني که در خدمت عدالت اجتماعي و قانونيت و استقلال خلق ها قرار دارد.
5- ‌مجمع فقط در برگيرنده‌ي نهادها و جنبش‌هاي جامعه مدني همه کشورها است. اما مجمع ادعاي نمايندگي جامعه مدني جهاني را ندارد. 
6- ديدارهاي مجمع خصلت اجرايي به عنوان مجمع جهاني را ندارند. بنابراين هيچ کسي مجاز نيست به‌ نام  مجمع جهاني موضع‌گيري کرده و ادعا کند که بيان‌گر موضع تمام شرکت‌کنندگان در مجمع است. شرکت‌کنندگان در مجمع نبايد از طريق رأي‌گيري و يا تأييد به تصميم‌گيري‌هايي فرا خوانده شوند که اکثريت و يا همه مجمع جهاني را متعهد مي‌کند. شرکت‌کنندگان در مجمع نبايد مرکز قدرتي در مجمع ايجاد کنند که خود را به عنوان تنها آلترناتيو عرضه کرده و روابط دروني و فعاليت سازمان ها و جنش هاي شرکت کننده در مجمع را در اختيار بگيرند.
7- نهادها و يا مجموعه نهادها که در ديدارهاي مجمع شرکت مي‌کنند، بايد مطمئن باشند که در کمال آزادي مي‌توانند بيانه‌ها و فعاليت خود را مسقل و يا با شرکت ديگران پيش برند. مجمع متعهد مي‌شود که با استفاده از امکانات خود، بيانيه‌هاي آنان را بدون سلسه مراتب و محدوديت و به نام آنان منتشر کند.
8- مجمع جايي کثير و متنوع، غير ايماني، غير حکومتي، غير جانبدار است که به شيوه‌ي غير متمرکز شبکه نهادها و جنبش‌هاي درگير در فعاليت مشخص، در سطح محلي و بين المللي را که ساختن جهاني ديگر را هدف قرار داده اند، در رابطه متقابل مي‌گذارد.

9- مجمع با رعايت منشور آن فضايي باز به کثرت و تنوع جنبش‌ها و نهادهايي خواهد بود که مايل به شرکت در مجمع هستند و از اين نمونه‌ها هستند تنوع جنسي، قومي، فرهنگي. سازمان‌هاي نظامي، احزاب، حکومت‌ها و نمايندگان پارلمان ها مي توانند با رعايت منشور و به عنوان فردي در فوروم شرکت کنند.
10-   مجمع مخالف همه ديدگاه‌هاي تماميت‌گرا و تقليل‌گرايانه در اقتصاد، رشد و تاريخ است. فوروم مخالف کاربرد خشونت از طرف دولت براي کنترل اجتماعي است. در برابر، مجمع از رعايت حقوق بشر، اجراي واقعي دمکراسي مشارکتي با حقوق برابر، همبسته و صلح آميز بين افراد، نژادها، جنسيت‌ها و خلق‌ها دفاع کرده و همه اشکال استثمار انسان بوسيله انسان را رد مي‌کند.
11-   مجمع به عنوان مکاني براي بحث، جنبش نظريات براي تشويق تعمق و انتقال شفاف آن‌ها در باره ابزار و مکانيسم تسلط سرمايه و شيوه و فعاليت ها براي غلبه بر تسلط سرمايه و ارايه آلترناتيوهاست که بتواند راه‌حل‌هايي براي غلبه بر نابرابري نژادي، جنسي و نابودي محيط زيست باشد که سرمايه‌داري جهاني شده به آن در سطح بين المللي و در تک تک کشورها دامن زده‌ است.
12-   به عنوان چارچوبي براي تبادل تجارب، مجمع شناخت و تفاهم بين سازمان‌ها و جنبش‌هاي شرکت‌کننده را تشويق مي‌کند و به‌ ويژه مجمع به ساختن جامعه که فعاليت اقتصادي و سياسي‌اش بر محور نيازهاي انساني و حفظ طبيعت و منافع نسل‌هاي آينده باشد، اهميت قائل است.
13- ‌ مجمع به عنوان فضاي پيوند براي تقويت پيوندهاي جديد ملي و بين‌الملي در بين نهادها و جنبش‌هاي جامعه مدني که هم در عرصه اجتماعي و هم در عرصه خصوصي در حال گسترش ظرفيت خود در مفابله با روند غير انساني شدني که جهان در آن زندگي مي کند، هستند، تلاش مي‌کند. مجمع تلاش مي‌کند روند انساني شدن به‌وسيله جنبش‌ها و نهادها را تقويت کند.

14-   مجمع اجتماعي جهاني روندي است که فعاليت جنبش‌ها و نهادهاي شرکت کننده در آن را در سطح ملي و محلي در پرداختن به مسايلي چون شهروندي جهاني و در تلاش براي شرکت در نهادهاي بين‌المللي، در عملي که بيان ساختن جهاني نو است، تقويت مي‌کند.« (همان، 1388).
سند بالا در نهم آوريل 2001 در سائوپائولو پوسيله نهادهايي‌که کميته سازمان‌دهي مجمع اجتماعي جهاني را تشکيل مي‌دهند تصويب و با تغييراتي بوسيله شوراي بين المللي مجمع جهاني در 10 ژوئن 2001 مورد تأييد قرار گرفت. پس از تدو‌ن اين منشور هر ساله مجمع اجتماعی جهانی نشست‌هايي را در شهرهای مختلف جهان برگزار کرده است. مهم‌ترين اهداف و موضوعاتی که در هر يک از اين نشست‌ها بحث شده است عبارت است از: 
  مجمع اجتماعي جهاني در سال 2001

·  توليد ثروت و باز توليد اجتماعي

·  دست يابي به ثروت و پايداري

·  تأکيد بر جامعه مدني و فضاهاي عمومي

·  قدرت سياسي و اخلاق
همايش که در شهر پورتوالگره ( برزيل) از 25 تا 30 ژانويه 2001 برگزار شد منشور فوروم اجتماعي جهاني را تدارک ديد و اين منشور با فاصله کمي از برگزاري فوروم اجتماعي جهاني به تصويب رسيد. موضوعات بحث فوروم اجتماعي جهاني در سال 2002 همان موضوعات بحث سال 2001 بود. اين فوروم نيز در پورتو آلگره برگزار شد.  
(http://www.forumsocialmundial.org).

مجمع اجتماعي جهاني در سال 2003

موضوعات مورد بحث در مجمع اجتماعي جهاني در سال 2003 عبارت‌ از موارد زير بودند: 
· توسعه دمکراتيک و پايدار

· اصول ارزش‌ها، حقوق بشر، تنوع و برابري

·  قدرت سياسي، جامعه مدني و دمکراسي

·  نظم جهاني دمکراتيک، مبارزه عليه نظامي‌گري و تشويق صلح (Ibid).
 مجمع اجتماعي جهاني در سال 2004

فوروم اجتماعي جهاني براي اولين بار در خارج از برزيل در هند برگزار شد. عنوان برنامه اي اين فوروم: دمکراسي، اکولوژي و امنيت اقتصادي بود. 

مجمع اجتماعي جهاني در سال 2005
پنجمين فوروم اجتماعي جهاني در سال 2005 از تاريخ 25 ژانويه تا 31 در پورتوآلگره برگزار شد. تعداد شرکت کنندگان در آن 155 هزار نفر از 151 کشور بودند. محورهاي بحث در اين مجمع عبارت بودند از : 
 -     تأمين و نگهداري منابع زمين ومردم به عنوان، آلترناتيو کالايي شدن و تسلط بنگاه هاي اقتصادي فرا مليتي.
·  هنر و آفرينش: بناي فرهنگ‌ها و مقاومت مردمي.
·  ارتباطات : عمل ضد سلطه، حقوق و بديل‌ها.
· دفاع از تنوع ، تکثرگرايي و هويت‌ها.
· حقوق و آرامش انساني براي جهاني عادلانه و مساوي.
·  اقتصاد خودگردان براي و به وسيله مردم عليه سرمايه‌داري نوليبرال.
· اخلاق، ديد جهاني و معنويت. مقاومت و مبارزه براي جهاني نوين.
·  مبارزه اجتماعي و آلترناتيو دمکراتيک، عليه تسلط نوليبراليسم.
· صلح، خلع سلاح نظامي و مبارزه عليه جنگ، مبادله آزاد و لغو بدهي ها .
· تفکر مستقل، باز پس‌گيري و اجتماعي کردن دانش ها و تکنولوژي.
· حرکت به سمت بنا نهادن نظم دمکراتيک بين المللي (Ibid).
مجمع اجتماعي جهاني در سال 2006
فوروم اجتماعي جهاني سال 2006 در چند محل برگزار شد: کاراکاس (ونزويلا ) در ماه ژانويه، باماکو (مالي) و کراچي (پاکستان).
 مجمع اجتماعي جهاني در سال 2007

هفتمين فوروم اجتماعي جهاني در ژانويه در نايروبي (کنيا) برگزارشد.
 مجمع اجتماعي جهاني در سال 2008

فوروم اجتماعي جهاني در اين سال تحت عنوان « فراخوان براي عمل» در هزاران تضاهرات در سراسر جهان برگزار شد. تاريخ 26 ژانويه براي هماهنگي جهاني انتخاب شده بود. ابتکار عمل در برپايي تضاهرات و جلسات به نيروهاي اجتماعي هر کشوري سپرده شده بود.

مجمع اجتماعي جهاني در سال 2009

اين فوروم مجداَ در برزيل بود. محل اين فوروم شهر «بلم
» در منطقه‌ي آمازون بود. 
شوراي بين المللي فوروم اجتماعي جهاني که در نيجريه در تاريخ 30 مارس تا 3 آوريل تشکيل جلسه داده‌بود، تاريخ تشکيل فوروم را از 27 ژانويه تا اول فوريه اعلام کرد. مکان برگزاري در شهر «بلم» در منطقه  «پارا
» در برزيل خواهد بود (Ibid).
آخرين گردهمايي مخالفان جهاني‌سازي در ژوئن سال 2010 ميلادي و در اعتراض به اجلاس بيست کشور صنعتي موسوم به گروه بيست (G20) در تورنتوي کانادا صورت گرفت، که با خشونت نيروهاي پليس و لباس شخصي سرکوب شد. 

آخرين گردهمايي مخالفان جهاني‌سازي
آخرين گردهمايي مخالفان جهاني‌سازي تاکنون در ژوئن سال 2010 ميلادي و در اعتراض به اجلاس بيست کشور صنعتي موسوم به گروه بيست (G20) در تورنتوي کانادا صورت گرفت، که با خشونت نيروهاي پليس و لباس شخصي سرکوب شد. 

سران ٢٠ کشور بزرگ صنعتي و ثروتمند دنيا در روزهاي ٢٦ و ٢٧ ژوئن ٢٠١٠ اين بار در شهر تورنتو در کشور کانادا دورهم جمع شدند تا بازهم درباره راه‌هاي خروج سرمايه‌ي جهاني از بحران با هم تبادل نظر کنند و تصميمات مشترک بگيرند. اين گردهمايي در ميان تدابير شديد امنيتي برگزارشد، به طوري که حفاظت از آن بيش از يک ميليارد دلار هزينه برداشت.
سران ٢٠ کشور در اين دو روز با هم گفتگو کردند و به طور متفق تصميم گرفتند که بدهکاري‌هاي عظيم و کسري بودجه‌هاي گسترده‌ي خود را دريک زمان‌بندي هرچه کوتاه‌تر از محل کاهش دستمزد نيروي کار و کاهش هزينه‌ي عمومي آموزش، بهداشت و حمل نقل عمومي پرداخت کنند .

اين گردهمايي نيز همچون گردهمايي‌هاي مشابه قبلي محلي براي اعتراض و راهپيمايي گروه‌ها و اقشار مختلف مردمي بود. گروه‌هايي مانند «ائتلاف عليه فقر در آنتاريو»، « هيچ کس غيرقانوني نيست»، معترضان به تبعيض جنسي، مدافعان حقوق همجنس‌گرايان، مخالفين جهاني‌سازي نوليبرالي، فعالان زيست محيطي، اتحاديه‌هاي کارگري و سازمان‌هاي زنان با شعار «جنگ با تهيدستان را کنار بگذاريد» و« بگذاريد ثروتمندان بپردازند». 

همچنين تعداد بي‌شماري از تبعيدي‌هاي ساکن کانادا که عليه خدشه‌دار کردن حقوق بشر و ناعدالتي‌ها در کشورهاي محل تولد خود مبارزه مي‌نمودند در اين تظاهرات عظيم با شعارهائي چون «در‌هندوستان دمکراسي وجود ندارد»، «کشمير را آزاد کنيد»، «ديکتاتور اتيوپي را بر داريد»، شرکت داشتند.

کارگران فلز کار و کارگران حفاري هم عليه واگذاري کارخانجات کانادائي به شرکت‌هاي خارجي در اين تظاهرات شرکت کرده بودند. جمعيت زيادي از شهروندان فرياد مي‌زدند که تورنتو بيش از ١٠ هزار سکنه‌ي بی‌خانمان دارد و ٧٠ هزار انسان از داشتن هر گونه سرپناهي محرومند. چرا هزينه برگزاري اين اجلاس که مبلغ نهائي آن بر اساس پاره اي گزارش‌ها بيش از ٢ ميليارد دلار خواهد شد، صرف سرپناه اين توده وسيع تهيدست و آواره و گرسنه نمي‌شود؟. بيش از ١۵ هزار نفر در راه پيمايي‌ها حضور يافته بودند. پلاکاردهايي بر دوش حمل مي‌شد و شعارهايي از زبان راه پيمايان در فضاي شهر طنين مي‌انداخت. برخي از مطالبات راه پيمايان عبارت بودند از: 

1- توقف تاراج زندگي و حاصل کار بوميان، تضمين حق حاکميت آن‌ها بر سرنوشت کار و زندگي خويش.
2-  مسکن براي همه‌ي انسان‌ها.
3- حق پناهندگي براي همه، رفع تبعيض‌هاي نارواي موجود درمورد مهاجران و پناهندگان مناطق مختلف دنيا. 
4- ابقاي مستمري ترميم هزينه‌هاي ويژه‌ي مواد غذايي معلولان که مدتي است قطع شده ‌است. 
5- رفع آلودگي‌هاي مرگ‌بار محيط زيست. 
6- اياب و ذهاب رايگان براي تمام معلولان. 
7- توقف پرونده سازي‌هاي نژادپرستانه عليه شهروندان و همه‌ي انسان‌ها. 
8- برچيدن بساط خصوصي‌سازي‌ها. 
9- پايان دادن به حضور پليس در مدارس. 
10 -  توقف کامل خشونت‌هاي دولتي و غيردولتي عليه زنان و کودکان.
11-  حق تسلط هر فرد بر بدن خويش و آزادي انسان‌ها در گزينش همسر از هر جنس.
12-  تحريم شرکت شراب‌سازي شيلي به جرم جنايت اين شرکت در زنداني ساختن اهالي بومي مقيم مناطق بين شيلي و آرژانتين.
13-  توقف کامل خشونت‌هاي دولتي و غيردولتي عليه زنان و کودکان.
14- محکوم شاختن جنايات دولت اسرائيل عليه ساکنان فلسطين و رفع کامل محاصره‌ي اقتصادي غزه. 
تظاهرات معترضان در حالي به درگيري و خشونت کشيده شد که شهر از چند روز قبل تحت تدابير شديد امنيتي قرار داشت و دولت کانادا بيش از ۱۳ هزار پليس را مامور حفاظت از محل برگزاري نشست‌ها و مناطق اطراف آن‌ها کرده‌بود.
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* اين مقاله پيش از اين در نشريه مهرگان منتشر شده است و برای بازنشر برای انسان شناسی و فرهنگ ارسال شده است.  
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� Anti-Gloloalization
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