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چکیده
امروزه مفهوم فرهنگ شهروندی از جذابیت خاصی در مدیریت شهری برخوردار شده است. شهروندي به عنوان پديده‌اي اجتماعي و سياسي از ويژگي‌هاي مهم نظام‌هاي دموكراتيك و شاخصي كليدي براي جامعه مدرن به شمار می‌رود، بنابراین به منظور ایجاد و گسترش فرهنگ شهروندی دخالت مستقیم مردم در تدوین سیاست‌ها، اولویت‌ها و اهداف ضروری به نظر می‌رسد. بر همین اساس در این مقاله به بررسی فرهنگ شهروندی در مدیریت شهری با روش پژوهش کیفی و کاربرد فن مصاحبه با مدیران شهرداری شهر تهران پرداخته شده است. در مطالعه حاضر نوع تحليل مورد استفاده براي مصاحبه نيمه ساخت‌يافته، «تحلیل مضمون» (تماتيك) بوده است. نتايج حاصل از نظرات كيفي مدیران و مسئولان شهرداري پيرامون وضعيت فرهنگ شهروندی نشان می‌دهد كه تعدد و تكثر قوانين در حوزه شهر و متوليان امور شهري و نيز قوانين و مقررات مربوط به وظايف شهرداری‌ها موجب شده است از یک‌سو در سازمان شهرداري برخی فعاليت‌ها و اقدامات صورت ‌گيرد كه مجوز قانوني کاملا مشخصي ندارند، اما به عنوان وظايف عرفي شهرداري در حال انجام است؛ و از سويي دیگر در شهرداري مجموعه كارهايي انجام نمي‌‌گيرد و قانون‌گذار نيز آنها را مشخص نكرده است اما بر عهده شهرداري است. در نهايت مي‌توان به این نتيجه رسيد كه قوانين و مقررات لازم‌الاجراء در سه دسته مربوط به شهر، شهروند و شهرداري از عناصر فرهنگ شهروندی با چالش مواجه هستند. بنابراين مي‌توان به سه مشكل اساسي توجه داشت: عدم ضمانت اجرايي براي قوانين و مقررات شهري، ابهام در قوانين و مقررات شهري، وجود خلأ در قوانين و مقررات شهري که هرکدام پیامدهای خاصی را به دنبال خواهد داشت.
کلید واژگان: شهرداری، شهروندی، فرهنگ، فرهنگ شهروندی، مدیریت شهری.
مقدمه
در دنیای امروز مفهوم شهروندی از جذابیت خاصی در حوزه مدیریت شهری برخوردار شده، به‌گونه‌ای كه پارادایم‌های نوین مدیریتی با تأکید بر این ایده با محوریت مشارکتَ شکل گرفته است. بدیهی است مشارکت شهروندان در امور کشور، شهر و سرنوشت خود، به برنامه‌ریزی مشارکتی نیاز دارد که فرایند دخالت مستقیم مردم در تدوین سیاست‌ها، اولویت‌ها و اهداف را بازتاب می‌دهد. برنامه‌ریزی مشارکتی به کثرت‏گرایی با مفهوم نسبی توزیع قدرت در سطح یک جامعه توجه دارد که در آن شهروندان می‏توانند در فرایند تصمیم‏گیری و تهیه طرح‌ها مشارکت کنند. به این ترتیب قدرت در سطح جامعه پراکنده می‌شود تا مردم از طریق فرایند گفتگو و مباحثه بتوانند به اطلاعات تخصصی که در اختیار مدیریت کلان و یا محلی است، مجهز شوند که حاصل آن تهیه طرح‌ها و برنامه‏های مبتنی بر علایق و منافع مردم است. دلایل متعددی برای مشارکت شهروندان در اداره امور شهرها مطرح‌شده که برخی از آنها را می‌توان به صورت زیر خلاصه کرد: 1) گسترش ارزش‌های فرهنگی که هنجارهای برابری و مردم‌سالاری را تقویت می‌کند و به افزایش تقاضای شهروندان برای مشارکت می‌انجامد، 2) دگرگونی​هایی که در میزان بهره‌مندی از آموزش و سطح درآمد شهروندان پدید آمده است. هم انگیزه تحصیل‌کرده‌ها و تمایل طبقه متوسط را افزایش داده و هم امکان مشارکت را بالا برده است، 3) مشارکت مردم در امور موجب افزایش کارایی شده است، 4) افزایش پیچیدگی روابط در شهرها امکان اداره امور انفرادی و آمرانه را از میان برده است (مرکز مطالعات برنامه‌ریزی شهری، 1380: 103).  
مشارکت در عرصه شهری خود را در قالب فرهنگ شهروندی نمایان می‌سازد. مفهومی گسترده و چند معنایی که دربردارنده مجموعه حقوق، تکالیف، ارزش‌ها و شیوه‌های رفتاری است که در قلمرو تخصصی مدیریت شهری به فعالیت‌های معنادار، عالمانه و عامیانه ارجاع می‌دهد. انتقال فرهنگ در فرایند جامعه‌پذیری با درونی کردن ارزش‌ها، هنجارها و نقش‌های شهروندی در زندگی شهری محقق می‌شود؛ بنابراین، تعامل میان مدیران و شهروندان در حوزه‌های مختلف شهری بخشی از این فرایند است که می‌تواند وضعیت حقوق و تکالیف شهروندی را بازتاب دهد. مدیریت شهری می‌تواند با فراهم کردن زمینه فعالیت‌های دموکراتیک و تدوین نظام​نامه حقوق مشاركت، موجبات ایجاد «فرهنگ شهروندی » را از طریق مشارکت مردم در عرصه‌های تصمیم‌گیری در حوزه​های کلان، میانه و خرد فراهم آورد. این نوشتار درصدد پاسخگویی به این پرسش اساسی است که با وجود اهمیت و ضرورت شهروندی و مشارکت، شهرداري به مثابه اصلي‌ترين نهاد مديريت شهري تا چه حد توانسته به رسالت خود جامعه عمل بپوشاند؟ به عبارت دیگر از منظر مدیران شهری عناصر تشکیل‌دهنده شهروندی در چه وضعیتی قرار دارد؟
پرسش‌های پژوهش
1) وضعیت فرهنگ شهروندی در مديريت شهري (شهرداري تهران) چگونه است؟
2) راهبردها و راهکارهاي ارتقاء فرهنگ شهروندی کدم‌اند؟
روش پژوهش
در این مطالعه از روش کیفی استفاده و نظرات مشاوران و مديران شهرداري پيرامون فرهنگ شهروندی در قالب مصاحبه بیان شده است. مصاحبه با مدیران صاحب‌نظر متناسب با اهداف پژوهش برحسب نمونه‌گيري تعمدي صورت گرفته است. نوع تحليل براي مصاحبه نيمه‌ساخت‌يافته، «تحلیل مضمون»
 بوده، در واقع نوعی استراتژی تحلیل داده‌ها محسوب می‌شود و از طریق آن داده‌ها در مسیر مضامين و مفاهیم مهم درون مجموعه‌ای از داده‌ها، دسته‌بندی، تلخیص و بازسازی می‌شوند. تحلیل مضمون توصیفی از الگوها و طراحی فراگیری است که داده‌ها را با یکدیگر متحد و متصل می‌کند. کدگذاری مضمون یک استراتژی است که از طریق آن داده‌ها برای تحلیل مضمون به بخش‌های مختلف تقسیم و دسته‌بندی شده‌اند. در حقیقت، یک استراتژی تقلیل داده‌ها است که آنها را از طریق وارد کردن بینش تحلیلی و اطلاعات مورد استفاده، غنی و پیچیده می‌کند (گیون، 2008: 220). این روش مجموعه داده‌ها را به شکل جزئی و دقیق سازمان‌دهی و توصیف می‌کند و جنبه‌های مختلف عناوین پژوهشی را مورد تفسیر قرار می‌دهد (کلارک و براون، 2006: 79). بطورکلی تحلیل هر متن شامل چند فعالیت است: 1) کشف مقولات (مضمون‌ها) و زیر مقولات، 2) غربال کردن مجموعه مقولات قابل مدیریت به تعداد کمتر، 3) ساخت سلسله‌مراتبی از کدها و مقولات، 4) اتصال برقرار کردن بین کدها از طریق طراحی یک مدل تئوریک (رایان و برنارد، 2003: 85). مطابق با این روش، مضامين اصلي مصاحبه‌هاي انجام‌گرفته استخراج شد تا بتوان بر اساس آن به تحلیل فرهنگ شهروندی دست یافت.
چارچوب نظری و پیشینه پژوهش
دیدگاه‌ها و نظریه‌های شهروندی
هدف از طرح نظریه‌ها آشنايي با مفهوم فرهنگ شهروندي و دلایل عدم رعایت و تحقق آن است. بر این اساس، شهروند صرفاً كسي نيست كه در شهر زندگي مي‌كند هرچند در لغت چنين معنايي از آن ادراك مي‌شود ولی معنايي فراتر دارد. بنا بر تعریف برخی از کارشناسان اگر منظور از حقوق شهروندي، حقوق افراد ساكن در شهرها است پس بايد حقوق روستايي هم در كنار حقوق شهروندي نمود عيني داشته باشد؛ در يك تعريف ساده شايد بتوان گفت شهروند به تك تك افرادي كه در يك جامعه يا كشور زندگي مي‌كنند اطلاق مي‌شود. در اين تعريف، افرادي كه در محدوده جغرافيايي يك كشور زندگي مي‌كنند و نيز افرادي كه به عنوان تبعه در خارج از مرزهاي آن كشور هستند نيز شهروند تلقي مي‌شوند.
بخشی از فرهنگ شهروندی بر حقوق متمرکز است که به تعبیری در سایه تلاش و مبارزه اجتماعي، تشکيل احزاب، تقويت حوزه عمومي و جنبش‌های اجتماعي امکان‌پذیر است و نقش دولت بيشتر به عنوان فرصت‌ساز اين عرصه معرفي شده است. «در زمینه ملي شهروندي نبايد به حق رسمي مشاركت در قدرت عمومي يعني دموكراسي محدود باشد، بلكه نیازمند يك دستورالعمل سياسي هدفمند و از طرف مردم و نيز بايد مقتضي انگيزه، توانايي‏ها و منابع ناظر بر مشاركت باشد. اين امر شهروندي را به رهايي و آزادي معطوف مي‏كند» (لكسو، 1381: 109). ویژگی‌های شهروندان مؤثر در دوره جدید بدین نحو صورت‌بندی می‌شود که شهروندان به همکاری مداوم با یکدیگر می‌پردازند؛ اصول عدالت اجتماعی را برای هدایت و راهنمایی اعمال خود تدوین؛ به روش انتقادی و سیستماتیک فکر می‌کنند؛ تفاوت‌های فرهنگی را درک و از آنها می‌آموزند؛ مسائل و مشکلات جهانی را بررسی و ارزیابی می‌کنند؛ اختلافات را بدون خشونت حل می‌کنند؛ سبک زندگی خود را برای محافظت از محیط‌زیست تغییر می‌دهند؛ حقوق بشر را می‌شناسند و از آن حمایت می‌کنند؛ شهامت ساختن آینده‌ای خوب را دارند و در این راه تلاش و در نهایت در امور سیاسی دموکراتیک نیز مشارکت دارند.
تي. اچ مارشال توسعه تاريخي شهروندي را به توسعه نظام سرمایه‌داری پیوند مي‌دهد. علاقه وی توسعه حقوق شهروندي به عنوان يک نظام برابر همراه با رشد سرمايه‌داري بوده است (نش،1382: 192 و 201). به نظر مارشال تا قرن هجدهم و نوزدهم همراه با آغاز و رشد سرمايه‌داري، شهروندي با نابرابري طبقات در حوزه حقوق سياسي و مدني ملازم بود، چرا که اين نوع نابرابری‌ها براي جوامع سرمايه‌داري ضروري به نظر می‌رسید؛ اما در پايان قرن نوزدهم با ورود حقوق اجتماعي به پايگاه شهروندي که به دلایل زیر گسترش یافت، تضادهايي در آن به وجود آمد. 1) رشد و نمو اصول برابري خواهانه که موجب گسترش شهروندي اجتماعي شد، 2) رشد و افزايش درآمدهاي شخصي که شکاف بين طبقات را بسته نگاه می​داشت، 3) توسعه توليدات جمعي و گسترش دخالت طبقات کارگري (وود و آیزین، 1999: 28-27). از دید مارشال، اگرچه شهروندان با هم برابرند اما طبقات اجتماعي در وضع نابرابري بسر مي‌برند. او از دولت رفاه به مثابه ابزاري براي برابر کردن موقعیت‌ها و حذف نابرابری‌های غیرعادلانه حمايت مي‌کرد ولي درعین‌حال معتقد بود که نابرابري​های موجه بايد بمانند زيرا که لازمه يک اقتصاد سالم و علاوه بر آن منعکس‌کننده تفاوت‌ها و قابليت هاي فردي محسوب مي‌شود (فيتزپتريك،1381: 73).
پارسونز در شهروندي با تاثیرپذیری از ایده‌های تي اچ مارشال تحلیل‌های خود را بر تشريح شهروندي كامل مبتني بر برخورداري از كليه حقوق اجتماعي شامل امنيت اجتماعي، رفاه اجتماعي، تأمین اجتماعي، آموزش همگاني، بهداشت همگاني استوار ساخت. مفهوم شهروندي عضويت کامل در آن چيزي است که آن را اجتماع جامعه‌اي مي‌نامد. اجتماع جامعه‌اي يک گماينشافت را تشکيل مي‌دهد و بر همبستگي و وفاداري متقابل اعضا تأکيد دارد. اجتماع جامعه‌اي مقوله‌اي از تعهد اعضاء به يکديگر و جمعي است که در آن گرد آمده‌اند. براي به وجود آمدن چنين وضعيتي ساختار انجمني بايد مطابق ارزش‌های مشترک جامعه شکل گیرد. در اين صورت اعضاء به يکديگر تعهد پيدا مي‌کنند. در معنای پارسونزی شهروندي بازتاب عضويت در اجتماع است، مبناي جمعي براي انسجام سياسي به شمار می‌رود و ماهيت فرد در آن محوري است (شياني،1382: 109). به نظر پارسونز در جوامع مدرن، شهروندي به معيار اصلي همبستگي ملي تبديل می‌شود. در گماینشافت، تفاوت‌هاي مبتني بر مذهب، قوميت يا سرزمين آن قدر مهم بود كه تعيين می‌کرد چه كساني عضو جامعه به شمار مي​آيند، اما در جامعه مدرن وضعيت مشترك شهروندي شالوده كافي براي همبستگي ملي فراهم مي​كند (كيويستو، 1378: 110- 98). شهروندي در معناي کامل کلمه، از نظر پارسونز نتيجه ظهور سرمايه‌داري مدرن يا پديد آمدن تغييرات در جامعه سنتي نظير شهري شدن، سکولار شدن و عقلانيت است که بستر مناسبي براي رشد آن فراهم آوردند. شهروندي مدرن نيازمند يک عامل سياسي است که ديگر با خاص​گرايي​هاي تولد، قومیت و جنسيت محدود و مقيد نشود (نجاتي حسينی، 33:1380).
نکته‌اي ديگر که در فرهنگ شهروندي حائز اهميت است جامعه مدني متشکل از انجمن‌ها، باشگاه‌ها، اتحاديه‌ها، احزاب و نظاير آن است که حائل و ميانجي دولت و شهروندان محسوب مي‌شود. شهروندي جزو لاينفک جامعه مدني و مبناي تشکيل آن محسوب مي‌شود که امکان مشارکت جمعي و داوطلبانه در تمام عرصه‌هاي اجتماعي را فراهم مي‌سازد. در گسترش هنجارهاي عام و جهاني، تحولات بر اساس متغير‌هاي الگويي به‌صورت بسط عام‌گرایی، فردگرايي، بی‌طرفی عاطفي، روابط همه‌جانبه و گسترده منابع جمعي معيارهاي اکتسابي و مساوات‌طلبی پديد مي‌آيد. به اين ترتيب شهروندي در نظريه پارسونز در ارتباط با نظام سرمایه‌داری جوامع مدرن معنادار می‌شود. 
هابرماس جامعه‌شناس انتقادي، شهروندي را بر پايه اجتماع سياسي، جامعه مدني و حوزه عمومي تعريف و تبيين كرده است. نظريه او بر شرايط دسترسي برابر به مشاركت استوار شده و ضرورت «اجتماعات گفتماني» را پيشنهاد مي​كند. هابرماس با نقد دو سنت فكري ليبراليسم و جمهوری‌خواهی، سنتزي از آن دو را مطرح مي‌كند كه در آن بر حقوق انسان‌ها از یک‌سو و حاكميت و مشاركت مردم از سوي ديگر تأکید شده است. بنا بر نظریه ‌هابرماس، امكان گفتگوي آزاد و خردمندانه به دور از سلطه اقتصادي، سياسي و فرهنگي بايستي به وجود بيايد تا حقوق و تکالیف شهروندی در جامعه رعایت شود. در اين شرايط افراد با برون‌ریزی ذهنيت​ها و عقايد و برخورد به وفاق نسبي ارزش‌ها و هنجارها دست می‌یابند. وفاق، زمينه​ساز كنش تاريخي و سرنوشت‌ساز خواهد بود، در اين كنش اجتماعي عام، عقلانيت به سوي تكامل اجتماعي و انساني پيش می‌رود (شیانی،1382: 122). شهروند، انسان آزاد و مختاري است که فقط در ميان يک جمع زندگي نمي‌کند، بلکه جامعه‌اي را تشکيل مي‌دهد که انواع روابط و پيوندها را با هم دارند (محمدي، 1378: 29). شهروندان به دو دسته اساسي تقسيم مي‌شوند: يکي منفعل و ديگري فعال. وجوه انفعالي همان است که هابرماس «عضويت دريافت شده»
 مي‌نامد. در اين معنا شهروند از وضعيت حقوق تعریف‌شده‌ای برخوردار است و مشارکت چنداني در نهادها، روابط و رويه‌هاي تضمین‌کننده ثبات آن وضعيت ندارد. وجوه فعال شهروندي از ديدگاه هابرماس «عضويت کسب‌شده»
 است. در اين معنا شهروندي مستلزم مشارکت فعال و جذب شدن فرد در جامعه‌اي است که هويت او را مي‌سازد (فيتزپتريك، 1381: 131). مارشال مي‌گويد که شهروندي نيازمند يک احساس مستقيم از عضويت اجتماعي بر اساس وفاداري به مدنيتي است که يک دارايي عمومي محسوب مي‌شود (وایگهان، 2000: 25). شهروند فعال مشخص‌کننده افرادي است که به‌ طور کامل در تکالیف عضويتي درگير هستند. اين نوع از شهروندي به معناي وفاداري براي خدمت به جامعه، مدرسه، دين و انجمن‌های سياسي است (ویلا، 2001: 299). از اين حيث شهروندان علاوه بر حقوق، تعهداتي نيز دارند. کارلس مريام
 نیز کیفیت‌ها و تعهداتي را براي شهروندي برمی‌شمارد که به اعتقاد او تقریباً در همه کشورها يکسان است. از آن جمله: میهن‌پرستی و وفاداري، تابعيت از قانون، احترام به حکومت، شرکت در خدمات مدني، بازشناسي تکالیف زندگي سياسي، داشتن حداقلي از خودتنظیمی، توانايي پاسخگويي به نيازهاي جامعه در دوران تنش، صداقت در روابط اجتماعي، آگاهي از ایدئولوژی‌های اساسي حکومت، انتقادگري در مقابل اين ایدئولوژی‌ها به صورتی مسئولانه و اعتقاد به برابري مردم (ليکا به نقل از ترنر، 1994: 179). 
شاید منشأ اصلی بحث حقوق و تکالیف شهروندی را بتوان در موضوع شهروندی فعال جستجو کرد. شهروندی فعال با مشاركت همه اعضای جامعه در نهادهای حكومتی و در این پژوهش در سازمان‌های مدیریت شهری امكان​پذیر می‌شود. طبق اصول دموكراسی، اصلاً مناسب نیست كه گروه زیادی از افراد در یك جامعه كار و زندگی كنند اما از فرصت اتخاذ تصمیمات در مورد آینده خود و جامعه‌ برخوردار نباشند. اساساً به این دلیل كه شهروندی دربردارنده​ مشاركت و قبول مسئولیت‌ها است، هابرماس این شهروندی را «میهن‌دوستی قانونی» می​نامد (هابرماس،1994: 35). در تفسیر هانا آرنت از قلمرو عمومی، با سیاست و قدرت، می‌توان شهروند فعال را بازنمایی كرد. به سبب نگاه متفاوت او به امر سیاسی و شهروندی فعال است كه نمایندگی و حق رأی همراه با ایجاد فضایی برای ابراز نظر مردم، مباحثه و تصمیم​گیری را مشاركت شهروندان تلقی می​كرد. به این ترتیب، وی شهروندی فعال را یكی از خصایص مهم زندگی خوب می​دانست. چرا كه در فضای غیر شهروندی افراد با هم پیوندهای اجتماعی برقرار نمی​كنند و تكلیفی برای خود در نظر نمی‌گیرند و در واقع خنثی و بی​طرف هستند؛ بنابراین، آرنت معتقد است كه قلمرو عمومی و شهروندی فعال در تعامل با یکدیگر قرار دارند و هدف انقلاب‌های مدرن ایجاد یك فضای سیاسی آزاد برای شهروندانی است كه آزاد و برابر به امر عمومی بپردازند (پدرام، 1388: 75)؛ بنابراین در الگوی نظری هانا آرنت، نقش اجتماعی شهروندی در ارتباط با حوزه​ی عمومی بیان شده است كه در خود حقوق و تکالیف مدنی، اجتماعی و سیاسی را ملحوظ دارد.
برايان ترنر در يک نظریه توسعه‌یافته از شهروندي نظريه تضاد را با تمرکز ضمني بر جنبش‌های اجتماعي مطمح نظر قرار مي‌دهد. او جنبش‌های اجتماعي را به ‌عنوان نيروهاي پويايي در نظر مي‌گيرد که حاصل آن توسعه حقوق شهروندي بوده است. موضوع شهروندي نه تنها براي نظام‌های بهداشت و درمان، نهادهاي آموزشي و دولت رفاه بلکه در مباحث جامعه‌شناسي در ارتباط با شرايط يکپارچگي و همبستگي اجتماعي نيز اهميت دارد. ترنر در تحليل انواع شهروندي دو جنبه را در نظر می‌گیرد که يکي حوزه عمومي/ خصوصي و دیگری موضوع شهروندي فعال/ منفعل در فرهنگ غربي است (ترنر و هميلتون،1994: 220 و 199) اما عنصر اصلي الگوی جامعه‏شناسانه شهروندي از نظر ترنر، ايده شهروندي فعال و منفعل است. شهروندي فعال درگيري مثبت در امور و مسائل حوزه عمومي است و دموكراسي موفق نيازمند شهروندان فعال و درگير در امور است تا مشاركت آنان آگاهانه، تحلیلگرانه و عقلاني باشد. ترنر يک طرح تکميلي و تجربي براي مطالعه شهروندي ارائه داده است که مي‌توان آن را مبنايي براي «رويکرد جامعه‌شناسي تجربي شهروندي» تلقي کرد. در طرح ترنر پديده شهروندي با چند پرسش جامعه‌شناختی به شرح ذیل تحليل مي‌شود:
الف) شکل اجتماعي شهروندي: اینکه شهروندي از بالا به پايين يعني از دولت به سمت جامعه شکل گرفته است، يا از پايين به بالا يعني از جامعه و نهادهاي مدني به سمت دولت؟
ب) قلمرو اجتماعي شهروندي: متمايل به شکل‌گیری در حوزهُ عمومي بوده است، يا حوزه​ی خصوصي؟
ج) گونه​ اجتماعي شهروندي: مشارکت شهروندي بيشتر حالت فعال دارد، يا منفعل؟
د) محتواي اجتماعي شهروندي: اینکه شهروندي عمدتاً و در عمل ناظر به ايفاي وظايف، مسئولیت‌ها و تکالیف شهروندي بوده است، يا معطوف به حقوق و امتيازات شهروندي؟
و) نيروهاي اجتماعي شهروندي: يعني اینکه کدام دسته از نيروهاي اجتماعي يا طبقات و گروه‌های اجتماعي در شکل‌گیری شهروندي تأثیرگذار بوده‌اند؟
ه) ترتيبات اجتماعي شهروندي: يعني اینکه چه نهادسازی‌ها و بسترسازی‌هایی براي تحقق و تقويت شهروندي صورت گرفته است؟ (ترنر، 1994 به نقل از نجاتي حسيني،1383).
یک شهروند موفق، مطلوب و کارآمد، شهروندی است که دارای انواع مهارت‌ها، ویژگی‌ها و توانایی‌ها و به تعبیری یک «شهروند حرفه‌ای» باشد. شهروندی که بتواند حقوق و مسئولیت‌های شخصی، شغلی و حرفه‌ای خود را درک کند، در گفتمان‌ها و انجمن‌های اجتماعی مشارکت کند، درصدد ارتقای دانش، مهارت‌ها و نگرش‌های خود باشد، توانایی نقد و ارزیابی اطلاعاتی که دریافت می‌کند را داشته و همچنین کارآفرین، مولد، خلاق و تولیدکننده باشد؛ بنابراین، شهروندي فعال یکی ديگر از مفاهيم مرتبط با تعهدات در فرهنگ شهروندي است که به‌طور صحيح مي‌توان آن را شهروند مسئولیت‌پذیر ناميد؛ یعنی پاسخگويي و مسئولیت‌پذیر بودن در مقابل ديگران به گونه‌اي اختياري که به‌طور همزمان يک احساس رضایت و پاداش را براي فرد مسئولیت‌پذیر فراهم مي‌کند. در مقابل آن، شهروند منفعل قرار مي‌گيرد که کمتر در جامعه درگير شده و کمتر احساس تعهد و مسئوليت می‌کند.
شهروندی اجتماعی
می‌توان به‌گونه‌ای از شهروندی اشاره کرد که ارتباط تنگاتنگ با عملکرد مدیریت شهری دارد و آن «شهروندی اجتماعی» است. این مفهوم اولین بار توسط مارشال مطرح شد که پس از جنگ جهانی دوم و با استقرار دولت رفاه اجتماعی، حقوق اجتماعی شهروندی به رسمیت شناخته شده است. شهروندی ایده​آل به معنای دسترسی به حقوق سیاسی، مدنی و اجتماعی در قلمرو یک دولت است. در فقدان یک ایده واحد از «مفهوم حقوق شهروندی»، جوامع بشری در سیر تحولی خود ناگزیر شده‌اند حداقل حقوق را به عنوان کف مطالبات حق شهروندی بپذیرند و هر جامعه‌ای به اقتضاء خود تلاش کند تا این حقوق را هرچه بیشتر و با گسترش کمی و کیفی به نقطه مطلوب برساند. بر اساس عرف جهانی و روندهای معمول، شهرداری​ها متولی بخش عمده​ای از تأمین حقوق شهروندی اجتماعی هستند.
حق طبیعی هر فرد برای بهره​مند شدن از یک حداقل استاندارد رفاه اقتصادی و امنيت، شامل مزایای بهداشتی و درمانی، تأمین اجتماعی در صورت بی​كاری، اشتغال به كار و شرايط مساوي براي احراز مشاغل، تعيين حداقل سطح دستمزد از جمله شمول شهروندی اجتماعی است. به سخن دیگر حقوق اجتماعی به خدمات رفاهی مربوط می‌شود. به قول مارشال، شهروندی اجتماعی شامل طیف وسیعی از حقوق مربوط به رفاه و امنیت اقتصادی و اجتماعی است و حق زندگی طبق استانداردهای رایج زندگی دریك جامعه را شامل می‌شود و با نظام آموزشی و تأمین اجتماعی در قرن بیستم مرتبط است (مارشال، 1964: 80- 78). حقوق اجتماعی به منظور حمایت از شهروندان در زمینه​ی امرارمعاش و گذران اقتصادی زندگی، تغییر توزیع منابع بازار در نظر گرفته شده است كه در چهار بخش قابل تفكیك است: حقوق توانمندسازی در ارتباط با سلامت و خدمات خانوادگی، حقوق فرصت‌ها در ارتباط با كسب مهارت​های لازم و مشاركت اجتماعی از طریق نظام آموزشی، حقوق توزیعی در ارتباط با مسائل امرارمعاش اقتصادی و پرداخت‌های انتقالی و حقوق جبرانی در مورد اشخاصی كه حقوقشان تضییع‌شده؛ مثل ناتوانان و معلولان.
بعد حقوق شهروندی اجتماعی در ادامه ابعاد شهروندی مدنی و سیاسی و یا حتی به تعبیر ژانوسکی حق مشارکت شهروندی مطرح است و بدون تحقق آن ابعاد اولیه، شرایط تأمین حقوق اجتماعی شهروندی مهیا نمی‌شود. اگرچه حقوق اجتماعی به جنبه​های حیاتی افراد جامعه نظر دارد اما تجربه تاریخی ملل و سیر حکومت‌ها مشخص کرده که بدون رعایت حقوق مدنی و سیاسی شهروندان و به رسمیت شناختن حق مشارکت آنان در زندگی خود، تأمین معاش و یا برآوردن حقوق اجتماعی آنان میسر نبوده است. تجربه کشورهای درحال‌توسعه که از پرداختن به ابعاد حقوق مدنی و سیاسی تعلل ورزیده و در مقابل تلاش به تأمین معاش شهروندان خود داشته‌اند، نشان می‌دهد که بدون جلب مشارکت مردم در فرایندهای سیاسی و مدنی و رعایت حقوق شهروندی، انتظار مشارکت شهروندان و ادای وظایف از طریق فعالیت‌های داوطلبانه شهروندی امری بیهوده و غیر قابل اجابت است. همین الگو در سطح خردتر یعنی اداره امور کلان‌شهرها و آسیب​شناسی دلایل عدم انجام حقوق و تکالیف شهروندان در حوزه شهری نیز صادق است.
به نظر گابريل دلاپاز، هويت شهروندي فقط مربوط به شأن حقوقي نيست بلکه عمدتاً دسترسي به منابع اجتماعي و اقتصادي هم از شئون هويت شهروندي به حساب مي​آيد و طبعاً آنان که برخورداري يا دسترسي بيشتري به اين منابع دارند، هويت شهروندي قوي​تري دارند و يا برعکس. دلاپاز بر احساس تعلق و انسجام اجتماعي از طريق محرومیت‌زدایی و توانمندسازي گروه‌های مختلف اجتماعي در جهت تقويت هويت شهروندي تأکيد مي​کند (دلاپاز، 2000به نقل از محمدی و شیانی،1392).

یافته‌های پژوهش
به منظور دست‌یابی به نظرات مشاوران و مديران شهرداري پيرامون فرهنگ شهروندی از هر معاونت صاحب‌نظری انتخاب و مورد مصاحبه قرار گرفت. پرسش‌های مقدماتی اين نوع مصاحبه چنین طرح شده است: 
چنانچه مستحضر هستید شهرداري تهران داراي معاونت‌هاي مختلفي است كه طبيعتاً فعاليت‌ها و وظايف بسياري را بر عهده دارند؛ به عنوان اولين پرسش تا چه حد كارها و فعاليت‌هاي معاونت مربوطه مبتني بر راهبردها و سياست‌هاي مصوب و قانوني است؟ به طور دقيق‌تر به نظر مي‌رسد بخشي از موانع و مشكلات مربوط به اداره امور شهر، شهروند و مديريت شهري، در شهر تهران به خاطر عدم رعایت حقوق و تکالیف شهروندی (فرهنگ شهروندی) در اين زمینه است. لطفاً نظرات خود را پيرامون فرهنگ شهروندي برحسب معاونت‌ مربوطه بيان نماييد؟ پرسش دوم اينكه، گاهی اوقات در شهرداري فعاليت‌هایی انجام می‌شود كه مجوز قانوني مشخصي نداشته و هيچ جا به آنها اشاره نشده است. در واقع در اين موارد در حوزه فرهنگ شهروندی با خلأهای قانوني وجود دارد. در معاونت شما چه مصاديقي براي خلأ قانوني مي‌توان يافت؟
با استفاده از روش تحليل مضمون براي مصاحبه‌هاي صور‌ت‌گرفته مضامين استخراج‌شده در قالب فرهنگ شهروندی از طريق فن‌های بیان‌شده مفاهیم زیر به دست آمد. مفاهیمی که در زیر هر کدام از موضوعات اصلی می‌آید تحلیل نتایج مصاحبه‌ها است.
وضعیت فرهنگ شهروندی در مدیریت شهری چگونه است؟
پاسخ‌های داده‌شده به این سوال در قالب مفاهیم زیر قابل تفکیک هستند.
· مشخص نبودن جايگاه و مسئوليت مردم در اداره امور شهر: به نظر مي‌رسد به جای اسم مدیریت محله، بهتر بود اسم محله‌یار انتخاب بشود و در آن می‌بایست مردم نقش کلیدی داشته باشند، در حال حاضر محله‌ها بخشی از سلسله‌مراتب اداری شده‌اند، درصورتی‌که می‌بایست این نهاد خودجوش باشد و الزام‌آور برای شهرداری؛ باید نقش مردم در اداره شهر مشخص شود، جایگاه انسان، اینکه مردم بر طبق قانون مشخص چه مسئولیتی دارند، نقش شورای شهر نیز نافی حضور مردم نیست.
· عدم وجود سازوكار پرسشگري توسط مردم: مردم بايستي توانایی داشته باشند که از مجریان و متصدیان امر بپرسند که بودجه‌ها در چه زمینه‌هایی صرف شده است.
· عدم چگونگي اعمال كنترل و نظارت مردم در امور شهر: می‌بایست نقش مردم، چگونگی اعمال کنترل و نظارت آنان هم در سیاست‌گذاری، برنامه‌ریزی و اجرا به طور کامل مشخص و صریح باشد.
· عدم احساس اثربخشي مردم در امور شهري: مردم زمانی احساس مفید بودن و سودمندی می‌کنند که در امور مشارکت می‌بایست نقش مردم تبدیل به یک قاعده بشود، درعین‌حال امکانات لازم و همچنین آموزش‌های مؤثر در اختیار مردم قرار بگیرد تا زمینه‌ای برای مشارکت آنان فراهم بشود.
· تغيير مداوم بودجه و منابع امور شهري: در زمینه تغییر دائمی بودجه و منابع و در نتیجه رهایی و ناکارآمدی طرح‌ها قانونی وجود ندارد.
· عدم تهيه مباني و اصول لازم براي فعاليت‌هاي مختلف شهري: نداشتن مبانی اولیه و اصول کلی یکسان که موجب می‌شود بسیاری از طرح‌ها با تغییر مدیران ابتر باقی بماند.
· توجه به خلأهای قانوني در سطوح مختلف: در اين زمینه می‌توان به سه سطح شهر، شهروند و مدیریت شهری اشاره کرد که هرکدام دارای حقوق و تکالیف هستند. شهرداری بر مسائل و مشکلاتی كه نمی‌بایست وارد شود چه آنان با مجوز باشند چه بی مجوز، زیرا آنان متولی مخصوص به خود را دارا هستند. شهرداری کارهایی را انجام می‌دهد که فاقد مجوز قانونی هستند. شهرداری کارهایی را انجام نمی‌دهد، مجوز هم ندارد، ولی بهتر است که آنان در حیطه اختیارات شهرداری قرار بگیرد.
فقدان مديريت هماهنگ و يكپارچه در اداره امور شهر
· عدم شفافيت در برنامه‌ريزي و فعاليت‌هاي معاونت اجتماعي و فرهنگي: برنامه‌ریزی‌ها، چشم‌اندازها، راهبردها به طور شفاف و همراه با جزییات مشخص نشده است.
· فشار دولت بر كارآمدي و مسائل شهري: از دیگر مشکلات شهرداری می‌توان به بعد دولتی آن اشاره کرد، بخش دولتی خواه‌ناخواه موجب حاشیه بی‌ربط و به وجود آوردن نیروی کار مازاد می‌شود و هم‌چنین مسائل بوروکراتیک، مانع کارایی این بخش می‌شود.
· عدم واگذاري مسئوليت و نيز تأمین منابع به خود مردم: در کشورهای توسعه‌یافته، واگذاری کارها به حاکمیت محلی اتفاق افتاده و این واگذاری مسئولیت و تأمین منابع به صورت همگن رخ داده است، ولی در کشورهای توسعه‌نیافته، نه این واگذاری مسئولیت رخ داده و نه تأمین منابع. به طور مثال نتوانسته مالیات یا ارزش‌افزوده را به طور مستقل خود تأمین کند.
· مشخص نبودن رابطه مردم با مسئولان: بزرگ‌ترین خلأ، عدم تعیین دقیق رابطه حکومت مرکزی و حکومت محلی است، اینکه در آمایش سرزمین، نقش شوراها و حکومت مرکزی تا چه میزان است.
· افزايش انتظارات مردم و محدوديت منابع مالي: انتظارات مردم هرروز نسبت به گذشته بیشتر شده و هرروز خواهان امکانات بیشتر با کیفیت بهتر هستند؛ ولی دست معاونت مالی اداری، هرروز محدودتر می‌شود. از آیین‌نامه و تصویب قوانین گرفته تا تأمین منابع و ارائه خدمات.
· عدم بهره‌مندي شهرداري از اجراي طرح‌ها: شهرداری منافعی را به مردم رسانیده بی آنکه خود صاحب سود اصلی طرح‌ها شود و این سود به جیب دولت روانه شده و اطلاعات حسابداری‌ در اختیار شهرداری قرار می‌گیرد بسیار گنگ است.
· كمبود حمايت دولت از شهرداري: هم در قوانین بالادستی و هم در قوانین پایین‌دستی، محدودیت‌های بسیاری وجود دارد؛ و در قبال آنان نه از طرف دولت و نه از طرف مردم، حمایتی صورت نمی‌گیرد، برخی از مسائل نیز به آمایش سرزمین برمی‌گردد که می‌بایست توسط دولت انجام شود؛ خلأهای استراتژیکی هم متوجه این امر است به طور مثال اینکه چه کسب‌وکاری باید به حاشیه تهران برده شود یا به داخل آورده شود.
عدم يكپارچگي و جامعيت در مسئوليت‌هاي واگذاري به شهرداري
از جمله خلأهای قانونی دیگر، می‌توان به این مورد اشاره کرد که از یک طرف مسئولیتی به شهرداری واگذار می‌شود منتها راهکارها و راهبردهایش جامع و کامل به شهرداری داده نشده، در واقع عدم یکپارچگی مسئولیت را شاهد هستیم در حالی که می‌بایست طرح‌ها به صورت تعاملی صورت گیرد.
· نامشخص بودن سرمايه و تسهيلات در شهرداري: از دیگر خلأها می‌توان به نامشخص بودن بازار سرمایه و بازار اخذ تسهیلات، اشاره كرد.
· ابهام در فعاليت‌ها و اقدامات عملكردي شهرداري: مرزهای نامشخص فعاليت در شهرداري از جمله مسائلي است كه (برای مثال اینکه مسجد، بهداشت و...در حیطه کار شهرداری هست یا نه) می‌توان نام برد.
· حذف قوانين دست‌و پا گير در شهرداري: کشورهای توسعه‌یافته مراحلی را طی کرده‌اند که با توجه به نیاز شهروندان، قوانین دست و پاگیر را حذف کردند.
· عدم ضمانت اجرايي در جلوگيري از ساخت‌وسازهای خلاف و بی مجوز: بعضی موارد نیز خود قوانین، پیش‌بینی کرده منتها اهرم قدرت و ضامن اجرایی قوی‌ای وجود ندارد (ساخت‌وسازهای خلاف و بی مجوز).
· بي‌ثباتي در نظام سياسي و اجتماعي جامعه: وضعیت بسیار متغیر و بی‌ثبات فرهنگی، اجتماعی، سیاسی، اقتصادی ... است (برای مثال تفاهم هسته‌ای صورت بگیرد یا نه، روند به طور کلی تغییر می‌كند).
· عدم ارتباط برنامه‌ريزان جامعه با مجريان: رابطه میان استراتژیست‌ها و برنامه‌ریزان با سطوح اجرایی وجود ندارد و این خود موجب می‌شود بسیاری از تحقیق‌ها ابتر در کنج کتابخانه‌ها باقی بماند.
· عدم مديريت جامع عملكرد: مدیریت جامع عملکرد وجود ندارد به طور مثال مفهومی از دیدگاه مدیریتی آمده است که بی‌ربط به مفاهیم حسابداری است و یا برنامه‌های پیش‌بینی‌شده 5 ساله هیچ‌کدام پیاده نشده و استقرار بودجه در سازمان‌های دولتی رخ نداده است.
· مشخص نكردن مرز شهري با حاشيه شهر: در حال حاضر که حاشیه‌نشینی هرروز بیشتر می‌شود، خدمات‌رسانی به علت دوری مسافت هرروز با هزینه بیشتری رخ می‌دهد و می‌بایست نقشه و مرز شهری و حاکمیت مرکزی بیش‌ازپیش مشخص شود.
· عدم استقلال شهرداري در وضع عوارض و خدمات: شهرداری استقلالی در وضع عوارض و خدماتی که ارائه می‌دهد، ندارد. در این میان عدالت بین‌نسلی و هم بین نسل‌ها کاملاً زیر سؤال می‌رود (شما منافعی را نصیب نسل آینده می‌کنید که منابعش را در حال حاضر از نسل دیگری تأمین کرده‌اید).
· عدم هماهنگي در قوانين بالادستي ميان دولت و شهرداري: از جمله راهکارها انجام مطالعات تطبیقی میان دولت و شهرداری با توجه به قوانین بالادستی و با توجه به کشورهای پیشرفته که خروجی آن برای کلان‌شهرها استفاده خواهد شد، در واقع در وضع قوانین و برنامه‌ها نمی‌بایست به صورت جزیره‌ای اقدام کرد.
· واگذاري بخشي از فعاليت‌هاي شهرداري به بخش خصوصي: بخشی از فعالیت‌های شهرداری حالت مبادله‌ای دارد و بخشی نه، آن قسمت که حالت مبادله‌ای دارد اگر ذیل بخش خصوصی برود، علاوه بر اینکه هزینه‌ها کم نمی‌شود، ختم به گزاره استثمار ذی‌نفع نهایی می‌شود.
· عدم داشتن رويكرد همه‌جانبه نسبت به مسائل شهري: رویکرد شهرسازی بر رفتار شهروندان تأثیر می‌گذارد بخشی از آسیب‌های اجتماعی، ریشه در مسائل شهری و معماری کشور دارد، از جمله مشکلات، تک بینی و نداشتن نگاه حداکثری و دید همه‌جانبه به مسائل است.
· تأثیر ساخت‌وسازها بر آسيب‌هاي اجتماعي: از جمله آسیب‌های اجتماعی ناشی از نما و معماری ساختمان، نهادینه نشدن فرهنگ حجاب در جامعه هست، از طریق مشرفیت، سایه‌اندازی، پنجره‌های بازشو، آشپزخانه‌های اپن و غیره
· تجاوز به حقوق ديگران از طريق ریختن مصالح، آلودگی بصری، وضعيت ديوارها: تجاوز به حقوق دیگران، ریختن مصالح در خیابان، آلودگی بصری، بی‌هویتی ساختمان‌ها، غریبگی، عدم آرامش، ضخامت نامناسب دیوارها ... در حیطه‌ی حقوق شهروند در بخش معماری می‌گنجد.
· درگيري عوامل مختلف در ساخت‌وسازي شهري: دو بخش کلی را می‌توان در بخش معماری دنبال کرد: 1) عوامل محیطی (زمینه‌ای) و 2) عوامل انسانی. عوامل محیطی از جمله سازه، قیمت مصالح و ... است و عوامل انسانی از جمله حاکمیت که بخشی از آن را شهرداری تشکیل می‌دهد، وزارت مسکن و شهرسازی، شورای شهر و بقيه هستند. همچنين از جمله عوامل دیگر می‌توان به فعالان عرصه ساخت‌وساز اشاره کرد.
· اثرپذیری برنامه‌هاي شهري از نوع منابع درآمدزايي شهرداري: برنامه‌ریزی‌ها، تصمیم‌گیری‌ها و سیاست‌گذاری‌ها بر اساس اینکه رویکرد و جهت ما به سمت درآمدزایی باشد یا نه، به طور کلی متفاوت خواهد شد.
· ضعف عملکرد نظارت در شهرداري: ممکن است اصل بر رعایت حقوق شهروندی باشد منتها بر اساس عوامل حاشیه‌ای تصمیمات به سمت مخالف آن سوق پیدا کند، در این حیطه، بخش نظارتی عملکرد ضعیفی داشته؛ بخش نظارتی خود به دو دسته تقسیم می‌شود:1) حراست، بازرسی 2) بخش نظارتی شورای شهر که خود این مسائل ناشی از عدم مدیریت صحیح کارمندان، وضع نابسامان حقوق و تورم و ... است.
عدم تعامل کارا میان دولت و شهرداری
عدم تعامل میان دستگاه‌های حاکمیت (برای مثال در قضیه‌ مترو) و میان دولت و شهرداری هم به صورت مستقیم و هم به صورت غیرمستقیم، حقوق شهروندی را زیر سؤال می‌برد؛
· عدم آگاهی مردم از حقوق شهروندی‌شان
· تعدد مراکز تصمیم گیر و تصمیم‌ساز در امور شهر و ناهماهنگی میان آنها
· ضعف ادبیات نظری و مفهومي در امور شهر 
(عدم تعریف مشخص براي شهر ایرانی و اسلامی)
· عدم اجماع نظر متخصصان بر موضوع یا روشی یکسان
· عدم توجه کامل و مناسب به قانون: شورای شهر از دیدگاه قانون‌گذار دارای جایگاه ویژه‌ای است؛ منتها در عمل، ارزش‌گذاری درخوری متوجه آن نمی‌شود. تمامی این موارد از جمله خلأها و مشکلاتی هستند که موجب زیر سؤال رفتن حقوق شهروندی از جوانب مختلف می‌شود
· واردتي بودن فرهنگ شهرسازي: در جامعه ما فرهنگ شهرسازی، نوعی فرهنگ وارداتی است و در اختیار گروه خاصی قرار گرفته است و هرکس با توجه به نیازی که بدان داشته، از آن بهره گرفته است.
· پايين بودن آگاهي مردم در زمينه فرهنگ شهرسازي: عموم مردم از اين فرهنگ وارداتي آگاه نیستند. درواقع اطلاعات مورد نیاز آنان نیز به طور کلی به آنان داده نشده است. دامنه اطلاعاتی که می‌بایست شهروندان در حوزه شهرسازی داشته باشند، بسیار كم و فراگير است از سازه گرفته تا نحوه تأمین و تعمیر پارکینگ، پلان، سایه‌اندازی، عقب‌نشینی ساختمان‌ها 
· پايين بودن انگيزه مردم براي مشاركت در امور شهري: علاوه بر اینکه مردم از حقوق شهروندی خود آگاه نیستند، انگیزه‌ای نیز برای مشارکت ندارند.
· عدم وجود بستر مناسب براي برخورداري مردم از حقوق اجتماعي: بستر مناسب برای برخورداری مردم از حقوق اجتماعی، فراهم نیست، از جمله Ngo ها و غيره.
· مصاديق مختلف نقض حقوق شهروندي: در حوزه شهری، از کف خیابان، نمای ساختمان‌ها، سایه‌اندازی، هم‌نشینی و هم‌جواری کاربری‌ها در کنار یکدیگر از جمله مصادیق حقوق شهروندی است، علاوه بر همه اینها، ما در اصل معماری ساختمان و ...نیز دارای نقایص قانونی‌ هستیم.
· عدم رعايت استفاده از نور لازم در ساختمان‌ها: در پلان ساختمان‌ها، مثلاً ساختمانی که دارای طول زیادی است، از وسط به دونیم تقسیم شده و نور صرفاً توسط یک نورگیر تأمین می‌شود، اتاق خواب، آشپزخانه، نور حال و پذیرایی همه از آن طریق تأمین شده، لباس‌ها نیز درهمان حمام فاقد نور خشک می‌شوند که این خود موجب مشکلات و بیماری‌های پوستی و ...که ناشی از نبود نور کافی خورشید است. تمام این موارد در سایه حقوق شهروندی می‌گنجد.
· خلأ قانوني در مورد نوع سازه‌ها از قبيل شناسنامه‌دار نبودن مكان‌ها و آسيب‌پذيري در برابر زلزله: در مورد سازه ساختمان‌ها، عدم شناسنامه‌دار بودن مکان‌های ساخته‌شده، میزان مقاومت و آسیب‌پذیری در برابر زلزله ...همه این موارد خلأهایی هستند که در قوانین وجود دارند و موجب مغفول ماندن حقوق شهروندان می‌شود.
· عدم رعايت ارتفاع طبقات، نداشتن پارکینگ و بتن نامرغوب: سودجویی بیشتر دلالان موجب شده بعضی قوانین اساسی از جمله میزان ارتفاع استاندارد میان طبقات، میزان مطلوب جهت داشتن پارکینگ، داشتن بتن مرغوب و...زیر پا گذاشته شود.
عدم وجود ضمانت اجرايي در حد استاندارد
در بخش معماری و شهرسازی دارای دو فاز هستیم؛ نخست، بخش قوانین و دوم عملیات. با اين توجه ضمانت‌های اجرایی در شهر تهران، در حد استانداردهای مطلوب نیست (از لحاظ نما، تراکم، کیفیت ساخت).
· عدم رعايت الگوي معماري اسلامی و ایرانی در سطح شهر: عدم هویت‌های مشخص در تهران (هویت اسلامی و ایرانی). از روی نما و معماری به هویت مکان نمی‌توان پی برد. اينها از جمله خلأهای قانونی در این زمینه هست.
· مشکلات نمای ساختمان، بی‌هویتی، تهاجم فرهنگي در نما، تجاوز به حقوق ديگران و مشرفيت:کمیته توسعه اجتماعی معاونت معماری و شهرسازی ناظر بر نمای ساختمان‌ها در طی تحقیقی مشکلات نمای ساختمان را بی‌هویتی، تهاجم فرهنگی و سیاسی، تجاوز به حقوق دیگران، مشرفیت و... نام برده است.
· نگرش سازندگان شهر: بايستي تغییر نگرش صورت گيرد. به زور و اجبار نمی‌توان وادار به کاری کرد، پس نیاز به کار آموزشی و فرهنگی احساس می‌شود تا به سمت تغییر رفتار گرایش پیدا کند.
· عدم شناسایی متولیان و عدم تبعیت از يك طرح براي ساخت‌وساز: سازمان‌هايي از قبيل معاونت فنی و عمران شهرداری، نهادهای دولتی (مثلاً در ساختمان وزارت نیرو، نمای شیشه كار شده)، انبوه‌سازان، خرده سازان شناسايي شوند و از يك پروپوزال واحد تبعيت كنند.
· عدم ارائه الگوهاي ساخت‌وساز مطلوب به مردم: با جمع کردن الگوهای مطلوب واحد و تشویق مردم به پیروی از آنان (از جمله جشنواره مشکات) مي‌توان يكسري الگوها را براي ساخت‌وساز به مردم در نظر گرفت.
· عدم تعامل بين سازمان نظام مهندسی و شهرداری: سازمان نظام مهندسی مکلف به نظارت بر بخش کیفی ساخت‌وساز است و شهرداری مکلف به نظارت بر بخش کمی است. اين دو نهاد بايستي تعامل بيشتري داشته باشند. سازمان نظام مهندسی ابزارهای کافی را در دست ندارد یا می‌بایست تفویض اختیار به شهرداری شود (زیرا این سازمان با توجه به رشد جمعیت کشور، توسعه‌نیافته است) یا می‌بایست این سازمان دارای تعریفی کارا شود.
· وجود نماهاي نامطلوب در بين ساختمان‌هاي شهر: از جمله خلأهای قانونی، می‌توان به وضعيت نماي ساختمان‌ها اشاره کرد.
· عدم مدیریت یکپارچه شهری: عدم مدیریت یکپارچه؛ تراکم ساختمان‌ها و...بر اساس اصول شهرداری به اجرا درمی‌آید و خلاف قانون نیست و اگر مشکلی در این زمینه داریم می‌بایست به بازنگری قانون پرداخت.
· عدم كيفيت در ساخت‌وسازها: بیشتر مشکلات، ناشی از کیفیت ساخت‌ها هست. از جمله عمر مفید ساختمان و جنس مصالح (شرایط اقلیمی، بومی، مرغوبیت و ...)
· عدم تعريف براي عمر مفيد ساختمان‌ها: خلأ قانونی دیگر در موضوع تعريف عمر مفید ساختمان و خراب نکردن خانه‌های زیر 25-30 سال قدمت است.
· نداشتن قدرت در مقابل امور مربوط به دولت: نداشتن قدرت کافی و کامل و همه‌جانبه شهرداری در قبال دولت برای مثال قضیه دکل‌ها... كه در سطح شهر مشاهده مي‌گردد.
· ابهام در توجه به رويكرد حقوق‌محور يا تكليف‌محور پيرامون شهروندي: مباحثی همچون حق و حقوق شهروندی و...در قالب دولت مدرن مطرح می‌شوند و رویکردی که در نظر گرفته می‌شود موجب تصمیمات و راهبردهای متفاوتی می‌شود، اینکه فرض شهروندي رویکرد حق مدار باشد یا تکلیف مدار... اين‌ها جاي تأمل و بحث زياد دارد.
· تعارض شهروندي با گفتمان دولت‌مدار (تكليف‌محور) كشور: زمانی که پارادایم کشوری، دولت‌مدار و دولت‌گرا باشد، هرچند مفاهیمی چون حق و حقوق ...مطرح شوند، نمایی قلابی و مصنوعی خواهند داشت به نسبت دو پارادایم دیگر از جمله جامعه مدار یا تقابل دولت و جامعه (جامعه در دولت).
· تفاوت سياست‌ها با پارادایم‌ها: سیاست‌گذاری‌ها، برنامه‌ریزی‌ها و ...با توجه به پارادایم‌ها متفاوت خواهند بود.
· عدم اجراي برنامه‌هاي متناسب با برنامه: جواز ساخت، طرح‌های سند توسعه و طرح‌های راهبردی و اسناد توسعه شهری با توجه به برنامه پیش‌بینی‌شده پیش نمی‌رود.
· تجاوز به حقوق شهروندي در قالب نماها، تراكم، سيما شهري، فضاهاي سبز و ورزشي: نماهای ناهماهنگ، تراکم‌های ناموزون، سیمای شهر، عدم وجود فضای سبز کافی و مجتمع‌های ورزشی و... همه به نوعی تجاوز به حقوق شهروندی است.
· اختلاف‌نظر در منابع درآمدي مستقل براي شهرداري: تضارب آرای بسیار زیادی وجود دارد حتی از لحاظ نظری، نگاه درآمدی داشتن به شهرداری (از سال 62، مقر رشد شهرداری درآمدی مستقل از دولت داشته باشد و دولت ظرف 3 سال می‌بایست منابع جایگزین درآمدی را معرفی کند).
· عدم تأمین بخشي از منابع ملي شهرداري: در یک سال مجلس تصمیم گرفت 10% درآمد سوخت را به شهرداری بدهد. مجدداً این قانون به صورت مداوم و درست به اجرا درنیامد و این خودبه‌خود موجب ضربه زدن به حقوق شهروندی است.
· عدم اجراي قانون مدیریت یکپارچه شهری: در این عرصه ما به اندازه لازم کفایت قانون داریم، مشکل به اجرا درنیامدن همان قوانین است. با توجه به سند توسعه چهارم و پنجم و طبق ماده 130 و 137 می‌بایست قانون مدیریت یکپارچه شهری اجرا شود تنها در این صورت است که امکان مدیریت محلی فراهم می‌شود ولی عملاً این قانون به اجرا گذاشته نمی‌شود.
· ناكارآمدي قوانين به خاطر شخصيت اجتماعي، اقتصادي و سياسي مردم: عدم آگاهی مردم از حقوق شهروندی و عدم پی گیری حقوق توسط خود مردم، همین‌طور تاروپود استبدادی نهادینه‌شده در تک تک افراد جامعه، عدم اطلاع‌رسانی مناسب و کامل، درگیری افکار مردم با عقل معاش از جمله عوامل ناکارآمدی قوانین است.
· برخورد جدي حاكميت با متخلفين امور حمل‌ونقل: در مورد قضیه معضل ترافیک، می‌بایست حاکمیت به عنوان پشتوانه‌ای برای شهرداری، وارد کار شود، آن‌هم به این علت که با متخلف برخورد صورت بگیرد، این اعمال سلبی و برخورد در شأن شهرداری نیست.
· عدم وجود قانون در برخورد با متخلفين امور حمل‌ونقل: شهرداری، یک سازمان خدمات‌رسانی و فرهنگی، اجتماعی است که صرفاً می‌تواند موانع خدمات‌رسانی را گزارش دهد و منتظر بماند که موانع، مرتفع شود؛ همچنین برخورد با متخلف نیازمند قانون است و همچون انگیزه و میلی برای تحقق آن.
· ضعف اساسي در اجراي قوانين مربوط به ترافيك: اولین نیازی که احساس می‌شود برخورداری از یک سری قوانین قرص و اساسی است که ما در این زمینه، ضعف داریم، عمداً می‌گوییم ضعف نه نقص، زیرا ما قانون‌های مطلوبی نیز داریم.
· پايين بودن جريمه براي متخلفين: در شرایط حاضر جرم با جریمه تناسبی ندارد، مثلاً در انگلیس، جریمه صحبت با موبایل در حین رانندگی و یا دنده‌عقب در اتوبان، معادل 10 هزار پوند تا 60 هزار پوند است. ولی در ایران نهایتاً تا 120 هزار است.
· تغيير جريمه از حالت مالي به جريمه منزلتي (افت حيثيتي): البته منظور جریمه‌ی نقدی نیست. در واقع این جریمه، جریمه حیثیتی است و یک ضد ارزش به حساب می‌آيد و شخصیت اجتماعي فرد را زیر سؤال می‌برد در حالی که ما چنین جریمه‌هایی را در کشورمان نداریم.
· عدم تناسب جريمه‌ها برحسب شأن و طبقه اجتماعي افراد جامعه: زمانی بود که احساس می‌شد افراد فقیر یا دارای سطح طبقاتی پایین‌تر تخلفات را بیشتر مرتکب می‌شوند در صورتی که بعداً دیده شد این نوع دیدگاه اشتباه است و در طبقات بالا هم ديده مي‌شود. در حال حاضر شعار قوه قضاییه این است که در واقع جریمه زندان را کاهش دهیم؛ زیرا به اندازه کافی کارساز نبوده است. برای مثال در ایتالیا، برلوسکونی نخست وزیر و سرمایه دار ایتالیایی در تخلفی که مرتکب شده بود، به عنوان جریمه 24 ساعت به تمیز کردن خیابان و خالی کردن سطل‌های زباله مشغول بود، درواقع جریمه‌ای متناسب با شهرداری برای او در نظر گرفته شد.
· رفتار شخصي و سليقه‌اي پليس با متخلفين امور حمل‌ونقل: نکته بعدی که در این راستا قابل بحث است، رفتار شخصی و سلیقه‌ای با قانون است. در واقع ما مجری مناسب این امر نداریم، پلیس در برخورد با بسیاری از موارد، تحت تأثیر جنسیت، طبقه، شغل و ... طرف خاطی قرار می‌گیرد.
· عدم سيستم نظارتي بر مجري قانون (پليس): می‌بایست سیستم نظارتی مسلط بر مجری قانون، محکم‌تر و قوی‌تر عمل کند؛ یا به طور مثال می‌توان گفت: در بعضی موارد پلیس از موقعیت خویش سو ء‌استفاده می‌کند و در مقابل توهین متخلف، برخوردی بسیار تندتر از خود نشان می‌دهد، از جمله عواملی که این چنین مسائلی را موجب می‌شود عدم آگاهی مردم و عدم پی گیری آنان است.
· تخلف و تبعيض در امور رانندگي توسط پليس: مشاهده تبعیض مردم را جريحه‌دار می‌کند. به طور مثال پلیس از خط ویژه عبور می‌کند یا راه یک طرفه را برعکس می‌رود، بی آنکه لزوماً مشکلی پیش آمده باشد یا ضرورتی برای این نوع رفتار وجود داشته باشد. نمی‌توان با راه خلاف، در رفع خلاف کوشید، درواقع هدف، وسیله را توجیه نمی‌کند.
· ضعف و يا نداشتن قانون در زمينه رعايت خط سفيد در معابر: در تهران انواع خط‌کشی‌ها را داریم به اشکال متفاوت، ولی خط نداریم، در واقع تفاوت خط، با خط‌کشی در این است که خط‌کشی به‌خودی‌خود خاصیتی ندارد و حدومرزی نیز ندارد و هزینه و فایده‌ای متوجه‌اش نیست. ولی خط دارای حریم و حرمتی هست و هرگونه تخلف از آن مستوجب هزینه و فایده متفاوتی است.
· عدم استفاده از ظرفيت‌هاي دولتي براي رعايت قواعد رانندگي: برای جریمه‌دار شدن این خط می‌بایست حاکمیت بیاید به عنوان پشتوانه‌ای عمل کند و قوانین محکمی برای رعایت آن نوشته شود.
· استفاده از آموزه‌ها و ظرفيت‌هاي ديني براي رعايت قواعد رانندگي: شعار آقای قالیباف، کارآمدی دین در اداره جامعه است، از دید متصدیان این معاونت این شعار در راستای به عمل درآوردن قاعده خط سفید تحقق می‌یابد. همین‌طور تمامی دستگاه‌ها و مساجد همکاری کنند به طور مثال می‌توان بیان کرد که تخطی از این قانون لطمه زدن به حق‌الناس است.
· عدم اعمال انضباط و عدم آگاهي ترافيكي به مردم: در واقع تحقق این قاعده، موجب خاموش شدن خشم مردم نیز می‌شود. در تهران با افتتاح تونل نیایش، تونل توحید و نيز پل صدر، مشاهده مي‌شود كه 95% مردم قانون را رعایت می‌کنند. به دلایلی از جمله اینکه مردم اطمینان دارند که دیده می‌شوند و قانون نیز به طور مداوم از طریق تابلوهایی سرعت مجاز را گوشزد کرده است. در واقع تفاوت رفتار در شرایط دیده شدن و نشدن را می‌توان با مثال‌هایی از جمله نوع رفتار افراد در مقابل آسانسور و از طرف دیگر تفاوت رفتار را در رانندگی مثال زد؛ در واقع می‌بایست به مردم تهران یادآوری کرد که هر لحظه به طور امنیتی نه ولی به صورت نظارتی کنترل می‌شوند.
· رعايت رفتارهاي ترافيكي با مدرن شدن فضاهاي حمل‌ونقل: نوع دیدگاه دیگر که می‌تواند رفتار مردم را توجیه کند؛ این است که فضاهای مدرن، رفتارهای مدرن را می‌طلبد به طور مثال مترو نیز از این قاعده پیروی می‌کند ولی چهارراه مخبرالدوله از دیرباز تا اکنون منطقه سنتی و شلوغی بوده است؛ در نتیجه گویی رفتار مدرنی نیز از مردم طلب نمی‌شود.
· تقويت دروني از طريق ابزارهاي بيروني: امر درونی می‌بایست از طریق ابزارهای بیرونی تقویت شود و به صورتی هنجاری در درون شخص تبدیل شود از طریق مفاهیمی چون حق‌الناس... و همین‌طور اهرم‌های بیرونی.. مستلزم هم ساختارسازی است هم رفتارسازی.
· رفتارسازي عمومي از طريق نهادهاي ديني و آموزشي: رفتارسازی عمومی از طریق ارشاد، صداوسیما و...صورت می‌گیرد، رفتارسازی از طریق نهاد دینی از جمله مسجد و همین‌طور رفتارسازی از طریق قشر آموزش پذیر مثل مهدکودک‌ها و مدارس و...(به طور مثال کمربند ایمنی و پلیس همیار و...) (نشر کارت‌پستال از اتوبان همت، صورت زیبا و زشت آن).
· رفتارسازی تخصصي به افراد به‌ویژه تاكسي‌دارها: رفتارسازی تخصصی نیز می‌بایست از طریق معاونت حمل‌ونقل دنبال شود. به طور مثال از طریق آموزش تاکسی‌داران، حدود 80 هزار تاکسی در حال حاضر وجود دارد. آموزش اينها مؤثر است.
· رعايت قاعده شهرداري براي دسترسي مردم به وسايل حمل‌ونقل عمومي: قاعده شهرداری فاصله 350 متر از منزل تا دسترسي به وسايل حمل‌ونقل عمومی است. در این امر، چون هم هدف داریم و هم برنامه، این کار به مقدار بسیار خوبی پیش رفته است.
· توسعه و گسترش فرهنگ رانندگي: پررنگ کردن نقش فرهنگ‌سازی، در بعضی موارد 65% تخلفات ناشی از فقدان فرهنگ رانندگی است.
· عدم جاي پارك و كمبود پارکینگ در خيابان‌ها: بخش زیادی از مشکلات مربوط به پارک و پارکینگ، ضعف قانون است، در بعضی خیابان‌های اصلی با بخش مرکزی شهر می‌بایست سخت و محکم مطرح بشود که حق آوردن ماشین شخصی نداریم، حاکمیت می‌بایست در اینجا نیز به عنوان پشتوانه‌ای برای شهرداری عمل کند، یا بعضی از مجتمع‌های بزرگ تجاری قبل از مجوز ساخت گرفتن می‌بایست حتماً پارکینگ مناسب و مطلوب را فراهم آورند.
· جدايي آموزش از فرهنگ‌سازي عمومي: نکته دیگر جداسازی آموزش از فرهنگ‌سازی است، ما در بخشی می‌بایست آموزش اجباری داشته باشیم، فرهنگ‌سازی به نوعی جریان‌سازی و اطلاع‌رسانی است، ولی آموزش اجباری را مثلاً می‌توان در این دید که اگر موتورسواری را پلیس به عنوان متخلف برخورد کرد می‌بایست 4 ساعت دوره آموزشی را بگذراند. یا مثلاً تصویرسازی سه بعدی براي آموزش کودکان در رعایت خط سفید.
· دامن زدن به قاعده پاداش‌های ناخواسته به متخلف: یکی از مسائلی که می‌بایست رفع شود: «پاداش‌های ناخواسته به متخلف هست». به طور مثال در جاده شمال، کسی از خاکی انداخته است و مي‌رود. در حالي که می‌بایست پلیس، ماشین این فرد را به پارکینگ منتقل کند برعکس از ترس ایجاد شدن ترافیک شدید، زودتر این فرد را پیش می‌راند و اجازه حركت مي‌دهد.
· ورود دفعي مهاجران با فرهنگ‌های مختلف به شهر تهران: یکی از معضلات دیگری که داریم، ورود افراد آموزش ندیده از اقوام با خرده‌فرهنگ‌های متفاوت به شهر تهران است.
راهبردها و راهکارهاي ارتقاء فرهنگ شهروندی کدم‌اند؟
 امروزه فرهنگ شهروندي به يکي از مفاهيم اصلي در سیاست‌گذاری‌ها و برنامه​ريزي​هاي اجتماعي بدل شده است که می‌تواند به عنوان یکی از استراتژی‌های مدیریت جوامع مورد توجه قرار گیرد. فرهنگ شهروندي هنگامي تحقق می‌پذیرد که افراد همچون مقامات دارای حاکميت در نحوه ارائه خدمات عمومي، ارائه برنامه و تنظيم سیاست‌گذاری‌ها مشارکت فعال داشته باشند. از آنجا که شهروندي در پي توانمندسازي افراد و اجتماعات است و فرايند مشارکت را امري فی‌نفسه ارزشمند تلقي می‌کند، بنابراین از یک‌سو شهروندان براي تبديل اجتماع و محل زندگي​شان به مکان مناسب‌تر باید در فرايند تصميم​گيري​ها در زمینه مسائل شهر و محل زندگي​شان، مشارکت فعال داشته باشند و از سوی دیگر به شهروندان امکان مشارکت در برنامه​ريزي​ها و بهره‌مندی از خدمات عمومي داده شود.
هم سو با نظر جانوسکی به منظور گسترش فرهنگ شهروندی، بايستي سه مسئله اصلي مشخص شود: اول) اين‌که حقوق و تعهدات به‌طور کافي و مناسب پايه‌گذاري نشده‌اند، دوم) برابرسازي حقوق و تعهدات در مجموع فراموش شده است، سوم) توسعه حقوق و تعهدات شهروندي مستلزم آن است که در هر دوره سطح خرد و کلان فرموله شوند. مفهوم شهروندي حاکي از مسئوليت افراد در سیاست‌گذاری‌ها و برنامه​ريزي​هاي اجتماعي است. زمينه​ها و راهکارهایی که فرهنگ شهروندي مي‌تواند در جهت بهبود و ارتقاي کيفيت زندگي شهري ايفاي نقش کند، عبارت‌اند از:
1) حياي شهروندي در محله​ها
2) اصلاح رفتارهاي ضداجتماعي
3) فعاليت در زمینه تهيه مسکن شهروندان و ارتقاي کيفيت آن
4) مشارکت در طرح​هاي ذخيره​سازي انرژي و کاهش مصرف انرژي و کنترل آلودگي​ها
5) کوشش در جهت تغيير و بهبود عادت‌هاي غذايي شهروندان و کوشش در جهت رفع مشکل چاقي و کم‌تحرکي افراد و کاهش بيماري​هاي ناشي از آن و ...
وجه مشترک مسائل فوق اين است که بدون بسيج و برانگيختن افراد و اجتماعات در جهت مشارکت، مشکل است که بتوان براي مسائل اجتماعي و اقتصادي فوق راه‌حلي درخور پيدا کرد. ويژگي متمايز سياست‌گذاري کنوني آن است که تحقق فرهنگ شهروندي به ‌عنوان پيش​فرض ضروري براي پيشرفت جامعه در قرن بيست‌ويکم محسوب مي‌شود و بدین‌سان مي‌توان زندگي عادلانه​تر و مناسب​تري را براي شهروندان فراهم آورد. هم‌چنین رفتار شهروندان و كيفيت مشاركت آنان در امور جامعه، به عنوان يكي از الزامات اساسي سرمايه اجتماعي در هر جامعه و از شاخص‌هاي توسعه‌يافتگي جوامع محسوب مي‌شود. برنامه‌ريزي در خصوص مشاركت مردم در انجام خدمات اجتماعي، اقتصادي، عمراني، فرهنگي، آموزشي و ساير امور رفاهي با موافقت دستگاه‌های ذی‌ربط.
1) تهیه و تدوین منشور حقوق شهروندان تهرانی
2) ﺳﻼﻣﺖ اداري، ﺣﮑﻤﺮاﻧﯽ ﺷﺎﯾﺴﺘﻪ و ﺣﮑﻮﻣﺖ ﻗﺎﻧﻮن

3) ﺷﻔﺎﻓﯿﺖ و رﻗﺎﺑﺖ

4) ﺣﻖ ﻣﺸﺎرﮐﺖ ﺷﻬﺮوﻧﺪان در ﺳﺮﻧﻮﺷﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ

5) ﺗﻤﺎﻣﯽ سیاست‌گذاری‌های ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎ ﺗﻮﺳﻌﻪ شهر، می‌بایست ﺑﺎ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻦ اﻣﮑﺎن ﻣﺸﺎرﮐﺖ ﮔﺴﺘﺮده ﺷﻬﺮوﻧﺪان در ﻓﺮآﯾﻨﺪ ﺗﻮﺳﻌﻪ و اﻣﮑﺎن بهره‌مندی ﻫﻤﮕﺎن از آﺛﺎر ﺗﻮﺳﻌﻪ ﺑﺎﺷﺪ.
6) اصلاح قوانین و مقررات کهنه و تغییر قوانین ضد حقوق شهروندی
7) پیش‌بینی ضمانت اجرا و تدابیر جبرانی و نهادسازی
8) اعطای حق طرح شکایت نهادهای مدنی حامی حقوق شهروندی
9) تأسیس صندوق جبران خسارات نقض حقوق شهروندی
10) تقویت نقش نظارتی شورای اسلامی شهر
11) تأسیس نهادهای خاص به ویژه نهاد حقوق شهروندی تهران
نتیجه‌گیری
هزاره جديد در حالي آغاز شد که نيمي از جمعيت جهان در شهرها زندگي مي‌کنند و پيش‌بيني​ها حاکي از آن است که تا سال 2050 ميلادي، نسبت شهرنشيني در دنيا به 65% خواهد رسيد. زندگي به شیوه شهري بر نحوه برقراري ارتباط انسان‌ها با يکديگر و منطقه​اي که در آن سکونت دارند، تأثيرگذار است (عنان، 2000: 16). در چنين شرايطي، اگر مردم به کمک دولت​ها و حکومت‌ها نيامده و در حيات مدني جامعه دخالت نکنند، خطر تمرکز امور، دور شدن از دموکراسي، کاهش کارایی، افزايش هزينه​ها، يکسان‌سازي امور و کاهش خلاقيت و طراوت در زندگي، به وجود خواهد آمد. بر اين اساس، شهروندي به عنوان پديده‌اي اجتماعي و سياسي از ويژگي‌هاي مهم نظام‌هاي دموكراتيك و شاخصي كليدي براي جامعه مدرن به شمار می‌رود. به گونه‌ای که عضويت افراد در جوامع مدرن با موقعيت شهروندي آنها پيوند ‌خورده و از اين طريق احساس هويت و در امور جامعه مشاركت می‌کنند. «آگاهي شهروندان از حقوق و وظايف شهروندي، مبناي اجراي عدالت اجتماعي است و فقط در صورت آگاهي مردم از حقوقشان مي‌توان به ايجاد و تثبيت امنيت و رفاه اجتماعي پايدار و مستمر اميدوار بود»(یونسکو، 1789).
مفهوم شهروندي پيوندهاي ميان فرد و جامعه را در قالب حقوق، تعهدها و مسئوليت‌ها بيان مي‏دارد و بر روابط دولت و اعضاي آن نظارت مي‏کند (شياني، 1382: 17). از این طریق شهروندی سازوکارهای وفاق مبتنی بر احترام بر تفاوت‌ها و خواهد بود. شهروندي، معطوف به در گیرکردن مردم در فرايند تصميم​گيري است. مردمي که فرصت پيدا مي‌کنند تا در زمينه​هاي برنامه​ريزي و انجام خدمات عمومي سخن ​گفته و به ارتقاي نتايج و خدمات بينديشند. در حقیقت شهروندی سبب می‌شود تا اعضای جامعه با مشارکت خود در جامعه، سرنوشت حيات شهر و محيطي که در آن زندگي می‌کند را به دست بگیرند. تأکید بر وظایف و مسئولیت‌ها در مفهوم شهروند، نشان‌دهنده اهمیت حقوق سایر شهروندان بوده و از این طریق احساس تعهد اجتماعی و همدلی را افزایش می‌دهد.
در يك قرن اخير، ساختار جامعه ايران به ویژه ساختار شهری دستخوش دگرگوني‌هاي بسياري شده است. مي‌توان شاهد تحول و گذار از برخی شاخص‌های جامعه سنتي به سمت برخی شاخص‌های جامعه‌اي مدرن و پست‌مدرن بود. آثار اين تحول در حوزه شهروندي مدرن قابل تحليل است. مي‌توان نتيجه گرفت در جامعه عدم تعادل در برخورداري از حقوق و انجام تكاليف بین دولت و شهروندان، توسعه شهروندي را با مشكل و محدوديت روبه‌رو مي‌سازد. به نظر مي‌رسد اين عدم توازن در سطح خُرد و در ميان شهروندان، موجب شكل‌گیری گرايش‌هاي مختلف نسبت به شهروندي شده و موجبات شكاف ميان مدیریت و مردم را فراهم ساخته است
بر اساس نتايج و اهداف و نيز يافته‌هاي حاصل از نظرات كيفي مدیران و مسئولان شهرداري پيرامون وضعيت فرهنگ شهروندی مي‌توان در نهايت به استنباط اين موضوع پرداخت كه تعدد و تكثر قوانين در حوزه شهر و متوليان امور شهري و نيز قوانين و مقررات مربوط به وظايف شهرداری‌ها موجب شده است قوانين لازم الاجراء در سه دسته مربوط به شهر، شهروند و شهرداري از عناصر فرهنگ شهروندی با سه چالش اصلی روبه‌رو باشند . نخست، عدم ضمانت اجرايي براي قوانين و مقررات شهري: در اين خصوص می‌توان بيان داشت كه تصويب و تدوين حجم بالايي از قوانين در سال‌های مختلف بيانگر آن است كه وضعيت كمي و كيفي قوانين مطلوب است، اما ضمانت اجرايي ندارد، اين ضعف از سوي مديران شهري، مردم و مسئولان متولي امور شهر قابل مطالعه‌اند. دوم، ابهام در قوانين و مقررات شهري: تصويب قوانين و مراكز مختلف موجب گرديده در طول سال‌های متعدد مفاد برخي از قوانين مبهم جلوه كنند، به نحوي كه براي حل آنها نياز به تنقيح (اصلاح و تدقيق) وجود دارد. سوم، وجود خلأ در قوانين و مقررات شهري: با توجه به تغيير و تحولات جامعه و مشكلات پدید آمده، بايستي به تصويب قوانین و مقررات جديد پرداخت چرا که در بسیاری از زمینه‌ها قوانین و مقررات وجود ندارند.
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