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دیدگاه‌های ابن ‌عربی دربارة زن و زنانگی از اهمیتی ویژه برخوردار است و این جنبه از نظام فکری این عارف نامدار از قدیم مورد توجّه شارحان آثار او و محلّ بحث و نظر بوده است. کتاب حاضر با عنوان اصلیِ الأنوشه فی فکر ابن‌ عربی در سال 2008 و به همّت نشر دارالساقی در بیروت منتشر شده است. نویسندة کتاب، خانم نزهه براضه، با استفاده از منابع دست‌اول و به‌ویژه آثار خود ابن عربی و منابع دست‌دوم به زبان‌های عربی، فرانسوی و انگلیسی، دست به پژوهشی جذّاب و خواندنی در باب این جنبه از اندیشة ابن عربی زده است و ابعاد مختلف آن را با نگاهی نو و امروزین و درعین‌حال با اتکا به اصل سخنان ابن عربی و به دور از شعارهای روشنفکرانه بررسی کرده است. دربارة اصل کتاب و محتوای آن در جای دیگری باید سخن گفت. در اینجا ترجمة کتاب موردنظر است.
انتشار ترجمه‌های نامفهوم در سال‌های اخیر به یکی از آفت‌های اصلی صنعت نشر ایران تبدیل شده است. کتاب حاضر تازه‌ترین دسته‌گلی است که ناشری نسبتاً  شناخته‌شده و فعّال به آب داده است.
     استاد خزاعی‌فر ترجمه‌ها را به چهار دسته تقسیم کرده است: ترجمة خلّاق، ترجمة مقبول، ترجمة التقاطی و ترجمة ماشینی.
 دو دستة اول، همچنان که از نامشان پیداست، ارزشمند و خواندنی‌اند اما دو دستة آخر درواقع از آفت‌های ترجمه‌اند. از نظر خزاعی‌فر ترجمة التقاطی دو ویژگی گول‌زننده دارد: «جملات آن از حیث دستوری درست‌اند» و «مترجم انتخاب‌های واژگانی و ساختار و نحو نویسنده را تا حدّی که دستور زبان اجازه می‌دهد در ترجمه حفظ می‌کند و با این کار مدعی می‌شود که سخن نویسنده را دقیق و وفادارانه منتقل کرده است». حال آن‌که مترجم نخست باید متنی فارسی خلق کند که قائم‌به‌ذات باشد و «آن‌گاه به‌دقت و وفاداری فکر کند». خزاعی‌فر در ادامه، برخی ویژگی‌های این نوع ترجمه را برشمرده است.
     به نظر می‌آید که ترجمة حاضر نیز از نوع التقاطی است. البته در اینجا باید به این نکته هم اشاره کرد که تقسیم‌بندی خزاعی‌فر از انواع ترجمه راهگشا و مفید است ولی نام‌گذاری نوع سوم ترجمه یعنی «التقاطی» نام‌گذاری چندان مناسبی نیست. ما با شنیدن اصطلاح‌های «خلّاق»، «مقبول» و «ماشینی» تصور نسبتاً روشنی از این سه نوع ترجمه به دست می‌آوریم،‌ اما کلمة «التقاطی» به اندازة سه اصطلاح دیگر گویا و روشن نیست. شاید اصطلاحی که معنای «ظاهرفریب» یا «توخالی» یا... را برساند برای اطلاق بر این نوع ترجمه مناسب باشد.
     نکتة دیگر این است که برخی ترجمه‌ها حالتی بینابین دارند و نمودهای انواع دیگر ترجمه را نیز در آن‌ها می‌توان دید. مثلاً ترجمة حاضر با تعریفی که خزاعی‌فر از ترجمة التقاطی ارائه کرده منطبق است ولی ویژگی‌های ترجمة «ماشینی» هم به‌وفور در آن دیده می‌شود. 
     گذشته از همة تعریف‌ها و طبقه‌بندی‌ها، این نکتة بدیهی را هیچ‌گاه نباید از یاد بُرد که هر متنی که به زبان فارسی ترجمه می‌شود باید مطابق با اصول و قواعد و روح زبان فارسی تدوین شود و به‌اصطلاح بتواند روی پای خود بایستد. در اینجا برخی از کاستی‌ها و نارسایی‌های این ترجمه را به‌اختصار و صرفاً با اشاره به چهل صفحة اوّل متن فارسی مرور می‌کنیم.
     چنان‌که گفتیم، هر جمله‌ای که به زبان فارسی نوشته می‌شود باید صدر و ذیل آن با یکدیگر هماهنگ و سازگار باشد و هم از لحاظ دستوری و هم از لحاظ معنایی گزاره‌ای منسجم و رسا را شکل دهد. در برخی جملات این ترجمه اصولاً نهاد و گزاره با یکدیگر ناهماهنگ هستند؛ مثلاً این جمله: «شناختِ ابن عربی از صوفیه جمع میان معرفت و تجربة خلوت‌گزینی و نگاهی روحی بود که میان شیوخ متصوفه (در غرب و شرق) وجود داشت و با بسیاری از جمعیت‌های گوناگون به مناظره می‌پرداخت.» (ص 9)
     مطابق با این جمله، «شناختِ ابن عربی» (نهادِ جمله) «با جمعیت‌های گوناگون به مناظره می‌پرداخت» (گزارة جمله). گذشته از این، اصولاً معنای محصَّل این جمله چیست؟ اگر به متن اصلی رجوع کنیم خواهیم دید که اصولاً سخنی از «شناخت ابن عربی از صوفیه» در میان نیست و نهاد و گزارة جمله نیز درست و هماهنگ است: «معرفة ابن عربی الصوفیة جمعتْ بین تحصیلِ المعرفة و تجربة الخلوة و الرؤیة الروحیة و التّنقل بین شیوخ المتصوفة (فی المغرب و المشرق) و مناظرات مع الجماعات المختلفة.»
     در متن اصلی، کلمة «صوفیة» به معنی عرفانی و صوفیانه، صفتِ کلمة «معرفة» است و کلمة «ابن عربی» میان صفت و موصوف آمده است. این ویژگی خاص زبان عربی است که در میان صفت و موصوف می‌توان کلمه‌ای اضافه آورد؛ چنان که می‌گویند: «دَفترُکَ النَّظیف» یعنی دفترِ تمیزت و نه «دفترت تمیز».
در واقع در اینجا به یکی از بدیهی‌ترین مسائل ترجمه یعنی تفاوت ساختِ دستوری دو زبان توجه نشده است و در ادامه نیز اصولاً از هماهنگی ارکان جمله در فارسی غفلت شده است.
در جای دیگر با این جمله مواجه می‌شویم که همان اشکالات را دارد: «اندیشة ابن عربی در خلال مبانی نظری و علمی که در حوزة عمل و نظر از سوی صوفیان پس از وی بنیاد نهاده شد، تبلور یافت.» (ص 11)
     از این جمله چنین برمی‌آید که اندیشة ابن عربی مدت‌زمانی پس از دوران زندگی‌اش و در خلال مبانی خاصی تبلور یافت که صوفیان بعدی بنیان نهادند، اما با نگاهی به متن اصلی درمی‌یابیم که برعکس، این ابن عربی است که حدودوثغور عمل و نظر عرفانی/ صوفیانة پس از خود را ترسیم کرد. اصولاً در متن اصلی هیچ اشاره‌ای به «صوفیان» نشده است: «تَبلورَ فکر محی‌الدین بن عربی مِن خلالِ وضعه الأُسس النظریة و العلمیة الّتی رسمتْ مجال الفعل و النظر الصوفیین بعده.» یعنی اندیشة ابن عربی از طریق وضع مبانی نظری و علمی‌ای تبلور یافت که خطوط اصلی عمل و نظر عرفانی/ صوفیانة بعد از او را ترسیم کرد. 
     و نمونه‌ای دیگر از این جمله‌های نامفهوم که به شطحیات و تصویرهای دادائیستی و هذیان شبیه است: «مقرون بودن زنوارگی با عشق در اندیشة ابن عربی از راهی پرده برمی‌دارد که سوار بر صفا برای رسیدن به اصل سود می‌جوید. گسترش به‌کارگیری از معنای اصل در رابطه با نوع باعث می‌گردد تا شامل عالم وجودشناسی، هستی، انسان و اشیاء گردد.» (ص 19)
     ممکن است خوانندة این یادداشت تصور کند که این چند جملة مبهم را دست‌چین کرده‌ایم تا کلّ ترجمه را بی‌اعتبار کنیم. برای این‌که چنین تصوری حاصل نشود، در اینجا چند فقرة دیگر را بدون هیچ شرح و توضیح، عیناً از همان چهل صفحة نخست کتاب ذکر می‌کنیم:
     - «عدم توجه پژوهشگران به مفهوم زنوارگی در اندیشة ابن عربی موجب نادیده گرفتن اصلی مورد اختلاف شده که پس از اصطلاح وحدت وجود خدا را نشان می‌دهد.» (ص 19)
     - «طریقة کتمان شناخت در هرچه که مربوط به زنوارگی و زن می‌شود، عمیق‌تر می‌گردد به‌گونه‌ای که زن در میان ساختار اجتماعی و شناختی قرار دارد ولی مردوارگی آن را در حیطة قدرت خود قرار داده است. و همین باعث می‌شود تا به مخفی ماندن معنایی آن در فراسوی رمزآلود بودن گفتمان یاری رساند.» (ص 22)
نمونه‌ها بسیارند. در اینجا با نقل یک پاراگراف کامل به ذکر نمونه‌های نامفهوم خاتمه می‌دهیم:
     - «آنجا که سخن دربارة زنوارگی و مردوارگی به پایان می‌رسد، غالباً تفکر متوجه سیمای مرد و زن بدون حضور مؤنث و مذکر بودن جنبة حیوانی می‌گردد، درحالی‌که نمونة ازدواج حیوانی در ذهن غالب می‌شود به‌ویژه آنجا که موضوع مربوط به یاد کردن از مؤنث و مذکر می‌شود. توجه اولیه این مجال را می‌دهد تا نمونه‌های زنوارگی و مردوارگی در حوزة صفات انسان و نه حیوان مفروض شود، ولی آنجا که سخنی در رابطه با پیوند میان زنوارگی و مردوارگی و میان مردوارگی و مرد می‌شود، یعنی الحاق این زوج از صفاتی که دارای اختلاف طبیعی و جنسی میان مذکر و مؤنث است. این اختلاف نشان‌دهندة وجود آن در حیوان و انسان است. به گونه‌ای که می‌توان اظهار کرد وجود میان بشر و حیوان در حوزة تمثل و نماینده پدیدار می‌شود. گاه این آمیختگی با توجه به تنوّع خاستگاه‌های دوگانة مقولات مورد تفسیر قرار می‌گیرد.» (ص 29)
     گذشته از جمله‌ها و پاراگراف‌های نامفهوم، غلط‌های مصطلح نگارشی و تکیه‌کلام‌های نامناسب با متن نیز به‌وفور در سرتاسر کتاب دیده می‌شود؛ ازجمله «در رابطه با» (ص 13، 19 و...)، «می‌طلبد که...» (ص 20، 23 و...)، «مورد یادآوری قرار گرفت» (ص 32)، «باب پرسش آغاز می‌شود» (ص 27) و... . در برخی موارد نیز به این نکته توجه نشده است که واژه‌های عربی که در زبان فارسی کاربُرد دارند ممکن است معنایی به‌جز معنای همان کلمه در اصل زبان عربی داشته باشند. از همین رو، برای نمونه، واژة «مورد» که در اصل عربی به معنای «سرچشمه» و «آبشخور» است، چنین ترجمه ‌شده است: «مورد گوارای شیرین!» (ص 13)
     حتی مترجم به این نکته توجه نکرده است که واژة «کلّ» عربی را نمی‌توان در تمامی موارد به «همه» ترجمه کرد و گاهی نیز – متناسب با بافت جمله – باید آن را به «هر» ترجمه کرد. درنتیجه با چنین جمله‌هایی مواجه می‌شویم:
     «به‌طورکلی همة اسلوب فکری که بر اساس تصوری دربارة انسان استوار است، منجر به ایجاد دیدگاهی معیّن دربارة زن می‌گردد...» (ص 21) البته ادامة جمله نیز معنای روشنی ندارد که از ذکر آن صرف‌نظر می‌کنیم.
     بنا بر سنّت مرسوم در نقدنویسی، معمولاً ایرادهای کتاب‌های تألیفی را به مؤلف و ایرادهای آثار ترجمه‌ای را به مترجم نسبت می‌دهند. بدیهی است که مسئولیت مؤلف و مترجم را نمی‌توان انکار کرد، اما به نظر می‌آید وضعیت صنعت نشر امروزه چنین اقتضا می‌کند که بیش از هر زمان دیگر به مسئولیت مستقیم ناشران هم اشاره شود.
     در نوشتة دیگری با عنوان «کوتاه شدن دیوار نشر»
 به وضعیت بحرانی نشر کتاب و ضرورت مسئولیت‌پذیری ناشران پرداخته‌ایم و در اینجا آن مطالب را تکرار نمی‌کنیم و فقط از مدیر یا مدیران انتشارات گام نو می‌پرسیم که بر اساس چه ملاک و معیاری دست به انتشار چنین آثاری می‌زنند؟ البته انتشار چنین کتاب‌هایی اختصاص به ناشری خاص ندارد و متأسفانه بسیاری از ناشران به این بیماری مهلک دچار شده‌اند. از همین رو به‌ناچار باید برخی تعارفات مرسوم را به کنار نهاد و با صراحت بیشتری از همة ناشران خواست که بدیهی‌ترین اصول فعالیت حرفه‌ای را رعایت کنند. اگر مثلاً فردی سودجو یا... کتابی سراپا مغلوط و نامفهوم را به شیوه‌ای غیررسمی تکثیر می‌کرد و آن را در پیاده‌روهای خیابان انقلاب یا جاهای دیگر به کتاب‌خوانان می‌فروخت و بعد هم ردّپایی از خود به جا نمی‌گذاشت جای سخنی باقی نمی‌ماند. دردِ ما این است که ناشری صاحب‌نام در روز روشن کتابی را با طرح جلد و گرافیک عالی منتشر کرده است و آن را در مجموعة «عرفانِ فمینیستی» خود و در شمارگان 1100 نسخه به علاقه‌مندان فلک‌زده و بینوای عرفان و فمینیسم عرضه کرده است، اما کتاب اصولاً قابل‌خواندن و فهمیدن نیست.
     نویسندة این سطور هیچ آشنایی و ارتباطی یا بغض و غرضی با ناشر این کتاب ندارد و بلکه برعکس، یکی از دلایلی که موجب شده این کتاب را بخرد و بخواند بودن آرم این ناشر بر روی آن بوده است. روشن نیست که این کار ناشران از نظر حقوقی دقیقاً  چه وضعیتی دارد ولی این نکته روشن است که نمی‌توان همة تقصیر را به گردن مؤلف و مترجم انداخت. شاید با ذکر تمثیلی بتوان موضوع را روشن‌تر بیان کرد:
     اگر مدیر محترم این انتشارات برای صرف ناهار به رستورانی برود و غذایی نامناسب یا فاسد به او بدهند، ایشان چه کسی را سرزنش خواهد کرد یا حتی از او شکایت خواهد کرد؟ بدیهی است که به پیشخدمت یا آشپز یا قصّاب محل اعتراض نخواهد کرد بلکه مدیر رستوران را مقصر خواهد شمرد.
     تا کِی ناشران ما هر چیزی را که به دستشان برسد، بی‌هیچ دغدغه و مسئولیت‌پذیری، منتشر خواهند کرد و تا کِی بازار نحیف کتاب و جیب کوچک کتاب‌خوانان – و مهم‌تر از آن – ذهن و ضمیر آنان هر روز آشفته‌تر و بی‌سامان‌تر خواهد شد؟ آیا وقت آن نرسیده است که چاره‌ای برای این معضل اندیشیده شود؟
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