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TED TALK
Why does the universe exist?

By Jim Holt
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Why does the universe exist? Why is there — Okay. Okay. (Laughter) This is a cosmic mystery. Be solemn. Why is there a world, why are we in it, and why is there something rather than nothing at all? I mean, this is the super ultimate "why" question? 

So I'm going to talk about the mystery of existence, the puzzle of existence, where we are now in addressing it, and why you should care, and I hope you do care. The philosopher Arthur Schopenhauer said that those who don't wonder about the contingency of their existence, of the contingency of the world's existence, are mentally deficient. That's a little harsh, but still. (Laughter) So this has been called the most sublime and awesome mystery, the deepest and most far-reaching question man can pose. It's obsessed great thinkers. Ludwig Wittgenstein, perhaps the greatest philosopher of the 20th century, was astonished that there should be a world at all. He wrote in his "Tractatus," Proposition 4.66, "It is not how things are in the world that is the mystical, it's that the world exists." And if you don't like taking your epigrams from a philosopher, try a scientist. John Archibald Wheeler, one of the great physicists of the 20th century, the teacher of Richard Feynman, the coiner of the term "black hole," he said, "I want to know how come the quantum, how come the universe, how come existence?" And my friend Martin Amis — sorry that I'll be doing a lot of name-dropping in this talk, so get used to it — my dear friend Martin Amis once said that we're about five Einsteins away from answering the mystery of where the universe came from. And I've no doubt there are five Einsteins in the audience tonight. Any Einsteins?Show of hands? No? No? No? No Einsteins? Okay. 

So this question, why is there something rather than nothing, this sublime question, was posed rather late in intellectual history. It was towards the end of the 17th century, the philosopher Leibniz who asked it, a very smart guy, Leibniz, who invented the calculus independently of Isaac Newton, at about the same time, but for Leibniz, who asked why is there something rather than nothing, this was not a great mystery. He either was or pretended to be an Orthodox Christian in his metaphysical outlook, and he said it's obvious why the world exists: because God created it. And God created, indeed, out of nothing at all. That's how powerful God is. He doesn't need any preexisting materials to fashion a world out of. He can make it out of sheer nothingness, creation ex nihilo. And by the way, this is what most Americans today believe. There is no mystery of existence for them. God made it. 

So let's put this in an equation. I don't have any slides so I'm going to mime my visuals, so use your imaginations. So it's God + nothing = the world. Okay? Now that's the equation. And so maybe you don't believe in God. Maybe you're a scientific atheist or an unscientific atheist, and you don't believe in God, and you're not happy with it. By the way, even if we have this equation, God + nothing = the world, there's already a problem: Why does God exist? God doesn't exist by logic alone unless you believe the ontological argument, and I hope you don't, because it's not a good argument. So it's conceivable, if God were to exist, he might wonder, I'm eternal, I'm all-powerful, but where did I come from? (Laughter) Whence then am I? God speaks in a more formal English. (Laughter) And so one theory is that God was so bored with pondering the puzzle of His own existence that He created the world just to distract himself. But anyway, let's forget about God. Take God out of the equation: We have ________ + nothing = the world. Now, if you're a Buddhist, you might want to stop right there, because essentially what you've got is nothing = the world, and by symmetry of identity, that means the world = nothing. Okay? And to a Buddhist, the world is just a whole lot of nothing. It's just a big cosmic vacuity. And we think there's a lot of something out there but that's because we're enslaved by our desires. If we let our desires melt away, we'll see the world for what it truly is, a vacuity, nothingness, and we'll slip into this happy state of nirvana which has been defined as having just enough life to enjoy being dead. (Laughter) 

So that's the Buddhist thinking. But I'm a Westerner, and I'm still concerned with the puzzle of existence, so I've got ________ + — this is going to get serious in a minute, so — ________ + nothing = the world. What are we going to put in that blank? Well, how about science? Science is our best guide to the nature of reality, and the most fundamental science is physics. That tells us what naked reality really is, that reveals what I call TAUFOTU, the True And Ultimate Furniture Of The Universe. So maybe physics can fill this blank, and indeed, since about the late 1960s or around 1970, physicists have purported to give a purely scientific explanation of how a universe like ours could have popped into existence out of sheer nothingness, a quantum fluctuation out of the void. Stephen Hawking is one of these physicists, more recently Alex Vilenkin, and the whole thing has been popularized by another very fine physicist and friend of mine, Lawrence Krauss, who wrote a book called "A Universe from Nothing," and Lawrence thinks that he's given — he's a militant atheist, by the way, so he's gotten God out of the picture. The laws of quantum field theory, the state-of-the-art physics, can show how out of sheer nothingness, no space, no time, no matter, nothing, a little nugget of false vacuum can fluctuate into existence, and then, by the miracle of inflation, blow up into this huge and variegated cosmos we see around us. 

Okay, this is a really ingenious scenario. It's very speculative. It's fascinating. But I've got a big problem with it, and the problem is this: It's a pseudo-religious point of view. Now, Lawrence thinks he's an atheist, but he's still in thrall to a religious worldview. He sees physical laws as being like divine commands. The laws of quantum field theory for him are like fiat lux, "Let there be light." The laws have some sort of ontological power or clout that they can form the abyss, that it's pregnant with being. They can call a world into existence out of nothing. But that's a very primitive view of what a physical law is, right? We know that physical laws are actually generalized descriptions of patterns and regularities in the world. They don't exist outside the world. They don't have any ontic cloud of their own. They can't call a world into existence out of nothingness. That's a very primitive view of what a scientific law is. And if you don't believe me on this, listen to Stephen Hawking, who himself put forward a model of the cosmos that was self-contained, didn't require any outside cause, any creator, and after proposing this, Hawking admitted that he was still puzzled. He said, this model is just equations. What breathes fire into the equations and creates a world for them to describe? He was puzzled by this, so equations themselves can't do the magic, can't resolve the puzzle of existence. And besides, even if the laws could do that, why this set of laws? Why quantum field theory that describes a universe with a certain number of forces and particles and so forth? Why not a completely different set of laws? There are many, many mathematically consistent sets of laws. Why not no laws at all? Why not sheer nothingness? 

So this is a problem, believe it or not, that reflective physicists really think a lot about, and at this point they tend to go metaphysical, say, well, maybe the set of laws that describes our universe, it's just one set of laws and it describes one part of reality, but maybe every consistent set of laws describes another part of reality, and in fact all possible physical worlds really exist, they're all out there. We just see a little tiny part of reality that's described by the laws of quantum field theory, but there are many, many other worlds, parts of reality that are described by vastly different theories that are different from ours in ways we can't imagine, that are inconceivably exotic. Steven Weinberg, the father of the standard model of particle physics, has actually flirted with this idea himself, that all possible realities actually exist. Also, a younger physicist, Max Tegmark, who believes that all mathematical structures exist, and mathematical existence is the same thing as physical existence, so we have this vastly rich multiverse that encompasses every logical possibility.

Now, in taking this metaphysical way out, these physicists and also philosophers are actually reaching back to a very old idea that goes back to Plato. It's the principle of plenitude or fecundity, or the great chain of being, that reality is actually as full as possible. It's as far removed from nothingness as it could possibly be. 

So we have these two extremes now. We have sheer nothingness on one side, and we have this vision of a reality that encompasses every conceivable world at the other extreme: the fullest possible reality, nothingness, the simplest possible reality. Now what's in between these two extremes? There are all kinds of intermediate realities that include some things and leave out others. So one of these intermediate realities is, say, the most mathematically elegant reality, that leaves out the inelegant bits, the ugly asymmetries and so forth. Now, there are some physicists who will tell you that we're actually living in the most elegant reality. I think that Brian Greene is in the audience, and he has written a book called "The Elegant Universe." He claims that the universe we live in mathematically is very elegant. Don't believe him. (Laughter) It's a pious hope, I wish it were true, but I think the other day he admitted to me it's really an ugly universe. It's stupidly constructed, it's got way too many arbitrary coupling constants and mass ratios and superfluous families of elementary particles, and what the hell is dark energy? It's a stick and bubble gum contraption. It's not an elegant universe. (Laughter) And then there's the best of all possible worlds in an ethical sense. You should get solemn now, because a world in which sentient beings don't suffer needlessly, in which there aren't things like childhood cancer or the Holocaust. This is an ethical conception. Anyway, so between nothingness and the fullest possible reality, various special realities. Nothingness is special. It's the simplest. Then there's the most elegant possible reality. That's special. The fullest possible reality, that's special. 

But what are we leaving out here? There's also just the crummy, generic realities that aren't special in any way, that are sort of random. They're infinitely removed from nothingness, but they fall infinitely short of complete fullness. They're a mixture of chaos and order, of mathematical elegance and ugliness. So I would describe these realities as an infinite, mediocre, incomplete mess, a generic reality, a kind of cosmic junk shot. And these realities, is there a deity in any of these realities? Maybe, but the deity isn't perfect like the Judeo-Christian deity. The deity isn't all-good and all-powerful. It might be instead 100 percent malevolent but only 80 percent effective, which pretty much describes the world we see around us, I think. (Laughter) So I would like to propose that the resolution to the mystery of existence is that the reality we exist in is one of these generic realities. Reality has to turn out some way. It can either turn out to be nothing or everything or something in between. So if it has some special feature, like being really elegant or really full or really simple, like nothingness, that would require an explanation. But if it's just one of these random, generic realities, there's no further explanation for it. And indeed, I would say that's the reality we live in. That's what science is telling us. At the beginning of the week, we got the exciting information that the theory of inflation, which predicts a big, infinite, messy, arbitrary, pointless reality, it's like a big frothing champagne coming out of a bottle endlessly, a vast universe, mostly a wasteland with little pockets of charm and order and peace, this has been confirmed, this inflationary scenario, by the observations made by radio telescopes in Antarctica that looked at the signature of the gravitational waves from just before the Big Bang. I'm sure you all know about this. So anyway, I think there's some evidence that this really is the reality that we're stuck with. 

Now, why should you care? Well — (Laughter) — the question, "Why does the world exist?" that's the cosmic question, it sort of rhymes with a more intimate question: Why do I exist? Why do you exist? you know, our existence would seem to be amazingly improbable, because there's an enormous number of genetically possible humans, if you can compute it by looking at the number of the genes and the number of alleles and so forth, and a back-of-the-envelope calculation will tell you there are about 10 to the 10,000th possible humans, genetically. That's between a googol and a googolplex. And the number of the actual humans that have existed is 100 billion, maybe 50 billion, an infinitesimal fraction, so all of us, we've won this amazing cosmic lottery. We're here. Okay. 

So what kind of reality do we want to live in? Do we want to live in a special reality? What if we were living in the most elegant possible reality? Imagine the existential pressure on us to live up to that, to be elegant, not to pull down the tone of it. Or, what if we were living in the fullest possible reality? Well then our existence would be guaranteed, because every possible thing exists in that reality, but our choices would be meaningless. If I really struggle morally and agonize and I decide to do the right thing, what difference does it make, because there are an infinite number of versions of me also doing the right thing and an infinite number doing the wrong thing. So my choices are meaningless. So we don't want to live in that special reality. And as for the special reality of nothingness, we wouldn't be having this conversation. So I think living in a generic reality that's mediocre, there are nasty bits and nice bits and we could make the nice bits bigger and the nasty bits smaller and that gives us a kind of purpose in life. The universe is absurd, but we can still construct a purpose, and that's a pretty good one, and the overall mediocrity of reality kind of resonates nicely with the mediocrity we all feel in the core of our being. And I know you feel it. I know you're all special, but you're still kind of secretly mediocre, don't you think? (Laughter) (Applause) 

So anyway, you may say, this puzzle, the mystery of existence, it's just silly mystery-mongering. You're not astonished at the existence of the universe and you're in good company. Bertrand Russell said, "I should say the universe is just there, and that's all." Just a brute fact. And my professor at Columbia, Sidney Morgenbesser, a great philosophical wag, when I said to him, "Professor Morgenbesser, why is there something rather than nothing?" And he said, "Oh, even if there was nothing, you still wouldn't be satisfied." 

So — (Laughter) — okay. So you're not astonished. I don't care. But I will tell you something to conclude that I guarantee will astonish you, because it's astonished all of the brilliant, wonderful people I've met at this TED conference, when I've told them, and it's this: Never in my life have I had a cell phone. Thank you. (Laughter) (Applause) 

چرا جهان هستی وجود دارد؟
چرا جهان هستی وجود دارد؟ چرا وجود دارد؟ - باشه. باشه. (خنده) این راز عالم هستی است. جدی باشید. چرا دنیایی وجود دارد، چرا ما در آن هستیم، و چرا اصلا بجای «هیچ»، چیزی وجود دارد؟ منظورم این است که این غایی ترین «چرا» است. خب، من می خواهم درباره‌ی راز وجود صحبت کنم، معمای وجود، اینکه برای روبرو شدن با آن، الان کجای کار هستیم، و چرا باید برای ما مهم باشد، و امیدوارم این موضوع برای شما مهم باشد. «آرتور شوپنهاور» فیلسوف گفته آنهایی که در حیرت وجودشان و در حیرت وجود جهان هستی نیستند، از نظر ذهنی کمبود دارند. حالا هرچند این جمله یک مقدار خشن است. (خنده) بنابراین پرسشِ وجود به عنوان بلندپایه ترین و جالب ترین معما، و عمیق ترین و دست نیافتنی ترین پرسشی است که انسان پرسیده است. این پرسش ذهن اندیشمندان بزرگ را به خودش مشغول کرده است. «لودویک ویتگن اشتاین»، که احتمالن بزرگترین فیلسوف قرن ۲۰ام است، اصلا از اینکه دنیایی وجود دارد در حیرت بود. در کتاب «رساله»ی خود و در گزاره‌ی ۴/۶۶ نوشته «مساله این نیست که چیزهای این دنیا رازآلودند، مساله خود، وجود دنیاست.» حالا اگر دوست ندارید جمله ی قصار یک فیلسوف را بشنوید، به سراغ یک دانشمند می رویم. «جان آرشیبالد ویلر» یکی از بزرگترین فیزیکدانان قرن ۲۰ام، استاد ریچارد ‌فاین‌من، کسی که عبارت «سیاه چاله» را ابداع کرد، او گفته «می خواهم بدانم کوانتوم و گیتی و هستی چگونه به وجود آمده اند؟» و دوست من مارتین آمیس - عذر می خوام که در این سخنرانی اسم های زیادی رو به کار می برم، بهش عادت کنید - دوست عزیز من مارتین آمیس یه روز گفت که ما حدودا پنج انیشتن دیگه تا پاسخ دادن به این پرسش که جهان از کجا آمده فاصله داریم. و من شک ندارم که اینجا در جمع حاضرین پنج انیشتین وجود دارد. آیا انیشتن‌ای اینجا هست؟ نه؟ نه؟ نه؟ انیشتین نداشتیم؟ خیلی خب. بنابراین این پرسش که چرا بجای «هیچ»، چیزی وجود دارد، این پرسش مهم، در تاریخِ خرَد قدری دیر مطرح شد. تقریبا در اواخر قرن ۱۷ام میلادی بود، که یک فیلسوف به نام «لایبنیتز» آن را مطرح کرد، یک فرد خیلی باهوش، لایبنیتز، که علم حساب را بطور مستقل و تقریبا همزمان با اسحاق نیوتن ابداع کرد، ولی برای لایبنیتز، که پرسشِ «چرا بجای هیچ، چیزی وجود دارد» را مطرح کرد، این موضوع راز بزرگی نبود. او در جهان بینی خود یا یک مسیحی ارتودوکس بود یا به آن وانمود می کرد. و گفته معلوم است که چرا دنیا وجود دارد: چون خدا آن را آفریده. و خداوند در واقع آن را از هیچ آفریده است. خداوند تا این اندازه قدرتمند است. او به هیچگونه ماده ای برای ساختن دنیا نیاز نداشته. او می تواند دنیا را از هیچ بسازد، بوجود آوردن از هیچ. راستی این عقیده ای است که امروزه بیشتر آمریکایی ها به آن اعتقاد دارند. برای آنها عالم هستی هیچ رازی در بر ندارد. خداوند آن را بوجود آورده است. بیایید آن را در یک معادله قرار دهیم. من اسلایدی به همراه ندارم، بنابراین تصورم را برایتان تعریف می کنم، پس از قوه‌ی تخیل تان استفاده کنید. بنابراین معادله به این صورت خواهد بود خداوند + هیچ = جهان هستی. خب؟ این معادله اوست. اما ممکن است شما به خدا باور نداشته باشید. ممکن است شما بخاطر تاثیرپذیری از علم یا اصلا بدون درنظرگرفتن علم، یک خداناباور باشید، و از این معادله خوشتان نیاید. راستی، به فرض اینکه این معادله را هم داشته باشیم، خداوند + هیچ = دنیای هستی، باز هم یک مشکل وجود دارد: خودِ خداوند چرا وجود دارد؟ وجود خدا را نمی توان تنها با منطق ثابت کرد مگر اینکه شما به استدلال های فلسفه‌ی وجود اعتقاد داشته باشید، که امیدوارم اینطور نباشد، چون آنها استدلال های محکمی نیستند. پس این متقاعد کننده است که اگر خدا وجود داشت، ممکن بود در این شگفتی باشد که من جاودانی و مقتدر هستم، ولی خودم از کجا آمده ام؟ (خنده) از کجا آمده ام؟ خداوند به زبان رسمی تری صحبت می کند. (خنده) پس یکی از فرضیه ها این است که خداوند از تفکر درباره‌ی معمای وجود خودش خسته شده بود و فقط برای پرت کردن حواس خودش، جهان را آفرید. حالا بیایید خداوند را فراموش کنیم. اگر خداوند را از معادله بیرون بکشیم، خواهیم داشت: _______ + هیچ = جهان هستی. حالا اگر شما یک بودایی باشید، همین قدر کافی است، چون در واقع چیزی که به دست آورده اید این است: هیچ = جهان هستی، و با استفاده از قانون تقارن عینیت، یعنی جهان هستی = هیچ. درسته؟ و دنیا برای یک بودایی یک «هیچ» بزرگ است. یک خلاء کیهانی است. حالا ما معتقدیم که چیزهای زیادی در آن وجود دارد چرا که برده ی تمایلات مان هستیم. اگر بگذاریم خواسته های درونی مان از بین بروند، دنیا را به گونه ای که واقعا است، خواهیم دید، یک خلاء، هیچ، و به حالت شادمان نیروانا خواهیم رفت که تعریفش این است: به اندازه‌ی کافی جان داشته باشی که از مرگ لذت ببری. (خنده) خب، این شیوه‌ی تفکر بودایی هاست. ولی من یک غربی هستم و هنوز معمای وجود برایم اهمیت دارد، این معادله را داریم — + ________ این موضوع به زودی به قسمت مهم اش خواهد رسید - ________ + هیچ = جهان هستی. چه چیزی را در جای خالی قرار دهیم؟ چرا از علم کمک نگیریم؟ علم بهترین راهنمای ما برای رسیدن به واقعیت است، و یکی از پایه ای ترین علوم، علم فیزیک است. که واقعیت موضوعات را برای ما آشکار می کند، چیزی که من TAUFOTU می نامم، «واقعی ترین و غایی ترین اسباب دنیا» پس شاید علم فیزیک بتواند جای خالی معادله‌ی ما را پر کند، و درواقع از اواخر دهه‌ی ۶۰ یا ۷۰ میلادی، فیزیکدان ها سعی کردند که یک تفسیر کاملا علمی از اینکه چطور جهان هستی از هیچ به وجود آمده است، یک نوسان کوانتومی از هیچ. استفان هاوکینگ یکی از همین فیزیک دانان است، تازگی ها آلکس ویلنکین، و این موضوع تازگی ها توسط یک فیزیکدان خبره ی دیگر که دوست من هم هست یعنی لارنس کراس معروف شد، او در کتاب خود به نام «یک جهان از هیچ» و لارنس معتقد است که توانسته - راستی او یک خداناباور است - او را از این عرصه حذف کند. قوانین نظریه ی میدان کوانتومی، به روز ترین نظریه های فیزیکی امروز، می توانند نشان بدهند که چطور می توان از هیچ، بدون فضا، بدون زمان، بدون ماده، از هیچ، یک تکه ی کوچک خلاء می تواند به وجود بیاد، و بعد از آن، با معجزه‌ی تورم، تبدیل به جهان عظیم و متنوعی بشود که ما در اطرافمان می بینیم. درسته، این یک طرح مبتکرانه است. خیلی نظری و افسونگر است. ولی من با اون مشکل بزرگی دارم، و مشکل من این است: این دیدگاه یک نگاه شبه مذهبی به موضوع است. «لارنس» فکر می کند که یک خداناباور است، اما هنوز اسیر دیدگاه مذهبی است. او قوانین فیزیکی را مثل فرمان های الهی درنظر می گیرد. قوانین نظریه ی میدان کوآنتومی برای او مثل فرمان الهی «نور را آفریدیم» است. [به عقیده ی او] این قوانین دارای نیرویی هستند که می توانند ژرفایی بوجود بیاورند که آبستن وجود و هستی باشد. آنها می توانند جهانی را از هیچ بوجود آورند. اما این نگاه به قوانین فیزیکی نگاه ابتدایی و ساده انگارانه ایست، اینطور نیست؟ ما می دانیم که قوانین فیزیک در واقع توضیحات طبقه بندی شده ی الگوها و قوانین دنیا هستند. آنها خارج از جهان موجود نیستند. آنها واقعی نیستند. آنها نمی توانند جهانی را از هیچ بسازند. این یک نگاه خیلی ابتدایی به قوانین علمی است. و اگر شما حرف من رو باور ندارید به «استفان هاوکینز» گوش کنید، که نمونه ای از عالم وجود ارائه کرد که مستقل بود، نیازی به هیچگونه علت خارجی و آفریننده نداشت، و بعد از پیشنهاد این نمونه، خود «هاوکینگ» اقرار کرد که هنوز سر در گم است. او گفت، این نمونه فقط از معادلات تشکیل شده. چه چیزی است که در این معادلات آتشی می اندازد و جهانی را بوجود می آورد که آنها توضیحش دهند؟ این موضوع او را متحیر کرده بود، پس صرفا معادلات نمی توانند معجزه کنند، و معمای هستی را حل کنند. وانگهی، حتی اگر بتوانند، چرا این مجموعه از معادلات؟ چرا نظریه ی میدان کوآنتومی که شرح دهنده ی گیتی و نیروهایی با تعداد معین و ذرات و چیزهایی از این قبیل است؟ چرا یک مجموعه کاملا متفاوت دیگر نه؟ قوانین بیشماری وجود دارند که از نظر ریاضی نامتناقض هستند. اصلن چرا از قانون استفاده کنیم؟ چرا از خود «هیچ» استفاده نکنیم؟ بنابراین این مساله ایست که که فیزیکدانان متفکر درباره ی آن خیلی فکر می کنند، و در این نقطه گرایش به ماوراءالطبیعه پیدا می کنند، مثلا اینکه، خب ممکن است مجموعه قوانینی که جهان ما را توصیف می کند، فقط یک مجموعه ی قوانین است و فقط یک قسمت از واقعیت را توصیف می کند، ولی ممکن است هریک از دیگر مجموعه های منسجم قوانین قسمت دیگری از واقعیت را توصیف کنند، و در واقع همه‌ی جهان های امکان پذیر فیزیکی واقعا وجود دارند. ما فقط بخش کوچکی از واقعیت را می بینیم که بوسیله ی قوانین نظریه ی میدان کوآنتومی توصیف شده، اما دنیاهای خیلی خیلی زیاد دیگری هم وجود دارند، قسمت هایی از واقعیت که بوسیله‌ی نظریه های کاملا متفاوت توصیف شده اند و با دنیای ما آنقدر تفاوت دارند که حتی فکرش رو هم نمی توانیم بکنیم، و بطرز باورنکردنی ای مرموز هستند. «استیون واینبرگ» پدر مدل متعارف فیزیک ذرات، تاملاتی درباره ی این طرزتفکر داشته که همه ی واقعیت های ممکن واقعا موجودند. همچنین، یک فیزیکدان جوان به نام «مکس تگمارک» معتقد است که همه ی ساختارهای ریاضی وجود دارند، و وجود ریاضی یعنی وجود فیزیکی، پس این «چندجهانی» پهناور وجود دارد چون تمامی احتمالات منطقی را داراست. حال، در این گرایش به ماوراءالطبیعه، این فیزیکدان ها و فیلسوف ها در واقع به اندیشه های خیلی قدیمی دست می یازند اندیشه هایی که به افلاطون بازمی گردد. و آن اصل فراوانی یا باروری، یا زنجیره‌ی بلند هستی است، که بیان می کند واقعیت در واقع تا حد ممکن کامل است. یا واقعیت تا جایی که ممکن است از «هیچ» فاصله گرفته است. پس ما نهایت هر دو موضع را داریم. ما «هیچ» مطلق را در یک طرف داریم، و در طرف دیگر این تصور از واقعیت را داریم که همه ی دنیاهای محتمل را در طرف دیگر در برگرفته کامل ترین واقعیت ممکن، هیچ، ساده ترین واقعیت ممکن. حال اینها چه تفاوتی با هم دارند؟ واقعیت های میانه ی زیادی هستند که دربرگیرنده ی برخی هستند و بعضی دیگر را شامل نمی شوند. مثلا یکی از این واقعیت های میانی برازنده ترین هستی از نظر ریاضی است، که شامل قسمت های زشت نیست، شامل نامتقارن های نازیبا و شبیه به آن نیست. حال، فیزیکدان هایی هستند که می گویند که ما واقعا در بهترین جهان موجود زندگی می کنیم. فکر کنم «برایان گرین» در جمع حاضرین باشد، او کتابی به نام «جهان زیبا» نوشته. او ادعا می کند دنیایی که در آن زندگی می کنیم از نظر ریاضی خیلی زیبا و برازنده است. حرف او را باور نکنید. (خنده) این یک آرزوی پرهیزگارانه است و ای کاش حقیقت داشت، اما فکر کنم اون روز اعتراف کرد دنیایی که در آن هستیم خیلی زشت است. احمقانه بنا شده، تعداد زیادی ضرایب ثابت و ضرایب جرم و مقادیر زیادی از ذرات ابتدایی غیرضروری دارد، و «انرژی تاریک» دیگه چه صیغه ایه؟ این ابتکاری از آدامس بادکنکی چوبی است [مثل آبنبات چوبی] این یک جهان برازنده نیست. (خنده) از طرف دیگر [اعتقاد به] این است که این دنیا از لحاظ اخلاقی هم بهترین دنیای ممکن است. بهتر است کمی جدی بشوید، چون در دنیایی که موجودات با قوه‌ی احساس بی دلیل رنج نمی برند، دنیایی که در آن کودکان سرطان نمی گیرند و هولوکاست اتفاق نمی افتد. این یک مدل مفهومی اخلاقی است. بهرحال، بین «هیچ» و کامل ترین وجودِ مطلق، وجودهای استثنایی مختلفی وجود دارد. «هیچ» خاص است. ساده ترین است. در برابر آن کامل ترین وجودِ ممکن است. آن هم خاص است. کامل ترین وجود ممکن، استثنایی است. اما ما اینجا چه چیزی را نادیده گرفته ایم؟ اینکه وجودهای معمولی ای هم هستند که به هیچ وجه استثنایی نیستند، که تقریبا تصادفی هستند. آنها از «هیچ» خیلی فاصله دارند، اما با «کامل ترین هستی» هم خیلی فاصله دارند. آنها ترکیبی از بی نظمی و نظم، از زیبایی و نازیبایی ریاضی هستند. بنابراین من این هستی ها را بیکران، متوسط، ناقص، یک وجود معمولی، یک گیتی قراضه توصیف می کنم. و این وجودها، آیا خداوندی در هریک از این هستی ها وجود دارد؟ شاید، اما این خدا آنطور که در آموزه های یهودی-مسیحی تعریف شده، کامل نیست. بهترین و مقتدرترین نیست. ممکن است ۱۰۰درصد بدنهاد باشد اما فقط ۸۰درصد موثر است، این تا حدودی دنیایی که در اطرافمان می بینیم را توصیف می کند. (خنده) بنابراین می خواهم پیشنهاد کنم جوابِ معمای هستی به این صورت است: دنیایی که در آن هستیم یکی از همین دنیاهای معمولی است. وجود در هر صورت باید به یک صورتی بوجود بیاید. می تواند اصلا بوجود نیاید و «هیچ» باقی بماند یا همه چیز را در بر بگیرد و یا چیزی بین این دو باشد. بنابراین اگر خصوصیات ویژه ای مثل بهترین و کامل ترین داشته باشد یا ساده باشد، مثل «هیچ»، باید بتوانیم توضیحی برایش داشته باشیم. اما اگر یکی از وجودهای تصادفی و معمولی باشد، توضیح بیشتری نمی توان برای آن درنظر گرفت. و من معتقدم دنیایی ما یکی از همین دنیاهای معمولی است. این چیزی است که علم به ما می گوید. اوایل همین هفته اخبار مهیجی درباره‌ی نظریه ی تورم کیهانی، که دنیایی بزرگ، بی نهایت، شلوغ و پلوغ، غیرقابل پیش بینی و بی جهت را پیش بینی می کند، که مثل کف و گاز نوشابه از بطری بصورت بی پایان سرریز می شود، یک دنیایی بیکران، که بیشتر آن بایر است که بخش های جذاب آن کوچک هستند و نظم دارند، موضوع متورم شدن جهان هستی از طریق مشاهده هایی که از تلسکوپ های رادیویی مستقر در قطب جنوب از الگوهای امواج جاذبه ای لحظه‌ی قبل از مه‌بانگ بدست آمده، تایید شده. اطمینان دارم که همه ی شما از این موضوع اطلاع دارید. بهرحال، معتقدم شواهدی وجود دارد که این واقعا دنیایی است که در آن هستیم. حال، چرا این موضوع باید برای شما مهم باشد؟ (خنده) پرسشِ «چرا دنیا وجود دارد؟» پرسشی است در ارتباط با عالم هستی است و تقریبا با یک پرسش دیگر همسان است: «چرا وجود دارم؟» «چرا وجود داری؟» می دونید، وجود داشتن ما امری نامحتمل است، چون تعداد انسانهایی که از نظر ژنتیکی امکان پذیرند خیلی زیاد است اگر بتوانید به نگاه کردن به داده ها محاسبه کنید تعداد ژن ها و الل های آنها با یک حساب سرانگشتی نشان می دهد تقریبا ۱۰ تا ۱۰ هزارمین انسان ممکن از نظر ژنتیکی یعنی بین اعداد «گوگل» و «گوگلپلکس». و تعداد انسانهایی که وجود داشته اند ۱۰۰ میلیارد یا ۵۰ میلیارد است. بخش خیلی کوچکی، همه ی ما، برگ ما در جایزه‌ی بخت آزمایی دنیای هستی برنده شده. ما اینجا وجود داریم. بسیار خب. ما می خواهیم در چه دنیایی زندگی کنیم؟ آیا می خواهیم در یک دنیای استثنایی زندگی کنیم؟ اگر ما در بهترین دنیای ممکن زندگی می کردیم چطور میشد؟ فشار اگزیستانسیالیستی که بر ما بود را در نظر بگیرید چون باید در حد کمال شایسته می بودیم و حتی یک درجه هم از کمال پایین تر نمی بودیم. یا، اگر در کامل و پًرترین دنیای ممکن زندگی می کردیم چگونه میشد؟ خب در آن صورت وجود ما تضمین میشد، چون هر چیزی که امکان وجود داشت در آنجا موجود بود، اما در عوض انتخاب های ما بی معنی می شدند. اگر من در مورد موضوعی با خودم کشمکش داشته باشم و تصمیم به انجام کار صحیح بگیرم چه فرقی می کند، چون نسخه های بیشماری از من وجود دارد که آنها هم در حال انجام کار صحیح هستند و همینطور نسخه های بیشمار دیگری هم هستند که کار نادرست را انجام می دهند. بنابراین انتخاب های من بی معنی هستند. بنابراین ما علاقه ای به زندگی در آن دنیا نداریم. و اگر در دنیای «هیچ» بودیم وجود نداشتیم که این گفتگو را با همدیگر داشته باشیم. بنابراین معتقدم زندگی کردن در دنیایی که در حد میانی باشد، هم قسمت های نامطبوع به همراه دارد، هم قسمت های دلپذیر و ما می توانیم قسمت های دلپذیر را بیشتر کنیم و قسمت های نامطبوع را کمتر کنیم و این موضوع به زندگی ما هدف می بخشد. جهان هستی خیلی بی معنی است، ولی با این وجود ما می توانیم هدفی بوجود آوریم و این خیلی خوب است و متوسط بودن هستیِ ما تا حدودی با حسی که درباره ی ذات وجودمان داریم همخوانی دارد. و می دانم که شما هم آن را حس می کنید. من می دانم که شما استثنایی هستید، اما همچنان بطور محرمانه [یک انسان] معمولی هستید، اینطور فکر نمی کنید؟ (خنده) (تشویق) ممکن است شما بگویید این معمای هستی یک معمای احمقانه است. شما ممکن است در حیرت وجود جهان هستی نباشید و ممکن است اطرافیان خوبی در کنارتان باشند. برتراند راسل گفته، «باید بگویم که جهان هستی وجود دارد، و دیگر هیچ» این یک حقیقت بی رحم است. و استاد من در دانشگاه کلمبیا، سیدنی مورگن بسر، که یک فیلسوف شوخ طبع است، وقتی به او گفتم، «پروفسور مورگن بسر، چرا بجای هیچ، چیزی وجود دارد؟» به من جواب داد، «ای بابا، اگر هیچ هم بود همچنان تو از اوضاع ناراضی بودی» (خنده) - بسیار خب. خب اگر شما در حیرت جهان هستی نیستید. برای من مهم نیست. ولی در این دقایق پایانی چیزی به شما خواهم گفت که مطمئنم شما را حیرت زده خواهد کرد، چون همه ی افراد با استعداد و شگفت انگیزی که من در TED دیدم را حیرت زده کرده، وقتی این موضوع را بهشان گفتم که: من هیچوقت در زندگی ام تلفن همراه نداشته ام. متشکرم. (خنده) (تشویق) 
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Embracing otherness. When I first heard this theme, I thought, well, embracing otherness is embracing myself. And the journey to that place of understanding and acceptance has been an interesting one for me, and it's given me an insight into the whole notion of self, which I think is worth sharing with you today. 

We each have a self, but I don't think that we're born with one. You know how newborn babies believe they're part of everything; they're not separate? Well that fundamental sense of oneness is lost on us very quickly. It's like that initial stage is over -- oneness: infancy, unformed, primitive. It's no longer valid or real. What is real is separateness, and at some point in early babyhood, the idea of self starts to form. Our little portion of oneness is given a name, is told all kinds of things about itself, and these details, opinions and ideas become facts, which go towards building ourselves, our identity. And that self becomes the vehicle for navigating our social world. But the self is a projection based on other people's projections. Is it who we really are? Or who we really want to be, or should be? 

So this whole interaction with self and identity was a very difficult one for me growing up. The self that I attempted to take out into the world was rejected over and over again. And my panic at not having a self that fit, and the confusion that came from my self being rejected, created anxiety, shame and hopelessness, which kind of defined me for a long time. But in retrospect, the destruction of my self was so repetitive that I started to see a pattern. The self changed, got affected, broken, destroyed, but another one would evolve -- sometimes stronger, sometimes hateful, sometimes not wanting to be there at all. The self was not constant. And how many times would my self have to die before I realized that it was never alive in the first place? 

I grew up on the coast of England in the '70s. My dad is white from Cornwall, and my mom is black from Zimbabwe. Even the idea of us as a family was challenging to most people. But nature had its wicked way, and brown babies were born. But from about the age of five, I was aware that I didn't fit. I was the black atheist kid in the all-white Catholic school run by nuns. I was an anomaly, and my self was rooting around for definition and trying to plug in. Because the self likes to fit, to see itself replicated, to belong. That confirms its existence and its importance. And it is important. It has an extremely important function. Without it, we literally can't interface with others. We can't hatch plans and climb that stairway of popularity, of success. But my skin color wasn't right. My hair wasn't right. My history wasn't right. My self became defined by otherness, which meant that, in that social world, I didn't really exist. And I was "other" before being anything else -- even before being a girl. I was a noticeable nobody. 

Another world was opening up around this time: performance and dancing. That nagging dread of self-hood didn't exist when I was dancing. I'd literally lose myself. And I was a really good dancer. I would put all my emotional expression into my dancing. I could be in the movement in a way that I wasn't able to be in my real life, in myself. 

And at 16, I stumbled across another opportunity, and I earned my first acting role in a film. I can hardly find the words to describe the peace I felt when I was acting. My dysfunctional self could actually plug in to another self, not my own, and it felt so good. It was the first time that I existed inside a fully-functioning self -- one that I controlled, that I steered, that I gave life to. But the shooting day would end, and I'd return to my gnarly, awkward self. 

By 19, I was a fully-fledged movie actor, but still searching for definition. I applied to read anthropology at university. Dr. Phyllis Lee gave me my interview, and she asked me, "How would you define race?" Well, I thought I had the answer to that one, and I said, "Skin color." "So biology, genetics?" she said. "Because, Thandie, that's not accurate. Because there's actually more genetic difference between a black Kenyan and a black Ugandan than there is between a black Kenyan and, say, a white Norwegian. Because we all stem from Africa. So in Africa, there's been more time to create genetic diversity." In other words, race has no basis in biological or scientific fact. On the one hand, result. Right? On the other hand, my definition of self just lost a huge chunk of its credibility. But what was credible, what is biological and scientific fact, is that we all stem from Africa -- in fact, from a woman called Mitochondrial Eve who lived 160,000 years ago. And race is an illegitimate concept which our selves have created based on fear and ignorance. 

Strangely, these revelations didn't cure my low self-esteem, that feeling of otherness. My desire to disappear was still very powerful. I had a degree from Cambridge; I had a thriving career, but my self was a car crash, and I wound up with bulimia and on a therapist's couch. And of course I did. I still believed my self was all I was. I still valued self-worth above all other worth, and what was there to suggest otherwise? We've created entire value systems and a physical reality to support the worth of self. Look at the industry for self-image and the jobs it creates, the revenue it turns over. We'd be right in assuming that the self is an actual living thing. But it's not. It's a projection which our clever brains create in order to cheat ourselves from the reality of death. 

But there is something that can give the self ultimate and infinite connection -- and that thing is oneness, our essence. The self's struggle for authenticity and definition will never end unless it's connected to its creator -- to you and to me. And that can happen with awareness -- awareness of the reality of oneness and the projection of self-hood. For a start, we can think about all the times when we do lose ourselves. It happens when I dance, when I'm acting. I'm earthed in my essence, and my self is suspended. In those moments, I'm connected to everything -- the ground, the air, the sounds, the energy from the audience. All my senses are alert and alive in much the same way as an infant might feel -- that feeling of oneness. 

And when I'm acting a role, I inhabit another self, and I give it life for awhile, because when the self is suspended so is divisiveness and judgment. And I've played everything from a vengeful ghost in the time of slavery to Secretary of State in 2004. And no matter how other these selves might be, they're all related in me. And I honestly believe the key to my success as an actor and my progress as a person has been the very lack of self that used to make me feel so anxious and insecure. I always wondered why I could feel others' pain so deeply, why I could recognize the somebody in the nobody. It's because I didn't have a self to get in the way. I thought I lacked substance, and the fact that I could feel others' meant that I had nothing of myself to feel. The thing that was a source of shame was actually a source of enlightenment. 

And when I realized and really understood that my self is a projection and that it has a function, a funny thing happened. I stopped giving it so much authority. I give it its due. I take it to therapy. I've become very familiar with its dysfunctional behavior. But I'm not ashamed of my self. In fact, I respect my self and its function. And over time and with practice, I've tried to live more and more from my essence. And if you can do that, incredible things happen. 

I was in Congo in February, dancing and celebrating with women who've survived the destruction of their selves in literally unthinkable ways -- destroyed because other brutalized, psychopathic selves all over that beautiful land are fueling our selves' addiction to iPods, Pads, and bling, which further disconnect ourselves from ever feeling their pain, their suffering, their death. Because, hey, if we're all living in ourselves and mistaking it for life, then we're devaluing and desensitizing life. And in that disconnected state, yeah, we can build factory farms with no windows, destroy marine life and use rape as a weapon of war. So here's a note to self: The cracks have started to show in our constructed world, and oceans will continue to surge through the cracks, and oil and blood, rivers of it. 

Crucially, we haven't been figuring out how to live in oneness with the Earth and every other living thing. We've just been insanely trying to figure out how to live with each other -- billions of each other. Only we're not living with each other; our crazy selves are living with each other and perpetuating an epidemic of disconnection. 

Let's live with each other and take it a breath at a time. If we can get under that heavy self, light a torch of awareness, and find our essence, our connection to the infinite and every other living thing. We knew it from the day we were born. Let's not be freaked out by our bountiful nothingness. It's more a reality than the ones our selves have created. Imagine what kind of existence we can have if we honor inevitable death of self, appreciate the privilege of life and marvel at what comes next. Simple awareness is where it begins. 

Thank you for listening. (Applause)
 پذیرش ديگري
پذیرش ديگري. وقتی برای اولین بار این موضوع را شنیدم، فکر کردم، خوب پذیرش ديگري، پذیرش خودم است. و سفر رسيدن به این حد از درک و پذیرش برای من سفر جالبی بوده است، و این به من بینشی از كل مفهوم "خود" داد، که فکر می کنم ارزش به اشتراک گذاشتن با شما را امروز دارد. 
هر یک از ما یک "خود" داریم، اما فکر نمی کنم که ما با يك خود به دنیا آمده باشیم. می دانید که نوزادان تازه متولد شده فكر مي‌كنند که آنها بخشی از همه چیز هستند: آنها جدا نیستند خوب، این احساس بنیادی از يكي‌بودن را ما خیلی زود از دست می دهیم. مثل اینکه مرحله اولیه به پایان رسیده است--- یگانگی: شیرخوارگی، بدون شکل، اولیه. این دیگر معتبریا واقعی نیست. چیزی که واقعیت دارد جدابودن است. و در مرحله ای از اوایل بچگی، ایده ای از "خود" شروع به فرم گرفتن می کند. سهم کوچک ما از یگانگی نام می گیرد، همه چیز راجع به ما گفته شده است. و این جزئیات، نظرات و ایده ها تبدیل به حقیقتی می شوند، که به سوی ساخت خودمان میرود، هویت خودمان. و این "خود" تبدیل به ماشینی برای آفرینش جهان اجتماعی مان می شود. اما این "خود" یک طرحی است بر پایه طرحهای مردم دیگر. آيا اين آن كسي است كه ما واقعا هستیم؟ و یا کسی که واقعا" می خواهیم باشیم، یا باید باشیم؟ 

خوب کل این تداخل با "خود" و هویت برای بزرگ شدن من بسیار دشوار بود. این "خود" که من تلاش می کردم که به دنیا بیاورمش باره و بارها رد شد و ترس من از اینکه "خودِ" مناسب را نداشته باشم، و سردرگمی که آمد از "خودِ" من رد شد و اضطراب، شرم و ناامیدی را ایجاد کرد، که برای مدت زیادی به نوعی مرا تعریف کرد. اما با نگاهی به گذشته، تخریب از "خودِ" من بسیار تکراری بود که من شروع به دیدن یک الگو کردم. این" خود" تغییر کرد، تحت تاثیر قرار گرفت، شکسته و نابود شد، و آن دیگری نمو کرد-- بعضی اوقات قوی تر، بعضی اوقات متنفر، بعضی اوقات نمیخواست که اصلا" اینجا باشد. این" خود" پایدار و ثابت نیست. و چند بار "خود" من باید بمیرد قبل از اینکه من متوجه بشوم که این هرگز در مرحله اول زنده نبوده است . 

من در سواحل انگلستان بزرگ شدم در دهه 70. پدرم سفید پوست اهل کرنوال است، و مادرم سیاه پوست اهل زیمباوه. حتی ایده ما به عنوان یک خانواده چالشی است برای بیشتر مردم . اما طبیعت شیوه ستمکار خود را داشت، و یک نوزاد قهوه ای بدنیا آمد. اما از سن پنج سالگی، من آگاه شدم که من متناسب نیستم. من بچه سیاه ملحد بودم در همه مدرسه های سفید کاتولیک که توسط راهبه ها اداره می شد. من غیر عادی بودم. و "خودِ" من در حال ریشه دواندن برای معنی وتلاش برای متصل شدن بود. زیرا این "خود" دوست داشت متناسب باشد، برای دیدن "خود" جور و متناسب برای متعلق بودن. این موجودیتش و اهمیتش را تائید می کند این مهم است. این عملکرد بسیار پراهمیتی دارد. بدون این ، ما دقیقا" نمیتوانیم بادیگران مرتبط شویم. ما میتوانیم برنامه را هاشور بزنیم و ادعا کنیم که این پله های محبوبیت ، و موفقیت است. اما رنگ پوست من درست نبود. موهای من درست نبود. پیشینه و تاریخ من درست نبود. "خود" من بوسیله ديگري بودن معنی شده بدین معنا که در این دنیای اجتماعی، من واقعا" وجود نداشتم. و من ديگري بودم قبل ازاینکه چیز دیگری باشم-- حتی قبل از اینکه یک دختر باشم. من یک هیچکس قابل توجهی بودم. 

دنیای دیگری در پیرامون این زمان گشوده شد. نمایش دادن و رقصیدن آن ترس آزار دهنده از" خود- بودن" وقتی من می رقصیدم وجود نداشت. به معنی واقعی من خودم را از دست می دادم. من رقصنده بسیار خوبی بودم. من می توانستم همه بیان احساستم را در رقص بگذارم. من می توانستم در جنبشی باشم به شیوه ای که در زندگی واقعیم قادر نبودم در زندگی وافعی " خود" من باشم. 

در سن 16 سالگی، تصادفا" من با فرصت دیگری مواجه شدم. و من اولین نقشم را در یک فیلم بدست آوردم. به سختی می توانم واژه هایی را پیدا کنم برای شرح صلحی که من احساس کردم وقتی که من بازی میکردم. "خود" ناکارآمد من در واقع می توانست متصل شود به يك "خود" دیگر، نه مال خودم. و این احساس بسیار خوبی بود. این اولین بار بود که در درون من یک "خود" کارآمد- کامل وجود داشت که من آن را کنترل می کردم، که من هدایتش می کردم، که من به آن زندگی داده بودم. و روز رشد پایان یافت، و من برگشتم به من غرغرو، بی دست و پایی "خود". 

در 19 سالگی، من یک بازیگر تمار عیار سینما بودم، اما هنوز در جستجوی معنی بودم . من برای مطالعه انسان شناسی در دانشگاه اقدام کردم. دکتر فیلیس لی یک مصاحبه با من داشت، و او از من پرسید"چگونه نژاد را تعریف می کنی؟" خوب، من فکر کردم من جواب برای این یکی دارم. و گفتم،" رنگ پوست." " زیست شناسی و ژنتیک چه؟" او گفت. " زیرا، تاندیا، این دقیق نیست. چونکه واقعا" تفاوت ژنتیکی بین یک سیاه پوست کنیایی و یک سیاه پوست آنگولا بیشتر است از بین یک سیاه پوست کنیایی و یک سفید پوست نروژی. چونکه بنیاد همه ما از آفریقاست. خوب در آفریقا، زمانی زیادی برای ایجاد تنوع ژنی بوده است." به عبارت دیگر، نژاد پایه و اساس در واقعیت بیولوژیکی یا علمی ندارد. از یک سو، نتیجه درسته؟ و از سوی دیگر، معنی من از "خود" بخش بزرگی از اعتبار خود را از دست داد. اما چه چیزی معتبر بود، واقعیت بیولوژیکی یا علمی چه بود، آیا این نیست که بنیاد هه ما در آفریقاست--- در حقیقت، از زنی به نام حوا میتوکندری که 160000 سال پیش می زیسته است. و نژاد یک مفهوم نامشروعی است که ما "خودمان" آن را خلق کرده ایم بر پایه ترس و نادانی. 

عجیب اینکه، این افشاگری اعتماد به نفس پائین مرا ازنظر احساس غيرخودي بودن درمان نکرد. تمایل من برای ناپدید شدن هنوز خیلی قدرتمند بود. من یک مدرک از کمبریج داشتم: من یک حرفه ی پر رونق داشتم. اما :خود" من یک تصادف رانندگی داشت، و از تشنگي رنجور شده و روی نیمکت يك درمانگر بود. و البته من انجام دادم. من هنوز باور داشتم "خود" من همهء من بود. هنوز هم "ارزشمندی خود"، براي من از همه ارزش های دیگر ارجمندتر است. والا چه چیزی برای پیشنهاد کردن در آنحا بود؟ ما کل سیستم های ارزشی را و یک واقعیت فیزیکی برای حمایت از ارزش "خود" به وجود آورده بودیم. ببينيد به صنايعي كه برای "خودانگاره" ايجاد شده ومشاغلی که از اين طريق ایجاد شده است درآمد اين صنعت بي‌اندازه است ما دوست داریم که گمان کنیم که این "خود" چیز زنده واقعی است. اما اینطور نیست: این یک طرح است، که مغز با هوش ما آفریده به منظور گول زدن خودمان از حقیقت مرگ. 

اما در اینجا چیزیست که میتوان به "خود" داد ارتباط نهایی و نامحدود-- و آن چیز یگانگی، ذات ماست. این "خود" در مبارزه برای اصالت و معنا است که هرگز تمام نمیشود مگر آنکه این با خالق خود متصل شود-- به تو و به من. و این میتواند با آگاهی اتفاق بیفتد-- آگاهی از واقعیت یگانگی و طرح "خود بودن". برای شروع، ما می توانیم در مورد همه زمانهایی که خودمان را گم کرده ایم فکر کنیم. وقتی من میرقصیدم ، و قتی من اجراء می کنم این اتفاق می افتد. من در ذات خودم فرو می روم و "خود" من معلق می شود. در این لحظات، من به همه چیز متصلم--- به زمین ، به هوا، به صدا، به انرژی از طرف تماشاگران. همه حواس من هوشیار و زنده هستند بیشتر شبیه شیوه ای که یک نوزاد احساس می کند-- این احساس از یگانگی. 

وقتی من یک نقش را بازی می کنم، من ساکن" خود" دیگری هستم، و من به آن زندگی می بخشم به عنوان عامل حرکت. زیرا وقتی این "خود" مردد می شود تفرقه و قضاوت رخ مي‌دهد. من نقشهای مختلفی را بازی کردم از ارواح کینه دوز دوران برده داری تا وزیر امور خارجه آمریکا در سال 2004. و حالا هیچ مهم نیست که چند تا از "خودمان " می تواند باشد. همه آنها به من مرتبط هستند. من صادقانه باور دارم که این کلید موفقیت من به عنوان یک بازیگر است و پیشرفت من به عنوان یک شخص که فقدان زیادی از "خود" بودن را داشته که در من احساس اضطرات و ناامنی را ایجاد می کرد. من همواره متعجبم بودم که چرا من درد دیگران را عمیقا" احساس می کنم، به همین دلیل من می توانم کسی را در عين هیچکس محسوب نشدن، تشخیص دهم. این با این دلیل است که من یک "خود" نداشته ام تا به این راه برسم. من فکر کردم من فاقد جسم و جوهر هستم و این حقیقت که من می توانم منظور دیگران را احساس کنم من هیچ چیزی از خودم ندارم که حس کنم. چیزی که منبع شرم بود در واقع منبعی از روشنگری بود. 

و هنگامی که من تشخیص دادم و و واقعا" درک کردم که "خود" من یک طرح است و که این یک وظیفه دارد یک چیز خنده دار اتفاق افتاد. من جلوي قدرت يافتن آن را گرفتم. حقش را بهش دادم. من آن را برای درمان بردم. من با رفتار ناکارآمد آن بسیار آشنا شدم. اما من از" خود" من شرمند نیستم. در واقع، من به "خود" من و عملکرد آن احترام می گذاشتم. با گذشت زمان و تمرین، من تلاش کردم با ذات خودم بیشتر و بیشتر زندگی کنم و اگر شما بتوانید این کار را بکنید، اتفاق باور نکردنی خواهد افتاد. 

من در فوریه در کنگو بودم، می رقصیدم و جشن می گرفتم با زنانی که از تخریب خود توسط " خودشان " جان سالم بدر برده بودند واقعا" به شیوه های غیر قابل تصوری -- به دلیل تعرض رواني‌وار و وحشیانه خويشتن‌هاي ديگر که در سراسر این سرزمین زیبا كه براي اعتياد ما به خويشتن خويش هيزم فراهم مي‌كنند به ایپاد، پادس ولوازم گران قیمت، که بیشتر ما را منفصل می کند از احساس درد همیشگی آنها ، درد و رنج آنها، مرگ آنها. زیرا، اگر همه ما در خودمان زندگی کنیم و این اشتباه را در تمام زندگی ادامه دهيم، سپس ما زندگی را کم ارزش وبدون حساسیت می کنیم. و در این شرایط منفصل، بله، ما میتوانیم مزارع کارخانه بدون پنجره بسازیم. و زندگی دریایی را خراب کنیم و تجاوز را به عنوان اسلحه ای برای جنگ استفاده کنیم. خوب در اینجا یک یاداشت برای "خود" است. شکافها شروع کرده اند به نمایان شدن در جهان ساخته شده ما، و اقیانوس ها خروشان از میان شکافها روخانه ای از نفت و خون را ادامه می دهند. 

مهم تر، ما هنوز نمی دانیم که چگونه در یگانگی با زمین و هر موجود دیگری زندگی کنیم ، ما فقط دیوانه وار تلاش کرده ایم تا بفهمیم چگونه با یکدیگر زندگی کنیم-- میلیاردها از یکدیگر. ما فقط با یکدیگر زندگی نمی کنیم: "خود" دیوانه ما با یکدیگر زندگی می کنند و بیماری همه گیر انفصال . 

بیاید با یکدیگر زندگی کنیم و یک نفس در یک زمان بکشیم. اگر ما بتوانیم به زیر این "خود" سنگین برویم، و مشعل آگاهی را روشن کنیم، و ذات خودمان را پیدا کنیم خودمان را به بی نهایت و هر موجود زنده دیگری متصل کرده ایم. ما آن را از روزی که متولد شدیم میدانستیم. بیائید دمدمی مزاج نباشیم بوسیله سخاوت هیچستان مان. این بیشتر یک حقیقت است نسبت کسی که خودمان آن را خلق کرده ایم. تصور کنید چه نوع موجودیتی ما می توانیم داشته باشیم اگر ما به مرگ اجتناب ناپذیر "خود" احترام بگذاریم، و رجحان زندگی را تقدیر کنیم و چیزی را که می آید تحسین کنیم. آگاهی ساده جایست که آن آگاهي شروع می شود. 

سپاسگزارم (تشویق تماشاگران)
TED TALK

Is there a real you?
By Julian Baggini
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Is there a real you? This might seem to you like a very odd question. Because, you might ask, how do we find the real you, how do you know what the real you is? And so forth. 

But the idea that there must be a real you, surely that's obvious. If there's anything real in the world, it's you. Well, I'm not quite sure. At least we have to understand a bit better what that means. Now certainly, I think there are lots of things in our culture around us which sort of reinforce the idea that for each one of us, we have a kind of a core, an essence. There is something about what it means to be you which defines you, and it's kind of permanent and unchanging. The most kind of crude way in which we have it, are things like horoscopes. You know, people are very wedded to these, actually. People put them on their Facebook profile as though they are meaningul, you even know your Chinese horoscope as well. There are also more scientific versions of this, all sorts of ways of profiling personality type, such as the Myers-Briggs tests, for example. I don't know if you've done those. A lot of companies use these for recruitment. You answer a lot of questions, and this is supposed to reveal something about your core personality. And of course, the popular fascination with this is enormous. In magazines like this, you'll see, in the bottom left corner, they'll advertise in virtually every issue some kind of personality thing. And if you pick up one of those magazines, it's hard to resist, isn't it? Doing the test to find what is your learning style, what is your loving style, or what is your working style? Are you this kind of person or that? 

So I think that we have a common-sense idea that there is a kind of core or essence of ourselves to be discovered. And that this is kind of a permanent truth about ourselves, something that's the same throughout life. Well, that's the idea I want to challenge. And I have to say now, I'll say it a bit later, but I'm not challenging this just because I'm weird, the challenge actually has a very, very long and distinguished history. Here's the common-sense idea. There is you. You are the individuals you are, and you have this kind of core. Now in your life, what happens is that you, of course, accumulate different experiences and so forth. So you have memories, and these memories help to create what you are. You have desires, maybe for a cookie, maybe for something that we don't want to talk about at 11 o'clock in the morning in a school. You will have beliefs. This is a number plate from someone in America. I don't know whether this number plate, which says "messiah 1," indicates that the driver believes in the messiah, or that they are the messiah. Either way, they have beliefs about messiahs. We have knowledge. We have sensations and experiences as well. It's not just intellectual things. So this is kind of the common-sense model, I think, of what a person is. There is a person who has all the things that make up our life experiences. 

But the suggestion I want to put to you today is that there's something fundamentally wrong with this model. And I can show you what's wrong with one click. Which is there isn't actually a "you" at the heart of all these experiences. Strange thought? Well, maybe not. What is there, then? Well, clearly there are memories, desires, intentions, sensations, and so forth. But what happens is these things exist, and they're kind of all integrated, they're overlapped, they're connected in various different ways. They're connecting partly, and perhaps even mainly, because they all belong to one body and one brain. But there's also a narrative, a story we tell about ourselves, the experiences we have when we remember past things. We do things because of other things. So what we desire is partly a result of what we believe, and what we remember is also informing us what we know. And so really, there are all these things, like beliefs, desires, sensations, experiences, they're all related to each other, and that just is you. In some ways, it's a small difference from the common-sense understanding. In some ways, it's a massive one. 

It's the shift between thinking of yourself as a thing which has all the experiences of life, and thinking of yourself as simply that collection of all experiences in life. You are the sum of your parts. Now those parts are also physical parts, of course, brains, bodies and legs and things, but they aren't so important, actually. If you have a heart transplant, you're still the same person. If you have a memory transplant, are you the same person? If you have a belief transplant, would you be the same person? Now this idea, that what we are, the way to understand ourselves, is as not of some permanent being, which has experiences, but is kind of a collection of experiences, might strike you as kind of weird. 

But actually, I don't think it should be weird. In a way, it's common sense. Because I just invite you to think about, by comparison, think about pretty much anything else in the universe, maybe apart from the very most fundamental forces or powers. Let's take something like water. Now my science isn't very good. We might say something like water has two parts hydrogen and one parts oxygen, right? We all know that. I hope no one in this room thinks that what that means is there is a thing called water, and attached to it are hydrogen and oxygen atoms, and that's what water is. Of course we don't. We understand, very easily, very straightforwardly, that water is nothing more than the hydrogen and oxygen molecules suitably arranged. Everything else in the universe is the same. There's no mystery about my watch, for example. We say the watch has a face, and hands, and a mechanism and a battery, But what we really mean is, we don't think there is a thing called the watch to which we then attach all these bits. We understand very clearly that you get the parts of the watch, you put them together, and you create a watch. Now if everything else in the universe is like this, why are we different? 

Why think of ourselves as somehow not just being a collection of all our parts, but somehow being a separate, permanent entity which has those parts? Now this view is not particularly new, actually. It has quite a long lineage. You find it in Buddhism, you find it in 17th, 18th-century philosophy going through to the current day, people like Locke and Hume. But interestingly, it's also a view increasingly being heard reinforced by neuroscience. This is Paul Broks, he's a clinical neuropsychologist, and he says this: "We have a deep intuition that there is a core, an essence there, and it's hard to shake off, probably impossible to shake off, I suspect. But it's true that neuroscience shows that there is no centre in the brain where things do all come together." So when you look at the brain, and you look at how the brain makes possible a sense of self, you find that there isn't a central control spot in the brain. There is no kind of center where everything happens. There are lots of different processes in the brain, all of which operate, in a way, quite independently. But it's because of the way that they relate that we get this sense of self. The term I use in the book, I call it the ego trick. It's like a mechanical trick. It's not that we don't exist, it's just that the trick is to make us feel that inside of us is something more unified than is really there. 

Now you might think this is a worrying idea. You might think that if it's true, that for each one of us there is no abiding core of self, no permanent essence, does that mean that really, the self is an illusion? Does it mean that we really don't exist? There is no real you. Well, a lot of people actually do use this talk of illusion and so forth. These are three psychologists, Thomas Metzinger, Bruce Hood, Susan Blackmore, a lot of these people do talk the language of illusion, the self is an illusion, it's a fiction. But I don't think this is a very helpful way of looking at it. Go back to the watch. The watch isn't an illusion, because there is nothing to the watch other than a collection of its parts. In the same way, we're not illusions either. The fact that we are, in some ways, just this very, very complex collection, ordered collection of things, does not mean we're not real. I can give you a very sort of rough metaphor for this. Let's take something like a waterfall. These are the Iguazu Falls, in Argentina. Now if you take something like this, you can appreciate the fact that in lots of ways, there's nothing permanent about this. For one thing, it's always changing. The waters are always carving new channels. with changes and tides and the weather, some things dry up, new things are created. Of course the water that flows through the waterfall is different every single instance. But it doesn't mean that the Iguazu Falls are an illusion. It doesn't mean it's not real. What it means is we have to understand what it is as something which has a history, has certain things that keep it together, but it's a process, it's fluid, it's forever changing. 

Now that, I think, is a model for understanding ourselves, and I think it's a liberating model. Because if you think that you have this fixed, permanent essence, which is always the same, throughout your life, no matter what, in a sense you're kind of trapped. You're born with an essence, that's what you are until you die, if you believe in an afterlife, maybe you continue. But if you think of yourself as being, in a way, not a thing as such, but a kind of a process, something that is changing, then I think that's quite liberating. Because unlike the the waterfalls, we actually have the capacity to channel the direction of our development for ourselves to a certain degree. Now we've got to be careful here, right? If you watch the X-Factor too much, you might buy into this idea that we can all be whatever we want to be. That's not true. I've heard some fantastic musicians this morning, and I am very confident that I could in no way be as good as them. I could practice hard and maybe be good, but I don't have that really natural ability. There are limits to what we can achieve. There are limits to what we can make of ourselves. But nevertheless, we do have this capacity to, in a sense, shape ourselves. The true self, as it were then, is not something that is just there for you to discover, you don't sort of look into your soul and find your true self, What you are partly doing, at least, is actually creating your true self. And this, I think, is very, very significant, particularly at this stage of life you're at. You'll be aware of the fact how much of you changed over recent years. If you have any videos of yourself, three or four years ago, you probably feel embarrassed because you don't recognize yourself. 

So I want to get that message over, that what we need to do is think about ourselves as things that we can shape, and channel and change. This is the Buddha, again: "Well-makers lead the water, fletchers bend the arrow, carpenters bend a log of wood, wise people fashion themselves." And that's the idea I want to leave you with, that your true self is not something that you will have to go searching for, as a mystery, and maybe never ever find. To the extent you have a true self, it's something that you in part discover, but in part create. and that, I think, is a liberating and exciting prospect. Thank you very much.

آیا یک خود واقعی وجود دارد؟
آیا یک خود واقعی وجود دارد؟ این ممکن است برای شما مثل یک سوال قدیمی باشد چون، ممکن است بپرسید چگونه خود واقعی را پیدا می کنیم، چگونه میتونید بفهمید خود واقعی چیست؟ و غیره... اما این تفکر که خود واقعی وجود دارد، مطمئنا خیلی واضح است. اگر چیزی حقیقی در این دنیا وجود داشته باشد. آن خود توست. بسیار خوب، ولی من کاملا مطمئن نیستم. حداقل ما باید کمی بیشتر معنی آن را بفهمیم. قطعا، به نظر من خیلی چیزها در فرهنگ و اطراف ما وجود دارد که این تفکر را تقویت می کند که برای هرکدام از ما، هسته و ذاتی وجود دارد این همان چیزیست که قرار است به معنای معرف شخصیت شما باشد. و این تا حدی ثابت و تغییر ناپذیر است. یکی از شایع ترین انواع این تفکر در بین ما چیزهایی مثل طالع بینی هستند. همانطور که میدانید، خیلی از مردم به آن معتقد هستند آن را در صفحه های پروفایل فیسبوک خود قرار می دهند جوری که به واقعیت آن ایمان دارند، طوری که حتی طالع بینی چینی تولد خود را نیز می دانند. حتی نمونه های علمی این طالع بینی ها نیز وجود دارد. همه راه های ممکن است برای نشان دادن نوع شخصیت فردی انسان مانند تست (مایر بریگز) باشند، به عنوان مثال نمی دانم آیا تا حالا آن را انجام دهید یا نه بسیاری از شرکت ها برای استخدام از آن استفاده می کنند. جوری که شما باید به تعداد زیادی سوال جواب دهید، و این تست باید وجوه شخصیتی شما را آشکار کند و البته این روشها بین مردم محبوبیت زیادی دارند. در مجلاتی مشابه این، شما می توانید ببینید در گوشه پایین سمت چپ، آنها خیلی از این موضوعات را منتشر می کنند. چیزهایی که درباره شخصیت افراد است. واگه شما یکی از مجله ها را بردارید، خیلی سخت است که بخواهید در برابرش مقاومت کنید، اینطور نیست؟ آزمایشی را انجام دهید تا در مورد روش یادگیریتان بیشتر بدانید، سبک عشق ورزیدن شما چگونه است، یا سبک کار کردن شما چگونه است؟ آیا شخصیتان اینطور یا آنطور است؟ بنابراین فکر می کنم که همه ما طرز فکر یکسانی داریم، همه ما دارای ذات و مرکز کنترلی هستیم که باید کشف شود. و اینکه واقعیتی ثابت درباره ما وجود دارد، چیزی که در طول زندگی ما ثابت است. خوب،این همان ایده ای است که میخوام به چالش بکشم. و چیزی که اید الان بگویم و البته کمی بعد خواهم گفت، اما من این موضوع را به چالش نمی کشم بخاطر اینکه من جور دیگری فکر می کنم، بلکه این چالش یک تاریخ بسیار طولانی و مشخصی دارد. عقل سلیم این را می گوید شما وجود دارید. شما شخص خودتان هستید، و این ذات و شخصیت را دارید. حالا در زندگی شما آنچه اتفاق میفتد خود شما است که تجربیات مختلفی را میاندوزد. و شما خاطرات خود را دارید، و این خاطرات کمک می کنند تا شما چیزی که هستید باشید. شما تمایلاتی دارید، مثلا به شیرینی، شاید به یک سری چیزهایی که ما نمیخواهیم راجع به آنها صحبت کنیم در ساعت یازده صبح در مدرسه. شما اعتقادات خود را دارید. این یک پلاک ماشین است که به شخصی در آمریکا تعلق دارد. نمی دانم که این پلاکی که میگوید "messiah 1"، آیا به این اشاره دارد که راننده آن به مسیح موعود اعتقاد دارد، یا اینکه آنها مسیح موعود هستند. و یا در هر صورت اعتقادی به مسیح دارند یا خیر. ما دارای دانش هستیم. ما همچنان دارای احساسات و تجریبیات هم هستیم. این فقط یک چیز ذهنی نیست. به نظر من، این یک مدل برگرفته از خرد و عقل سلیم است. در مورد فلسفه وجودی شخص. شخصی هست که دارای همه این چیزهای است که تجربیات زندگیمان را تشکیل میدهد. اما پیشنهادی که میخواهم امروز با شما در میان بگذارم این که مشکلی اساسی در کل این مدل وجود دارد. و من میتوانم با یک کلیک کردن به شما نشان دهم که مشکل چیست. که در واقع خودی وجود ندارد که مرکز همه این تجریبات باشد فکر عجیبی است؟ خوب، شاید نباشد. پس این وسط چه خبر است؟ خوب، مشخصا خاطرات، امیال، هدف، و احساسات و چیزهای دیگر وجود دارند. اتفاقی که میفتد این است که این چیزها وجود دارند، و به گونه ای یکپارچه هستند، آنها باهم همپوشانی دارند، و از راه های مختلفی باهم مربوط هستند. آنها بطور جزئی و یا شاید کلی بهم مرتبط هستند، بخاطر اینکه آنها به یک بدن و یک مغز مربوط می شوند. در عین حال یک حکایت و یک داستانی وجود دارد که ما در باره خودمان تعریف می کنیم. تجربیاتی که داریم وقتی گذشته را بخاطر می آوریم. ما کارهایی را انجام میدهیم بخاطر چیزهای دیگر. بنابراین چیزی که ما به آن تمایل داریم تا حدی نتیجه اعتقادات ماست. و همچنین چیزی که بخاطر می آوریم به ما این آگاهی را می دهد که چه چیزهایی می دانیم. و به این ترتیب آن همه این چیزهاست. مانند اعتقادات، امیال، احساسات، تجریبات آنها همه به هم مربوط هستند، و درواقع آن دقیقا خود شماست. در بعضی موارد تفاوتی کوچک در تفکر واقع گرایانه وجود دارد. و در بعضی موارد یک تفاوت خیلی بزرگ این یک تغییر جهت است بین فکر کردن راجع به خود شما به عنوان چیزی که همه این تجربیات زندگی را دارد و یا فکر کردن به خود شما که چیزی نیست جز مجموع همه تجربیات طول زندگی. شما نتیجه اجتماع تمام اجزای خودتان هستید. البته آن اجزاء می توانند اجزاء فیزیکی باشند، مغز، بدن، پاها و ... ولی درواقع آنها خیلی مهم نیستند. اگر شما یک عمل پیوند قلب داشته باشید، شما همچنان همان شخص قبلی خواهید بود. ولی اگه شما پیوند مغز انجام دهید، آیا باز هم همان شخص خواهید بود؟ اگر شما اعتقادات خود را عوض کنید آیا باز هم همان شخص خواهید بود؟ این ایده، که ما چه هستیم، جوری که خودمان را درک می کنیم، یک وجود ثابت نیست، که دارای تجربیاتی باشد. درحالی که مجموعی از تمام تجربیات است، ممکن است برایتان عجیب باشد. ولی در واقع، به نظر من نمی تواند عجیب باشد. به نوعی این یک برداشت واقع گرایانه است. چون من تنها شما را دعوت کردم تا مقایسه کنید. تقریبا به همه چیزهای دیگه در این جهان فکر کنید، شیاد کمی جدا از نیروها و قدرت های بنیادی بیاید چیزی مثل آب را درنظر بگیرید. البته علوم من خیلی خوب نیست. احتمالا می گویم که آب شامل دو قسمت هیدروژن و یک قسمت اکسیژن است، درسته؟ همه ما این را میدانیم. کسی فکر نمی کند، امیدوارم کسی در این جلسه فکر نکند که این یعنی چیزی به اسم آب وجود دارد که چیزهایی که به آن متصل شده اند اکسیژن و هیدروژن هستند، و آن یعنی آب. البته که ما اینطور فکر نمی کنیم. ما به سادگی و خیلی سرراست متوجه آن می شویم. آب چیز دیگری غیر از این نیست که مولکول های هیدروژن و اکسیژن به طرز مناسبی در کنار هم قرار گرفته اند. همه چیزهای دیگر در این دنیا نیز به همین گونه هستند. به عنوان مثال چیز خارق العاده ای درباره ساعت من وجود ندارد. ما می گوییم که ساعت دارای صفحه و بند است، و موتور و باتری، ولی چیزی که واقعا منظور ماست این است که، ما فکر نمی کنیم که یه چیزی وجود دارد به اسم ساعت که ما همیه این جزییات را به آن متصل می کنیم. ما بطور واضح درک می کینم که شما قطعات ساعت را برمیدارید آنها را در کنار هم قرار می دهید و یک ساعت می سازید. حال اگر همه چیزهای دیگر در جهان اینگونه هستند، پس چرا ما متفاوت باشیم؟ چرا درباره خودمان اینطور فکر می کنیم که فقط حاصل در کنار هم قرار گرفتن اجزائمان نیستیم، و به طریقی مجزا هستیم، موجودی ثابت که آن اجزا را دارا می باشد. و البته این دیدگاه بطور خاص جدید نیست. و یک سابقه طولانی دارد شما در بودیسم آن را می بینید شما آن را در فلسفه قرون هفده و هجده می بینید و تا به امروز افرادی مانند لوک و هوم. و به طرز جالبی این همواره یک دیدگاه بوده است و به طرز فزاینده ای توسط علم مغز و اعصاب تایید می شود. این پائول بروکس است، او یک متخصص مغز و اعصاب بالینی است. و او می گوید: "ما درک عمیقی از وجود یک هسته و ذات داریم، و کنار گذاشتن آن برای ما بسیار سخت است. به نظرم احتمالا کنار گذاشتن آن غیر ممکن است. ولی این درست است که علم مغز و اعصاب به ما نشان می دهد که هیچ مرکزی در مغز انسان وجود ندارد. جایی که منشاء اعمال ما باشد." وقتی شما به مغز نگاه می کنید، و اینکه می بینید چگونه مغز حس وجودی را امکانپذیر می کند، متوجه می شوید که یک مرکز کنترل در مغز وجود ندارد. چیزی به عنوان مرکز وجود ندارد که همه اتفاقا در آنجا رخ می دهد. درحالی که پردازش های متفاوتی در مغز انجام می شود، که همه آن عملیات کاملا از هم مستقل هستند. ولی بخاطر ارتباطی است که آنها باهم دارند که ما این حس موجودیت را احساس می کنیم. من در کتاب از اصطلاح (ترفند نفس) برای آن استفاده می کنم که مانند یک ترفند مکانیکی است به این معنی نیست که ما وجود نداریم این تنها ترفندیست که باعث میشه ما احساس کنیم درونمان واقعا چیزی بسیار یکپارچه وجود دارد، حالا شما ممکن است فکر کنید که این ایده اشتباه است. شاید فکر کنید که درست است، که برای هرکدام از ما هسته پایداری به عنوان خود وجود ندارد ذات ثابتی وجود ندارد، آیا واقعا به این معنی است که ما یک توهم هستیم؟ آیا به این معنی است که ما واقعا وجود نداریم؟ خود واقعی وجود ندارد. خوب، خیلی از مردم درواقع از این توهمات صحبت می کنند. سه روانشناس هستند، توماس میتزینگر، بروس هود سوزان بلکمور خیلی از این افراد از از عبارت توهم استفاده می کنند موجودیت خود یک توهم است، یک خیال است. ولی به نظر من این دیدگاه خیلی در این زمنیه کمک نمی کند برگردیم عقب به مثال ساعت ساعت یک توهم نیست، بخاطر اینکه ساعت چیزی نیست جز مجموعه ای از اجزاء طبق این نظر، ما نیز توهم نیستیم. در واقعیت، از این جهت که ما یک مجموعه بسیار بسیار پیچیده هستیم مجموعه ای مرتب از چیزها مختلف به این معنی نیست که ما واقعی نیستیم. من می توانم برایتان استعاره خوبی بیاورم بیاید یک چیز مثل آبشار را درنظر بگیریم. اینها آبشارهای ایگواز در آرژانتین هستند. اگه شما چیزی مانند این را درنظر بگیرید، می توانید این واقعیت را درک کنید که از خیلی جهات، هیچ چیز پایداری در این وجود ندارد. از یک نظر همواره درحال تغییر است. آب همیشه مسیرهای جدیدی ایجاد می کند. با تغییرات، جزر و مد و آب و هوا یک قسمت خشک شده و قسمت دیگه ایجاد میشود. و البته آبی که از آبشار پایین می ریزد در هر لحظه متفاوت است ولی این بدان معنی نیست که این آبشار یک توهم است. به این معنی نیست که واقعی نیست. معنی آن این است که ما باید آن را درک کنیم به عنوان چیزی که دارای تاریخ است، چیز های متعددی وجود دارد که آن را در کنارهم نگه میدارد. ولی این یک روند سیار است و همواره درحال تغییر است. حالا به نظرم این مدلی برای درک وجود خودمان است، و فک می کنم که این یک مدل رهایی بخش است زیرا اگر فکر کنید آن ثابت و ذات پایداری است که همواره در طول زندگیتان بدون تغییر است، هرچیز که هست، به این معنی که شما به گونه ای به دام افتاده اید. شما به دنیا آمده اید با یک ذات، و شما همان هستید تا زمانی که بمیرید، اگر شما به دنیای بعد از مرگ اعتقاد داشته باشید، شاید به زندگی ادامه دهید، ولی اگر شما به گونه راجع به خود فکر می کنید که نه به این شکل، بلکه به گونه ای از یک روند، چیزی که درحال تغییر است، به نظرم آن کاملا رهایی بخش است، زیرا برخلاف آبشار، ما درواقع این توانایی را داریم که تا حد زیادی مسیر پیشرفت خودمان را انتخاب کنیم اینجا باید کمی دقت کنیم، درسته؟ اگه شما زیاد از حد X-Factor تماشا کنید، ممکن است به این نتیجه برسید که همه ما می توانیم چیزی باشیم که میخواهیم این درست نیست من امروز اجراهای خارق العاده ای از چند نوازنده شنیدم و بسیار مطمئن هستم که حتما می توانیم به خوبی آنها باشم. من ممکن است که سخت تمرین کنم و شاید بتوانم خوب باشم، ولی من درواقع آن توانایی ذاتی را ندارم برای چیزهایی که می توانیم به آن برسیم محدودیت هایی وجود دارد. برای چیزی که می توانیم از خودمان بسازیم محدودیت هایی وجود دارد. با این وجود ما این توانایی را داریم به این معنی که خودمان را شکل دهیم. خود واقعی، آن گونه که هست چیزی نیست که شما بخواهید کشف کنید شما نمی توانید به ضمیر خود نگاه کنید و خود واقعی را پیدا کنید، حداقل چیزی که شما تا حدی انجام می دهید، این است که خود واقعی خود را می سازید. و این به نظر من بسیار قابل توجه است، بخصوص در این برهه از زندگی که شما قرار دارید. شما این حقیقت را درخواهید یافت چه مقدار از وجود شما در سال های گذشته تغییر کرده. اگر شما ویدئوی از خود که مربوط به سه یا چهار سال گذشته است دارید، با دیدن آن ممکن است خجالت زده شوید بخاطر اینکه نمی توانید خودتان را خوب بشناسید. من میخوام این مفهموم را برسونم، که چیزی که ما لازم داریم تا انجام دهیم این است که به خودمان به عنوان چیزی که قادر به شکل دهی و جهت دهی و تغییر دادنش هستیم، فکر کنیم. باز هم از گفته های بودا است: "کانال سازها آب را هدایت می کنند، پیکان سازها پیکان را خم می کنند، نجارها چوب را خم می کنند، انسانهای باهوش خودشان را شکل می دهند." و این ایده ایست که میخواهم شما را با آن روبرو کنم که خود واقعی شما چیز عجیب و غریبی نیست که باید دنبال آن بگردید و شاید هیچ وقت پیدایش نکنید. به این معنی که شما یک خود واقعی دارید، چیزی که تا حدی آن را پیدا می کنید، و تا حدی هم می سازیدش. و به نظرم چشم اندازی رهایی بخش و هیجان انگیز است. خیلی ممنونم.
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Just over a year ago, for the third time in my life, I ceased to exist. I was having a small operation, and my brain was filling with anesthetic. I remember a sense of detachment and falling apart and a coldness. And then I was back, drowsy and disoriented, but definitely there. Now, when you wake from a deep sleep, you might feel confused about the time or anxious about oversleeping, but there's always a basic sense of time having passed, of a continuity between then and now. Coming round from anesthesia is very different. I could have been under for five minutes, five hours, five years or even 50 years. I simply wasn't there. It was total oblivion. Anesthesia -- it's a modern kind of magic. It turns people into objects, and then, we hope, back again into people. And in this process is one of the greatest remaining mysteries in science and philosophy

How does consciousness happen? Somehow, within each of our brains, the combined activity of many billions of neurons, each one a tiny biological machine, is generating a conscious experience. And not just any conscious experience -- your conscious experience right here and right now. How does this happen? 
Answering this question is so important because consciousness for each of us is all there is. Without it there's no world, there's no self, there's nothing at all. And when we suffer, we suffer consciously whether it's through mental illness or pain. And if we can experience joy and suffering, what about other animals? Might they be conscious, too? Do they also have a sense of self? And as computers get faster and smarter, maybe there will come a point, maybe not too far away, when my iPhone develops a sense of its own existence. 
I actually think the prospects for a conscious AI are pretty remote. And I think this because my research is telling me that consciousness has less to do with pure intelligence and more to do with our nature as living and breathing organisms. Consciousness and intelligence are very different things. You don't have to be smart to suffer, but you probably do have to be alive.
In the story I'm going to tell you, our conscious experiences of the world around us, and of ourselves within it, are kinds of controlled hallucinations that happen with, through and because of our living bodies. 
Now, you might have heard that we know nothing about how the brain and body give rise to consciousness. Some people even say it's beyond the reach of science altogether. But in fact, the last 25 years have seen an explosion of scientific work in this area. If you come to my lab at the University of Sussex, you'll find scientists from all different disciplines and sometimes even philosophers. All of us together trying to understand how consciousness happens and what happens when it goes wrong. And the strategy is very simple. I'd like you to think about consciousness in the way that we've come to think about life. At one time, people thought the property of being alive could not be explained by physics and chemistry -- that life had to be more than just mechanism. But people no longer think that. As biologists got on with the job of explaining the properties of living systems in terms of physics and chemistry -- things like metabolism, reproduction, homeostasis -- the basic mystery of what life is started to fade away, and people didn't propose any more magical solutions, like a force of life or an élan vital. So as with life, so with consciousness. Once we start explaining its properties in terms of things happening inside brains and bodies, the apparently insoluble mystery of what consciousness is should start to fade away. At least that's the plan. 
So let's get started. What are the properties of consciousness? What should a science of consciousness try to explain? Well, for today I'd just like to think of consciousness in two different ways. There are experiences of the world around us, full of sights, sounds and smells, there's multisensory, panoramic, 3D, fully immersive inner movie. And then there's conscious self. The specific experience of being you or being me. The lead character in this inner movie, and probably the aspect of consciousness we all cling to most tightly. Let's start with experiences of the world around us, and with the important idea of the brain as a prediction engine. 
Imagine being a brain. You're locked inside a bony skull, trying to figure what's out there in the world. There's no lights inside the skull. There's no sound either. All you've got to go on is streams of electrical impulses which are only indirectly related to things in the world, whatever they may be. So perception -- figuring out what's there -- has to be a process of informed guesswork in which the brain combines these sensory signals with its prior expectations or beliefs about the way the world is to form its best guess of what caused those signals. The brain doesn't hear sound or see light. What we perceive is its best guess of what's out there in the world. 
Let me give you a couple of examples of all this. You might have seen this illusion before, but I'd like you to think about it in a new way. If you look at those two patches, A and B, they should look to you to be very different shades of gray, right? But they are in fact exactly the same shade. And I can illustrate this. If I put up a second version of the image here and join the two patches with a gray-colored bar, you can see there's no difference. It's exactly the same shade of gray. And if you still don't believe me, I'll bring the bar across and join them up. It's a single colored block of gray, there's no difference at all. This isn't any kind of magic trick. It's the same shade of gray, but take it away again, and it looks different. So what's happening here is that the brain is using its prior expectations built deeply into the circuits of the visual cortex that a cast shadow dims the appearance of a surface, so that we see B as lighter than it really is. 
Here's one more example, which shows just how quickly the brain can use new predictions to change what we consciously experience. Have a listen to this. 
(Distorted voice)

Sounded strange, right? Have a listen again and see if you can get anything. 
(Distorted voice)

Still strange. Now listen to this. 
(Recording) Anil Seth: I think Brexit is a really terrible idea. Which I do. 
(Laughter) 

So you heard some words there, right? Now listen to the first sound again. I'm just going to replay it. 
(Distorted voice)

Yeah? So you can now hear words there. Once more for luck. 
(Distorted voice)

OK, so what's going on here? The remarkable thing is the sensory information coming into the brain hasn't changed at all. All that's changed is your brain's best guess of the causes of that sensory information. And that changes what you consciously hear. All this puts the brain basis of perception in a bit of a different light. Instead of perception depending largely on signals coming into the brain from the outside world, it depends as much, if not more, on perceptual predictions flowing in the opposite direction. We don't just passively perceive the world, we actively generate it. The world we experience comes as much, if not more, from the inside out as from the outside in. 
Let me give you one more example of perception as this active, constructive process. Here we've combined immersive virtual reality with image processing to simulate the effects of overly strong perceptual predictions on experience. In this panoramic video, we've transformed the world -- which is in this case Sussex campus -- into a psychedelic playground. We've processed the footage using an algorithm based on Google's Deep Dream to simulate the effects of overly strong perceptual predictions. In this case, to see dogs. And you can see this is a very strange thing. When perceptual predictions are too strong, as they are here, the result looks very much like the kinds of hallucinations people might report in altered states, or perhaps even in psychosis. 
Now, think about this for a minute. If hallucination is a kind of uncontrolled perception, then perception right here and right now is also a kind of hallucination, but a controlled hallucination in which the brain's predictions are being reigned in by sensory information from the world. In fact, we're all hallucinating all the time, including right now. It's just that when we agree about our hallucinations, we call that reality. 
(Laughter)

Now I'm going to tell you that your experience of being a self, the specific experience of being you, is also a controlled hallucination generated by the brain. This seems a very strange idea, right? Yes, visual illusions might deceive my eyes, but how could I be deceived about what it means to be me? For most of us, the experience of being a person is so familiar, so unified and so continuous that it's difficult not to take it for granted. But we shouldn't take it for granted. There are in fact many different ways we experience being a self. There's the experience of having a body and of being a body. There are experiences of perceiving the world from a first person point of view. There are experiences of intending to do things and of being the cause of things that happen in the world. And there are experiences of being a continuous and distinctive person over time, built from a rich set of memories and social interactions. 
Many experiments show, and psychiatrists and neurologists know very well, that these different ways in which we experience being a self can all come apart. What this means is the basic background experience of being a unified self is a rather fragile construction of the brain. Another experience, which just like all others, requires explanation. 
So let's return to the bodily self. How does the brain generate the experience of being a body and of having a body? Well, just the same principles apply. The brain makes its best guess about what is and what is not part of its body. And there's a beautiful experiment in neuroscience to illustrate this. And unlike most neuroscience experiments, this is one you can do at home. All you need is one of these. 
(Laughter)

And a couple of paintbrushes. 
In the rubber hand illusion, a person's real hand is hidden from view, and that fake rubber hand is placed in front of them. Then both hands are simultaneously stroked with a paintbrush while the person stares at the fake hand. Now, for most people, after a while, this leads to the very uncanny sensation that the fake hand is in fact part of their body. And the idea is that the congruence between seeing touch and feeling touch on an object that looks like hand and is roughly where a hand should be, is enough evidence for the brain to make its best guess that the fake hand is in fact part of the body. 
(Laughter)

So you can measure all kinds of clever things. You can measure skin conductance and startle responses, but there's no need. It's clear the guy in blue has assimilated the fake hand. This means that even experiences of what our body is is a kind of best guessing -- a kind of controlled hallucination by the brain. 
There's one more thing. We don't just experience our bodies as objects in the world from the outside, we also experience them from within. We all experience the sense of being a body from the inside. And sensory signals coming from the inside of the body are continually telling the brain about the state of the internal organs, how the heart is doing, what the blood pressure is like, lots of things. This kind of perception, which we call interoception, is rather overlooked. But it's critically important because perception and regulation of the internal state of the body -- well, that's what keeps us alive. 
Here's another version of the rubber hand illusion. This is from our lab at Sussex. And here, people see a virtual reality version of their hand, which flashes red and back either in time or out of time with their heartbeat. And when it's flashing in time with their heartbeat, people have a stronger sense that it's in fact part of their body. So experiences of having a body are deeply grounded in perceiving our bodies from within. 
There's one last thing I want to draw your attention to, which is that experiences of the body from the inside are very different from experiences of the world around us. When I look around me, the world seems full of objects -- tables, chairs, rubber hands, people, you lot -- even my own body in the world, I can perceive it as an object from the outside. But my experiences of the body from within, they're not like that at all. I don't perceive my kidneys here, my liver here, my spleen ... I don't know where my spleen is, but it's somewhere. I don't perceive my insides as objects. In fact, I don't experience them much at all unless they go wrong. And this is important, I think. Perception of the internal state of the body isn't about figuring out what's there, it's about control and regulation -- keeping the physiological variables within the tight bounds that are compatible with survival. When the brain uses predictions to figure out what's there, we perceive objects as the causes of sensations. When the brain uses predictions to control and regulate things, we experience how well or how badly that control is going. 
So our most basic experiences of being a self, of being an embodied organism, are deeply grounded in the biological mechanisms that keep us alive. And when we follow this idea all the way through, we can start to see that all of our conscious experiences, since they all depend on the same mechanisms of predictive perception, all stem from this basic drive to stay alive. We experience the world and ourselves with, through and because of our living bodies. 
Let me bring things together step-by-step. What we consciously see depends on the brain's best guess of what's out there. Our experienced world comes from the inside out, not just the outside in. The rubber hand illusion shows that this applies to our experiences of what is and what is not our body. And these self-related predictions depend critically on sensory signals coming from deep inside the body. And finally, experiences of being an embodied self are more about control and regulation than figuring out what's there. So our experiences of the world around us and ourselves within it -- well, they're kinds of controlled hallucinations that have been shaped over millions of years of evolution to keep us alive in worlds full of danger and opportunity. We predict ourselves into existence. 
Now, I leave you with three implications of all this. First, just as we can misperceive the world, we can misperceive ourselves when the mechanisms of prediction go wrong. Understanding this opens many new opportunities in psychiatry and neurology, because we can finally get at the mechanisms rather than just treating the symptoms in conditions like depression and schizophrenia. 
Second: what it means to be me cannot be reduced to or uploaded to a software program running on a robot, however smart or sophisticated. We are biological, flesh-and-blood animals whose conscious experiences are shaped at all levels by the biological mechanisms that keep us alive. Just making computers smarter is not going to make them sentient. 
Finally, our own individual inner universe, our way of being conscious, is just one possible way of being conscious. And even human consciousness generally -- it's just a tiny region in a vast space of possible consciousnesses. Our individual self and worlds are unique to each of us, but they're all grounded in biological mechanisms shared with many other living creatures. 
Now, these are fundamental changes in how we understand ourselves, but I think they should be celebrated, because as so often in science, from Copernicus -- we're not at the center of the universe -- to Darwin -- we're related to all other creatures -- to the present day. With a greater sense of understanding comes a greater sense of wonder, and a greater realization that we are part of and not apart from the rest of nature. And ... when the end of consciousness comes, there's nothing to be afraid of. Nothing at all. 
Thank you.
 آگاهی چگونه شکل می گیرد؟
بیش از یک سال پیش برای سومین بار در زندگیم می‌خواستم جانم را از دست بدهم، عمل کوچکی داشتم مغز م بی هوش  شده بود. در آن زمان یک حس کناره گیری، دور افتادن و سرما را به خاطر می آوردم در گذشته، خواب آلوده و به هم خورده بودم. وقتی از خواب عمیق بیدار می شوید، ممکن است در مورد زمان گیج یا از خوابیدن زیاد مضطرب باشید. اما همیشه یک حس اساسی از گذشت زمان، تداومی بین بعد و اکنون  وجود دارد. به هوش آمدن خیلی متفاوت استن می توانستم برای ۵ دقیقه، ۵ ساعت، ۵ سال یا حتی پنجاه سال بی هوش باشم به سادگی در آن وضعیت نبودم ، آن یک فراموشی کلی بود. بیهوشی یک نوع جدیدی از جادو است که مردم را به اشیاء تبدیل می‌کند و سپس ما امیدواریم که دوباره مردم را ببینیم. در این پروسه یکی از بزرگترین رموز باقیمانده در علم و فلسفه نهفته است. چگونه آگاهی اتفاق می‌افتد؟ گاهی در مغز هر یک از ما فعالیت ترکیبی از چند بیلیون نورون که هر یک ماشین بیولوژیکی کوچکی است، یک تجربه آگاهانه را تولید میکند و نه فقط هر تجربه آگاهانه، تجربه آگاهانه شما درست همینی و هم اکنون : چگونه این اتفاق می‌افتد؟ پاسخ به این سوال خیلی مهم است زیرا آگاهی برای هر یک از ما تمام آن چیزی است که وجود دارد. بدون آن هیچ جهانی هیچ شخصی وجود ندارد. اصلاً چیزی وجود ندارد. زمانی که درد میکشیم آگاهانه درد میکشیم که آیا از طریق بیماری ذهنی یا درد است.  اگر می توانیم لذت و درد را تجربه کنیم، موجودات دیگر چگونه‌اند آنها باید آگاه باشند؟ آیا آنها احساسی از خود دارند؟ همانگونه که کامپیوترها  سریع‌تر و هوشمندتر می شوند ممکن است در آینده‌ای نه چندان دور آیفون من یک حسی از وجو د خودش  را به وجود بیاورد. من واقعاً فکر می‌کنم چشم‌انداز ها برای  یک AL آگاهانه کاملاً دور هستند.من اینگونه فکر می کنم زیرا  تحقیق من بیانگر این است که آگاهی ارتباطی با هوش خالص ندارد و بیشتر با طبیعت ما به عنوان ارگانیسمی زنده مرتبط است. آگاهی و هوش دو چیز متفاوت هستند.

در داستانی که قصد دارم به شما بگویم تجربیات آگاهانه ما از جهان اطرافمان و از خودمان نوعی از  توهم های کنترل شده هستند که به خاطر بدن زنده ما اتفاق می‌افتند. ممکن است شنیده باشید که ما چیزی در مورد اینکه چگونه مغز و بدن سطح  آگاهی را بالا میبرند نمی‌دانیم. عده‌ای می‌گویند که آن در ورای  سطح علم است.

اما در حقیقت در ۲۵ سال گذشته انفجاری از کار علمی در این زمینه دیده اند اگر به آزمایشگاه من در دانشگاه ساسیکس بیاید دانشمندانی از رشته های متفاوت دیگر و حتی فیلسوفانی را پیدا خواهید کرد. همه ما با هم تلاش می‌کنیم تا بفهمیم چگونه آگاهی اتفاق می‌افتد و زمانی که به هم میریزید چه میشود. استراتژی  خیلی ساده است. مایلیم تا در مورد آگاهی به روشی که در مورد زندگی فکر می کنیم فکر کنید. زمانی مردم فکر می‌کردند ویژگی زنده بودند با فیزیک و شیمی نمی‌تواند توضیح داده شود. زیرا زندگی چیزی بیشتر از مکانیزم است. همانطور که زیست شناسان ویژگی های سیستم های زنده را در قالب فیزیک و شیمی توضیح می‌دهند مثل: متابولیسم، تولید مثل،  هوموتازیست  رمز اساسی این چون زندگی شروع شده تا از بین برود و مردم هیچ راه حل جادویی مانند یک نیروی زندگی را پیشنهاد نمی‌کنند. وقتی ویژگی‌های آن را در شرایط چیزهایی که اتفاق می‌افتد داخل مغز ها و بدن ها توضیح می دهیم،  آشکارا رمز غیر قابل حل این که آگاهی چیست ناپدید می‌شود. ویژگی‌های آگاهی چه هستند؟ علم آگاهی چه چیزی را باید توضیح دهد؟ برای امروز مایلم تا در مورد آگاهی به دو روش متفاوت فکر کنیم. تجربه های زیادی از جهان اطراف ما وجود دارد، مناظر،صداها و بوها و فیلم چند حسی، پانارومیک، 3D و یک خودآگاهی وجود دارد.

 تجربه خاص بودن شما یا بودن من. شخصیت اصلی هدایت گر در این فیلم داخلی و جنبه آگاهی که همه ما خیلی محکم به آن می چسبیم. اجازه دهید تجربیات اطرافمان شروع کنیم و با این ایده مهم از مغز به عنوان یک موتور پیش‌بینی، تصور کنید مغز یک هستید و داخلی یک جمجمه استخوانی قفل شده‌اید، تلاش می کنید تا چیزی را که در بیرون است بفهمید. هیچ نور و صدای داخل جمجمه نیست، هرچه دارید تا ادامه دهید جریانات شوکهای الکتریکی است که غیر مستقیم به چیزها در جهان مربوط اند یک پروسه از کار سازمان‌دهی شده که در آن مغز  این سیگنال های حسی را با اعتقادات یا انتظارات قبلی تاکید می‌کند تا جهان بهترین حدسش را شکل دهد و به فهمیدن چیزها کمک میکنند. اجازه دهید مثال  هایی را به شما ارائه دهم  ممکن است این توهم را قبلا دیده باشید اما من مایلم شما به روش جدیدی در مورد آن فکر کنید.

اگر شما به دو پیچA  وB نگاه کنید شاید به نظر  شما سایه های متفاوتی از خاکستری به نظر بیایند اما آنها دقیقاً یک رنگ سایه هستند. اگر من نوع دوم تصویر را بالا ببرم  و ۲ پیچ رو با یک بار خاکستری رنگ متصل کنم می‌توانید ببینید که اصلاً تفاوتی وجود ندارد این حیله جادویی نیست این همان سایه خاکستری است اما کنار گذاشتن آن متفاوت به نظر می رسد. چیزی که اتفاق می‌افتد این است که مغز انتظارات قبلی‌اش را استفاده می‌کند. * اینجا یک مثال دیگر وجود دارد که نشان می‌دهد مغز چقدر سریع می‌تواند پیش‌بینی های جدید را به کار با برد تا آنچه را که ما آگاهانه تجربه می‌کنیم تغییر دهد به این گوش دهید (صدای تغییر یافته) عجیب به نظر می رسد. دوباره گوش کنید و ببینید چیزی میفهمید (صدای تغییر یافته) هنوزم عجیب است. اکنون به این گوش کنید. من فکر می‌کنم در بریکسیس یک ایده واقعاً وحشتناک است. (خنده) کدام را من انجام دهم. شما تعدادی کلمه شنیدید درست است؟ اکنون به اولین صدا دوباره گوش دهید. من دوباره آن را play   می کنم (صدای تغییر یافته). شما می‌توانید کلمات را بشنوید یک بار دیگر برای خوشی صدای تغییر یافته. الکی اینجا چه اتفاقی می افتد؟ نکته حائز اهمیت این است که اطلاعات حسی که به مغز می آیند اصلاً تغییر نکرده اند آنچه تغییر کرده است بهترین فرض مغز شما از علل آن اطلاعات حسی است که هر آنچه را که آگاهانه می‌شنوید تغییر می‌دهد که به پیش بینی های ادراکی از مسیر مخالف می‌آیند بستگی دارد. به جای ادرار به تعداد زیادی بستگی به سیگنال‌های دارد که از جهان بیرون وارد مغز می شود ما به صورت غیر فعال جهان را درک نمی کنیم بلکه به صورت فعال آن را به وجود می‌آوریم جهانی که ما تجربه میکنیم از داخل و بیرون می‌آید اجازه دهید مثال دیگری از ادراک به عنوان پروسه سازنده و فعال برای تان ارائه دهم  در اینجا واقعیت مجازی همه جانبه را پردازش تصویر ترکیب کرده ایم. تا تاثیرات پیشگویی های ادراکی خیلی قوی را بر روی تجربه شبیه سازی کنیم در این ویدئوی پارانومیک ما جهان را که در این مورد دانشگاه ساسکس است به زمین بازی روان شناسی تبدیل کرده‌ایمو این فیلم را با به کار بردن یک الگوریتم بر اساس پردازش Google's Deep Dream کرده‌ایم تا تاثیرات پیشگویی های  ادراکی خیلی قوی را شبیه سازی کنیم.

در این مورد سگ‌ها را ببینید که چیز عجیبی است وقتی پیشگوییهای  ادراکی خیلی قوی اند همانند اینجا نتیجه کمی شبیه انواع توهم‌های است که مردم در حالت‌های تغییر یافته یا حتی در روانپریشی بروز می‌دهند. یک دقیقه به این فکر کنید. اگر توهم نوعی درک کنترل نشده است بنابراین درک درست اینجا و هم اکنون نوعی از توهم است اما یک توهم کنترل شده که پیشگویی‌های مغز توسط اطلاعات حسی از جهان  reigne-in در حقیقت همه ما همیشه در حال توهم هستیم مثل همین الان. فقط زمانی که با توهمات ما یکی هستیم آن را واقعیت می نامیم (خنده) اکنون می خواهم به شما بگویم که تجربه شما از بودن یک شخص تجربه خواست شما بودن یک توهم کنترل شده است که توسط مغز ایجاد شده است که  ایده عجیبی است درست است؟ توهم های مجازی چشمانتان را گول می زنند اما چگونه می توانم فریب بخورم در مورد چیزی که برایم معنی دار است. که بسیار مشکل است که مورد اهمیت واقع نشود.

در واقع راههای متفاوتی برای تجربه یک شخص بودن وجود دارد. تجربه داشتن یک بدن یا یک بدن بودن ، درک جهان از دیدگاه اولین شخص، تمایل انجام کارها و علت چیزهایی که اتفاق می‌افتد وجود دارد. تجربیات مجزای یک شخص به مرور زمان از یک مجموعه غنی خاطرات و تعاملات اجتماعی ساخته می‌شود. آزمایش های زیادی نشان می دهد و روانپزشکان و متخصصان مغز و اعصاب به خوبی می‌دانند که دوره متفاوتی که از یک شخص بودن  تجربه می‌کنیم می تواند جدا باشد. به این معنا که زمینه اصلی تجربه بودن یک شخص خاص یک ساختار شکننده از مغز است تجربه دیگری که همانند دیگر تجربه ها نیازمند به توضیح دارد برمی‌گردیم به خود بدن چگونه مغز تجربه بودن  یک بدن یا داشتن یک بدن را تجربه میکند.

درست همان روش‌ها به کار گرفته می‌شود مغز بهترین فرض در مورد چیزی که هست و چیزی که نیست را بخشی از بدنش می سازد. یک آزمایش جالب در علوم اعصاب توضیح می دهد و بر خلاف بیشتر آزمایش های علوم اعصاب، می توانید آنها را در منزل انجام دهید.

تمام آنچه نیاز دارید یکی از اینهاست. (خنده) یک جفت قلمو، در حیله دست پلاستیکی دست واقعی شخص از دید پنهان می شود و دست لاستیکی مصنوعی در جلو آنها قرار می گیرد.

سپس دو دست همزمان با یک قلمو برخورد می‌کنند در حالی که شخصی به دست مصنوعی خیره می‌شود. برای بیشتر مردم این منجر به احساسات غیر طبیعی می‌شود که دست مصنوعی بخشی از بدنشان است و ایده این است که هماهنگی بین دیدن و لمس و احساس کردن و لمس بر روی یک شی که شبیه دست است و جایی یک دست باید باشد

مدرک کافی برای مغز است که بهترین فرضش را درست کند که دست مصنوعی بخشی از بدن است. (خنده) شما می توانید تمام انواع چیزهای هوشمندانه را اندازه بگیرید. میتواند هدایت پوست و جواب های وحشت زده شدن را اندازه بگیرید. اما نیازی نیست سپری که آبی پوشیده دست مصنوعی را شبیه سازی کرده. این به این معنا است که حتی تجربه اینکه بدن ما چیست نوعی از بهترین فرض و توهم کنترل شده توسط مغز است. مورد دیگر این است که ما بدنمان را به عنوان اشیا در جهان بیرون تجربه میکنیم.

بلکه آنها را از درون نیز تجربه می‌کنیم. سیگنال های حسی که از داخل بدن می‌آیند دائماً به مغز در مورد جایگاه ارگان‌های، داخلی کار، قلب فشار خون و چیزهای دیگر پیام می‌رسانند. این نوع از ادراک که ما آن را تعامل می نامیم نسبتاً نادیده گرفته شده است، اما خیلی مهم است زیرا درک و نظم جایگاه داخلی بدن چیزی است که ما را زنده نگه می دارد. این نوع دیگری ازحیله دست لاستیکی است که از آزمایشگاه ما در  Sussex است11:57

بنابراین تجربیات داشتن یک بدن عمیقاً ریشه در درک بدن های مان از درون دارند مورد آخر که می خواهم نظرتان را به آن جلب کنم این است که تجربیات بدن از درون خیلی متفاوتند از تجربیات جهان اطراف ماست. وقتی به اطرافم نگاه می کنموجهان پر از اشیاء میزها، صندلی ها،  دست های لاستیکی، مردم است حتی بدن خودم را میتوانم به عنوان شئ از بیرون درک کنم. اما تجربیاتم از درون بدن اصلا شبیه هم نیستندم کلیه ها، کبد و طحالم را درک نمی کنم نمی دانم کجاست اما جایی هست. درونم را به عنوان اشیاء درک نمی‌کنم. در حقیقت آن‌ها را تجربه نمی کنم مگر اینکه  از کار بیفتند و فکر می‌کنم که مهم است. درک جایگاه داخلی بدن فهمیدن اینکه چه چیزی در آن است نیست بلکه فهمیدن کنترل و نظم نگه داشتن متغیرهای فیزیولوژیکی در حدود محکمیاست که با زنده ماندن قابل رقابت هستند. وقتی مغز از پیشگویی ها استفاده می‌کنند تا چیزی را بفهمد، ما اشیاء را به عنوان علل احساسات درک می کنیم. وقتی من از پیشگویی برای کنترل و تنظیم چیزها  استفاده می‌کند  خوبی و  بدی کنترل را تجربه می کنیم.

بنابراین بیشترین تجربیات ما از یک شخص بودن ، بودن ارگانیسم تجسم شده عمیقاً ریشه در مکانیسم های بیولوژیکی دارند که ما را زنده نگه می دارند. وقتی این ایده را در تمام مسیر دنبال می کنیم می توانیم تمام تجربیات آگاهانه مان ببینیم بنابراین همه به مکانیسم های درک قابل پیش بینی بستگی دارد.که از این درایو اصلی برای زنده ماندن ناشی می شود.

خودمان و جهان را هم به خاطر وجود زنده مان  درک می کنیم اجازه بدهید مرحله به مرحله جمع‌بندی کنم آنچه که ما آگاهانه می بینیم به بهترین فرض مغز از چیزی که وجود دارد بستگی دارد. جهان تجربه شده ما از درون می‌آید نه تنها از بیرون  حیله دست لاستیکی نشان می دهد که این برای تجربیات ما از چیزی که هست و  چیزی که بدن ما نیست به کار گرفته می شود. این پیشگویی های شخصی به سیگنالهای حسی که از اعماق وجود بدن می آیند بستگی دارد. سرانجام تجربیات بودن یک شخص بیشتر مربوط به کنترل و نظم هستند تا فهمیدن چیزی که هست. بنابراین تجربیات ما از جهان اطرافمان و خودمان از توهم های کنترل شده است که بیش از چند میلیون سال از پیدایش شکل گرفته اند که ما را در جهان پر از خطر و فرصت زنده نگه میدارند. ما خودمان را برای هستی پیش  گویی می‌کنیم. اکنون شما با سه پیامد از تمام آنچه گفته شد رها می کنم. اول، وقتی مکانیسم های پیشگویی از کار می‌افتد نه خودمان و نه جهان اطرافمان را درک نمی کنیمو  فهمیدن این نکته فرصت های جدیدی  را در روانپزشکی و عصب شناسی باز میکند زیرا ما نهایتاً می‌توانیم مکانیسم‌ها  را بررسی کنیم تا اثرات رفتاری را در شرایطی مثل افسردگی و شیزوفرنیا.

دوم، آنچه به عنوان من تعبیر می‌شود نمی‌تواند روی یک برنامه نرم افزاری ربات باهوش یا پیچیده کاهش یابد یا بارگذاری شود ما موجودات بیولوژیکی دارای گوشت و خون هستیم که تجربیات آگاهانه ما در تمام سطوح توسط مکانیسم های بیولوژیکی که ما را زنده نگه می‌دارند شکل گرفته اند. تنها هوشمندتر کردن کامپیوترها منجر به ذهنی شدن آنها نمی‌شود. سرانجام جهان درونی شخصی ما، راه آگاه بودن ما، تنها راه ممکن آگاه بودن است و حتی آگاهی بشری تنها در یک منطقه کوچک در یک فضای وسیع از آگاهی ممکن است. خود شخصی ما و جهانمان مختص خودمان هستند اما همه آنها ریشه در مکانیسم های بیولوژیکی دارند که با دیگر مخلوقات زنده تقسیم می‌شوند. اکنون تغییرات اساسی در چگونگی فهم خودمان وجود دارد که من فکر می کنم باید گرامی داشته شود.

زیرا در علم از کوپرنیکوس تا داروین، در مرکز جهان نیستیم بلکه تا به امروز مربوط به کل مخلوقات هستیم. با فهمیدن بیشتر و بیشتر شگفتی بیشترهمراه است و فهم  بیشتر از اینکه ما بخش جدانشدنی از ازباقیمانده طبیعت هستیم. وقتی پایان آگاهی فرا می رسد چیزی برای ترسیدن باقی نمی ماند.
حریم قدسی در جهان مدرن 
منتشر شده در 11 شهریور 1393 
رضا کلاهی*: امیل دورکیم دین را بر اساس «تمایز میان مقدس و نامقدس» تعریف می‌کند. به عقیده دورکیم دین عبارت است از: «نظام یکپارچه‌ای از باورداشت‌ها و عملکردهای مرتبط با چیزهای مقدس؛ یعنی چیزهایی که از چیزهای دیگر جدا انگاشته می‌شوند و در زمره محارم به شمار می‌آیند.

این باورداشت‌ها و عملکردها، همه کسانی را که به آنها پایبندند، در یک اجتماع اخلاقی واحد همبسته می‌کند.» (دورکیم، امیل (1383) «صور ابتدایی حیات دینی» ترجمه باقر پرهام، تهران: نشر مرکز)
دورکیم «امر مقدس» را امری می‌داند که از سایر چیزها جدا نگه داشته می‌شود؛ امری که حرمت و احترام ویژه‌ای دارد و میان آن و چیزهای دیگر مرز و فاصله‌ای هست. صِرفِ این «مرزگذاری» ساختار خاصی به جهان می‌بخشد و جهان را به دو بخش تقسیم می‌کند؛یکی مقدس، محترم و مهم و دیگری نامقدس، معمولی و نامهم. معنا از خلال همین مرزگذاری زاییده می‌شود. این مرزگذاری به «چیزها» (اشیا) محدود نمی‌ماند و خود را به همه امور تسری می‌دهد: اعتقادها، رفتارها، انسان‌ها، زمان‌ها و مکان‌ها. در رویارویی با امر مقدس، هر چیزی جایگاهی می‌یابد، اهمیتی پیدا می‌کند و معنایی به خود می‌گیرد. تمایز میان مقدس و نامقدس موجب می‌شود هر حرکتی در جهان مناسبتی پیدا کند. جهان مرزگذاری شده نسبت به بودنِ انسان و بروزات وجودی‌ او (عقاید‌ش، رفتارهایش، احساساتش و...) لااقتضا نیست. این تمایز، به جهان جهت‌گیری خاصی می‌بخشد؛ جهتی به سوی قدسیت. همه‌چیز باید به یک سمت مشخص حرکت کنند: «انا الیه راجعون». این مرزگذاری، به هستی سلسله مراتب می‌بخشد. چیزهایی فراتر و چیزهایی فروترند. باید از فروترها پرهیز کرد و رو به سوی فراترها داشت. در پرتو چنین مرزگذاری است که جهان از توده‌ای بی‌شکل، یکدست، لااقتضا و خنثی خارج می‌شود و به جایگاه تفکیک خوب از بدو حق از باطل تبدیل می‌شود.

یک. دین مرکزگذار
دین‌ها در ساختاربخشی به جهان، آن را «نشان‌گذاری» می‌کنند. دین، برای هر ساحتی از وجود انسان، مرکزی تعیین می‌کند. «معبدها»، مکان را نشان‌گذاری می‌کنند؛ «مناسبت‌ها» زمان را؛ «عبادت‌ها» رفتار را و «مناسک گزار»زندگینامه‌های فردی را نشانه‌دار می‌کنند. به این ترتیب دین هستی انسانی را «نشان‌گذاری»، و به تعبیری «مرکزگذاری» می‌کند و به این ترتیب جهان را ساختاربندی می‌کند و به آن معنایی خاص می‌بخشد. جهان مرکزگذاری شده، جهانی است تثبیت شده و دارای سلسله‌مراتب.

«معبد»: نشان‌گذاری مکان
«معبد»، صرف «عبادتگاه» نیست. معبد، هر مکانی است که واجد قدسیت دینی باشد. مسجدها، حسینیه‌ها، نمازخانه‌ها، تکیه‌ها و امامزاده‌ها مثال‌هایی از معبد هستند. معبد ممکن است دائمی باشد، مانند مسجد و ممکن است موقت برپا شود، مانند تکیه. «معبد» مهم‌ترین مرکزگذار مکانی دینی است.

مرزگذاری میان مکان قدسی و مکان ناقدسی چگونه انجام می‌شود؟ طبق توضیح دورکیم قدسیت یک چیز به معنای مجزا نگه داشتن آن از چیزهای دیگر است. امر قدسی امری است که نتوان به حریم آن تعرض کرد. امر قدسی، پاکی‌ای دارد ورای معمول. صرف وارد شدن یا دست زدن به آن موجب بی‌حرمتی است. برای وارد شدن به حریم قدسی باید پاک بود. «پاک شدن» آداب تشرف ورود به معبد است. «آداب تشرف» به مثابه مرزی است که میان مکان مقدس و مکان نامقدس کشیده می‌شود. حایلی است که مکان مقدس را از اطراف خود مجزا می‌کند. تنها پس از انجام این آداب است که فرد از ساحت ناسوتی ناقدسی خارج می‌شود و واجد قدسیتی می‌شود که مجوز ورودش به مکان قدسی است.


بجز آداب تشرف، عناصر دیگری نیز وجود دارند که مکان مقدس را از اطراف خود مجزا می‌کنند. معبدها معمولاً معماری خاص خود را دارند. به عنوان نمونه، معماری مسجد مختص این مکان است. در میان عنصرهای مختلف معماری، محراب و مناره شاخص‌ترند. نوع کاشیکاری‌ها و نقش و نگارها و حتی ابعاد شبستان و ارتفاع سقف، عنصرهای دیگر معماری مسجد هستند. نتیجه ترکیب عنصرهای مختلف در معماری مسجد آن است که فضای مسجد از فضای زندگی روزمره مجزا می‌شود. با ورود به مسجد گویی از دروازه زمان گذر کرده باشیم، ناگهان وارد ساحتی متفاوت می‌شویم که ما را به انفکاک از ساحت زندگی روزمره وادار می‌کند. فضای درون مسجد فضایی است متفاوت از فضای زندگی معمول روزانه.

بجز «آداب تشرف» و «معماری» عنصر دیگری که مکان مقدس را از مکان نامقدس مجزا می‌کند، نوع رفتار است. «رفتار» را هم می‌توان بخشی از عناصر سازنده فضای درونی مسجد دانست. سکوت، طمأنینه، عبادت، پاکی و بیداری رفتارهای مختص مسجد است. همگی این رفتارها بخشی از عناصر فضایی مسجد را تشکیل می‌دهند و همگی شکل و گونه‌ای متفاوت با فضای بیرون از مسجد دارند. به این ترتیب ترکیب آداب تشرف، عناصر معماری و نوع رفتار، مسجد را به عنوان مکان مقدس، از مکان‌های نامقدس مجزا می‌کند و به آن در محدوده مکانی اطراف خود مرکزیت می‌بخشد.


در روایت دینی برای هر محدوده مکانی، «معبد» چونان مرکزی است که بقیه محدوده، خود را در نسبت‌اش با آن معنا می‌کند. بسیاری از شهرهای جهان حول مکان‌های مقدس شکل گرفته‌اند. در یک ساختمان، نمازخانه؛در یک محله، مسجد؛ و در شهر، مسجد جامع شهر مرکز قدسی مکان‌اند. در بیشتر کشورهای مسلمان یک شهر مذهبی هست که مرکز قدسی کشور است و مسجدالحرام برای مسلمانان مرکز قدسی زمین است.


نشان‌های مقدس، به هستی جهت می‌بخشند. در حضور نشان‌های مقدس، هستی «سویی» به سمت آن‌ها پیدا می‌کند. معبدها، آدمیان را به «سوی» خود فرامی‌خوانند. این فراخوانی به صریح‌ترین شکل در وجود «زیارتگاه»ها دیده می‌شود و به صراحت در کلام دینداران به بیان درمی‌آید، آنجا که مؤمنان از «طلبیدن» سخن می‌گویند. زیارتگاه، مؤمن را به سوی خود «می‌طلبد» (یا «فرامی‌خواند»).


دو. بحران مرکزیت
معمول است که دنیای مدرن را دنیایی «مرکززدوده» می‌دانند. اجزای جهان مدرن، شأن‌های متفاوت ندارند. سلسله‌مراتب فرو می‌ریزد. مرزها و محدوده‌ها از میان می‌روند. تابویی در کار نیست. جهان توده‌ای یکدست، یکنواخت و بی‌شکل است؛ یکدستی و یکنواختی‌ای که گاه به نام «برابری» ستایش می‌شود. این تصویر از جهان مدرن، کامل نیست. جهان مدرن، جهان «بحران مرکزیت» است اما نه «فقدان مرکزیت». جهان مدرن، جهان چندگانگی مرکزها و سیالیت مرکزها است.


برخلاف جهان دینی که در آن مکان مرکز مشخصی دارد و همه مرکزها در سازگاری با هم کلیتی یکپارچه را شکل می‌دهند، در دنیای مدرن مرکزها متعدد و چندپاره‌اند. هیچ «مرکز مرکزی» در کار نیست. مرکزهای متعددی هستند که برخی کاملاً به هم بی‌ربط و برخی با هم در تضاد و رقابت‌اند. علاوه بر آن، جهان مدرن، جهان سیالیت مرکزها است. مرکزهای مدرن در حال فروریزی و بازسازی مداوم هستند.
«صنعت توریسم» تعیین‌کننده مرکزیت مکانی جهان امروزی است: برج ایفل، لاس‌وگاس، بازمانده‌های آکروپولیس، جزایر آنتالیا و اخیراً جنگل‌های مالزی. این‌ها نمونه‌هایی از مرکزهای جهانی هستند. مرکزیت‌های محلی‌تری هم می‌توان تصور کرد: از کنسرت‌های موسیقی و سالن‌های سینما تا کافی‌شاپ‌ها.

به عنوان نمونه به «کافی‌شاپ» توجه کنیم: دکوراسیون داخلی کافی‌شاپ‌ها معمولاً با دکوراسیون‌های داخلی مکان‌های متداول زندگی روزمره تفاوت دارند. این دکورها به طور واضحی نامعمول و نامتعارف هستند. مشخصاً به نحوی طراحی شده‌اند که خود را از زندگی روزمره مجزا کنند. نورپردازی‌های کم‌رنگ و خاص؛ استفاده از المان‌های حجمی نامعمول؛ تابلوهایی روی دیوارها که جای دیگری نمی‌توان دید؛ سرویس‌های غذاخوری با شکل‌های غیرعادی؛ خوراک‌های کافی‌شاپ معمولاً نوشیدنی یا چیزهایی از جنس تنقلات است، نه «غذا» به معنای متداولش که برای سیر شدن خورده می‌شود و نه حتی نوشابه به معنای متداولش که برای رفع عطش می‌خورند. خوراکی که در کافی‌شاپ خورده می‌شود، بخشی از مناسک کافی‌شاپ نشینی است نه غذا خوردن به معنای عادی. حتی عنوان خوراک‌ها غیرعادی و ناآشنا است. خلاصه آن که کافی‌شاپ مکانی است برای کنده شدن از زندگی روزمره. یک مرکز مدرن در میان مرکزهای متعدد دنیای مدرن.

مرکزیت مکانی در دوران مدرن با ترکیبی از زیبایی، جذابیت، تفریح و پول درآمیخته است. «زیارت» به «توریسم» تبدیل شده و در کشاکش رقابت دست‌اندرکاران این صنعت، هر زمان «مرکز توریستی» تازه‌ای با جذابیت‌های متفاوت ساخته می‌شود؛ مرکزهای چندپاره‌ای که مدام جای خود را با مرکزهای دیگری عوض می‌کنند. حتی مرکزهای دینی به ابژه‌های صنعت توریسم تبدیل می‌شود.


باوجود همه اینها، تفکیک جمع‌ناپذیر زیست‌جهان‌ها به دینی و مدرن واقعیت ندارد. دقیق‌تر آن‌که این دو زیست‌جهان در واقعیت زیسته خود نافی یکدیگر نبوده‌اند. زیارتگاه‌ها از گذشته‌ها نقش تفریحگاه نیز داشته‌اند و تفریحگاه‌های غیرمذهبی از گذشته‌ها در کنار زیارتگاه‌ها مقصد سفرهای گردشی بوده‌اند. هنوز نیز چنین است. وجود مرکزهای توریستی، مرکزهای مذهبی را از میان نبرده است. عبادت و فراغت به عنوان دو مرکز دینی و نادینی در رفتار، الزاماً با هم در تضاد نیستند. مرکززدودگی دنیای مدرن، الزاماً معنای نادینداری نمی‌دهد.

* مدیر گروه جامعه‌شناسی دین انجمن جامعه‌شناسی ایران
منبع: ایران -10/6-93
آغاز فلسفه از دیدگاه ویتگنشتاین متأخر و هگل
مقاله 2، دوره 9، شماره 34، تابستان 1392، صفحه21-62  نوع مقاله: مقاله پژوهشینویسندهمحمد مشکاتدانشگاه اصفهان
در این مقاله، یک بحثی تطبیقی میانه دو فیلسوف، یکی متعلق به حوزة تحلیلی و دیگری به حوزة ایده​آلیسم آلمانی، در مسألة بنیاد و آغاز فلسفه، انجام می​گیرد. تعهد و تمرکز مقاله بر "ویتگنشتاین" بیش از "هگل" خواهد بود. دشواری و در عین حال جذابیت بحث از آن​روست که دو فیلسوفِ مورد مطالعه، ماهیت فلسفه، روش و وظایف آن را متفاوت می​نگرند و دارای موضوع، غایت و مسألة کاملاً متغایرند. دو فیلسوف درمعقولاتی مانند ماهیت اجتماعی زبان، زبان خصوصی، دیگری، میل، شکل زندگی، ذات​گرایی، افلاطون​گرایی، دکارت​گرایی، کل​گرایی، شک و یقین، باورِ نامدلل، جهان​بینی، عامل بودن سوژه، توصیف و تبیین، خردباوری و سوژه محوری مدرن، فهم و. . . مورد مقایسه و تطبیق قرار می​گیرند. اما همة این موضوعات، همواره معطوف به نگاه دو فیلسوف به مسألة بنیاد و آغاز فلسفه انجام می​شود. ازجمله محورهای اصلی تشابه، آگاهی عرفی یا گفتمان اجتماعی، نفی هرگونه معیار خارج از آگاهی یا گفتمان اجتماعی و لزوم وجود «دیگری» در هر دو فیلسوف است. دیگری در بنیاد فلسفه، هر دو فیلسوف چونان مقومی اصلی و غیرقابل فقدان حضور دارد. فعل و عمل نیز در پایه و اساس هر دو فلسفه همان اهمیت و محوریت را دارد. بدون آگاهی و گفتمان عرفی و اجتماعی و در غیاب دیگری و با فقدان فعل و عمل اساس و بنیاد هر دو فلسفه محلی از اعراب ندارد. ازجمله محورهای تفاوت نیز ذات​گرایی، کلیت​گرایی، رویکرد توصیفی و تبیینی است. در پایان به اشاره، چند محور برای نقد و ارزیابی پیشنهاد می​شود.
کلیدواژه ها: آگاهی عرفی؛ گفتمان اجتماعی؛ عمل؛ توصیف؛ تبیین؛ زبان
مقدمه
تاریخ فلسفه را می‌باید خواند، اما نمی‌باید در آن سطح متوقف ماند. بلکه کار لازم در گام دوم این است که فلاسفه را در گفتگوی با یکدیگر نشانید، تا ناگفته‌هایی دیگر نیز که هرگز در سطح‌ِنخست موجود نیستند به‌گوش رسند؛ زیرا این کمترین شرط خواندن متأملانة فلسفه و عبور از تاریخ فلسفه به فلسفه است. البته این گفتگوها لزوماً در جهت هم‌دلی و هم‌راستایی نیست و می‌تواند در جهت تقابل و تخالف هم باشد. اصل مقصود در این سطح، یافتن نزدیکی‌ها و دوری‌ها نیست؛ بلکه همانا تحصیل توانایی بر کار مقایسه است که هم سبب تأملی فراتر از قرائت تاریخ فلسفه می‌شود و هم آدمی را بر عبور از تاریخ فلسفه به فلسفه یاری می‌رساند.

شاید مقایسة این دو فیلسوف که یکی وابسته به حوزة تحلیلی و دیگری به حوزة ایده‌آلیسم آلمانی است، باعث شگفتی باشد. به‌ویژه که ویتگنشتاین موردنظر در این موضوع «ویتگنشتاین متأخر» است، که از سنت فلسفی و حتی دورة متقدم خویش فاصله گرفته و رویکرد کاملاً نوینی را عرضه کرده‌است. به‌ویژه که از نظر آن دو ماهیت، روش و وظیفة فلسفه کاملاً متفاوت است. و موضوع و غایت و درنتیجه مسألة این دو نیز به کلی متغایر است. یکی موضوع کار خود را زبان قرار می‌دهد تا مسایل فلسفی را منحل نماید و دیگری درصدد حل مسایلی از قبیل کرانمند و ناکرانمند است. شاید به‌دلیل همین فاصله و جدایی بسیار زیاد است که این نگارنده تاکنون در فارسی و انگلیسی به اثری تطبیقی بین این دو برخورد نکرده‌است. هرچند در برخی از منابع انگلیسی زبان اشاراتی به این موضوع دیده است، اما این موارد 
غالباً - جز یک مورد - فقط به وجه تقابل آن دو اشاره داشته‌است. برای مثال، "فیندلی" در تحلیل خود از یکی از بندهای پدیدار شناسی می‌گوید: «ویتگنشتاین، تلقی هگل را از زبان سوء فهم و ناشی از 
درک نادرست زبان می‌داند. چون در این تلقی کاربردهای متغیر زبان نادیده گرفته شده‌است و نگاه به زبان همان نگاه نامیدن و توصیف اشیاء است (Hegel, 1977, p.509-10). یا "ویلم دوریس" (Willem De Vries) گفته است: «امید به اینکه متافیزیک از منطق بر گرفته شود به‌ هیچ‌روی مختص هگل نیست». گذشته از اخلاف "هگل"، "لایبنیتس" و "کانت" به‌طور خاص، اتمیست‌های منطقی قرن بیستم، "راسل" و "ویتگنشتاین"، که از بیشترین لحاظ‌ها آنتی‌تز هگل بودند، کوشیدند تا متافیزیک خود را از روی منطق‌شان بخوانند (Solomon, 1993, p.218). چنانکه می‌بینیم در اینجا "دوریس" به اشارة کوتاه، هگل را با ویتگنشتاین متقدم مقایسه کرده‌است و در این مقایسه آن دو را آنتی تز یکدیگر شمرده است. پیشینة دیگر  را در کلام "سولومون" می‌توان یافت. وی دربارة این نظر هگل، که فردیت فقط در یک زمینه بین‌الاشخاص ظهور می‌یابد، دو احتمال داده است: نخست این که فرد بدون دیگری هیچ مفهومی از خود ندارد. "سولومون"، بر اساس این تفسیر، هگل را با ویتگنشتاین متأخر قابل مقایسه دانسته است (Ibid, p.202). در بحث زبان‌خصوصی در این باره و نیز دربارة احتمال دوم سولومون، بحث خواهیم نمود. این نگارنده، مقایسه سودمندتر را در تفسیر "نورمن" یافته است. نورمن، حرکت فلسفی ویتگنشتاین متأخر و هگل را در اینکه فلسفه باید نقطة آغازی اندرون، آگاهی عرفی داشته باشد، همانند شمرده است. از نظر نورمن تطبیق این دو فیلسوف به‌ویژه در آنجاست که ویتگنشتاین اصرار 
می​ورزد، معیارهای صحت را باید اندرون نحوه‌های پذیرفته‌شدة زندگی مشخص نمود. به اعتقاد نورمن، ویتگنشتاین برای مثال، در بحث خود دربارة پیروی از قاعده نشان می‌دهد که ازآنجا که هر قاعده‌ای می‌تواند به طرق گوناگون مورد تفسیر قرار گیرد، تفسیر درست یک قاعده نمی‌تواند ریشه در قاعده‌ای دیگر داشته باشد. بلکه تنها توجیه این است که ما چگونه بازی می‌کنیم. کاربرد زبان توافق در داوری‌ها را پیش‌فرض می‌گیرد و داوری‌های مردم در عمل، معیار صحت است. از نظر نورمن، وجه مشترک فلسفة ویتگنشتاین متأخر و هگل این است که فلسفه نمی‌تواند بیرون از آگاهی یا گفتمان عرفی قرار گیرد. وجه مشترک هر دو این است که فلسفه هیچ معیار خارجی (خارج از آگاهی یا گفتمان یادشده) ندارد و نقطة آغاز فلسفه باید ماقبل نظری ((Pre-theoretical باشد. ازنظر نورمن، وجه فارق ویتگنشتاین و هگل این است که در باور ویتگنشتاین فلسفه  نمی‌تواند تبیین کند، کار فلسفه فقط توصیف است. اما هگل هرگز چنین تلقی‌ای از فلسفه ندارد (Norman, 1976, p.14).

اینک، این مقاله که صرفاً به مقایسة هگل و ویتگنشتاین متأخر اختصاص یافته است، همواره بحث را از ویتگنشتاین آغاز می‌کند و با زمینه‌هایی که در ویتگنشتاین برای مقایسه به‌نظر می‌رسد، سخن را به هگل و کار مقایسه می‌کشاند و به‌همین‌دلیل، سایة ویتگنشتاین بر سرتاسر مقاله بیش از هگل سنگینی می‌کند. و چون گفتگوی دو فیلسوف از جایگاه کرسی ویتگنشتاین پی‌گیری می‌شود، در هر مقایسه و تطبیق، در آغاز وارد فضای فلسفة ویتگنشتاین می‌شویم.1

زبان به‌مثابه ابزار و بازی

هدف اصلی پژوهش‌های فلسفی2که پس از مرگ ویتگنشتاین منتشر شد، حمله به دیدگاه کل‌گرایانه دربارة زبان در رسالة منطقی فلسفیبود. وی به طرفداری از زندگی گسترده‌تر و متنوع به‌عنوان حوزة زبان به بینش بی‌اندازه عقلی و محدود به زندگی انسانی حمله می‌کند. وی به‌طور متزاید به مفهوم درمان رو می‌آورد و فلسفه را نوعی مرض و زبان رفته به تعطیلات و مجموعه‌ای از دام‌ها محسوب می‌کند. ویتگنشتاین متأخر به‌نحوی که یادآور نظر "کراوس" در باب روانکاوی است، فلسفه را مرضی می‌شمارد که علاج آن در خودش نهفته است. وی نتیجه گرفت که زندگی در زندگی کردن در کارهای ملال‌آور روزانه و کار مفید و نه در تأملات انتزاعی فیلسوفان است (Solomon, op.cit, p.191). ویتگنشتاین در بندهای (71-309)، بسیاری از اظهارات قبلی خود (در بندهای پیشین) را تکرار می‌کند. این بخش با بیانات مشهور درخصوص هدف فلسفة ویتگنشتاین آغاز می‌شود، یعنی نشان دادن راه خروج به مگس از بطری مگس‌گیر، برای آزاد کردن از نیازمندی به پاسخ بسیاری از پرسش‌های عمیق که نتیجة سوء‌فهم ناشی از کاربردهای زبان است (Findlay, 1984, p.221)3 شعار «مکرر» ویتگنشتاین متأخر «فکر نکنید، فقط نگاه کنید» (Wittgenstein, 2009, p.66)4 است. وی که رساله را با فکر کردن و با ساخت نظری نگاشته بود، اینک پژوهش‌های فلسفی را با نگاه کردن ارائه نموده و از‌ همین‌روی، معنا از نظر او تحول یافته است. معنای یک واژه را به‌وسیلة کاربردهای گوناگون آن می‌توان به‌دست آورد. وی در کتاب آبی نیز که پیش‌آغاز یا تمهید پژوهش‌هاست، این مطلب را گفته است: «معنای کلمه در عمل در کاربرد آن است» (ویتگنشتاین، 1385، ص133). «معنای یک عبارت برای ما با کاربرد آن به‌وسیلة ما مشخص می‌شود. معنا، ملازم ذهنی بیان ما نیست. پس عبارت «فکر می‌کنم که مراد من از آن چیزی است» یا «مطمئنم که مراد من از آن چیزی است»، چیزی‌ که غالباً برای توجیه کاربرد یک بیان فلسفی می‌شنویم هرگز ازنظر ما موجه نیست. (ویتگنشتاین، 1385، ص127). چنان​که اشاره شد، اکنون دیگر زبان چونان آیینه نیست که ساختار واقعیت مستقل از پیش موجودی را انعکاس دهد، زبان از 
جهان مستقل است. زبان از نظر وی ماهیت عمل‌گرایانه (پراگماتیک) و نیز ماهیت اجتماعی دارد 
(فن، 1386، صص111-89). معنای زبان در کاربردهای آن است و معناداری و یا بی‌معنائی وابسته به فهم کاربران زبان است. هیچ معیار مطلق «معنا» یا «بی معنا» وجود ندارد، آنجا که می‌گوئیم این جمله هیچ معنائی نمی‌دهد، همیشه مرادمان این است که این جمله در این بازی زبانی خاص معنا نمی‌دهد (فن، 1386، ص115). معنا که در ویتگنشتاین اول ثابت بود، اینک سیال و متغیر شده است. در فلسفة متأخر وی، زبان تشابهاتی با ابزار و با بازی دارد. «به جمله به صورت یک ابزار و به مفهومش به عنوان کاربرد آن بنگرید.» (Wittgenstein, op.cit, p.421). ابزارهای یک جعبه‌ ابزار در موقعیت‌های مختلف کاربردهای گوناگون می‌یابند. واژه‌ها و جمله‌ها نیز معنای ثابت ندارند؛ بلکه کاربردهای متفاوت می‌یابند و در هر کاربردی معنای خاصی پیدا می‌کنند. «به ابزارهای یک جعبه ابزار فکر کنید؛ چکش، گازانبر، سوهان، پیچ گوشتی، خط‌کش، ظرف چسب، میخ و پیچ، نقش واژ‌ه‌ها به‌اندازة نقش‌های این چیزها متنوع است (Ibid, p.11). دومین تشبیهی که ویتگنشتاین برای زبان به کار می‌برد، تشبیه بازی است. می‌گویند او در حال مشاهدة فوتبال بود که به فکر این تشبیه افتاد. این اصطلاح مورد قبول 
قرار گرفت و استفاده عمومی پیدا کرد. این اصطلاح نخست در کتاب قهوه​ای 1934 ظاهر شد.5 
کتاب قهوه​ای، حاوی هفتاد و سه بازی زبانی است که هریک موقعیتی ممکن را توصیف می‌کند، مثلاً موقعیتی را که یک بنا با کارگر خود حرف می‌زند. این مفهوم یا اصطلاح یک واژة کلیدی برای فلسفة متأخر شد و در پژوهش‌های فلسفی و در‌بارة یقین به‌طور گسترده به‌کار رفت ( استرول، 1383، ص208). «. . . همچنین این کل را که شامل زبان و اعمالی است که در آن بافته شده‌است، بازی زبانی می‌نامم» .(Wittgenstein, op.cit , p.7) وی در بند دیگری، بازی زبانی را بخشی از یک فعالیت یا بخشی از شکل زندگی دانسته است (Ibid, p.23). مقصود از «بخشی از یک فعالیت» اعمالی از قبیل تأیید، تردید، باور، پیروی از قاعده‌ها و کنش متقابل با دیگران به طرق گوناگون است. این فعالیت‌ها می‌توانند انفرادی یا مشترک در یک جماعت (بانک‌ها، نظامیان، دانشگاه‌ها، نهاد حکومت و. . .) باشند. ویتگنشتاین در مورد این‌گونه اعمال به فیلسوف سنتی توصیه می‌کند، فکر نکند، بلکه نگاه کند و ببیند مردم در جریان زندگی روزمرة خود چه کار می‌کنند. تصویر صحیح واقعیت در گرو نظریه‌پردازی فلسفی نیست؛ بلکه در گرو توصیف این فعالیت‌هاست. وقتی ویتگنشتاین به فیلسوفان می‌گوید: «فکر نکنید، بلکه نگاه کنید به آن‌ها میگوید، اسیر تصویر محدود نباشند و در چهارچوب محدود آن نمانند، بلکه مقوله‌های مفهومی خویش را گسترش بخشند و ببینند واژه‌ها در جریان زندگی چگونه عمل می‌کنند ( استرول، 1383، صص 9-208). البته وی بازی‌های زبانی را بی‌شمار می‌داند: «اما چند نوع جمله وجود دارد؟ خواهید گفت اخباری، پرسشی و امری- انواع بی‌شماری وجود دارد. انواع متفاوت بی‌شماری از کاربرد همة آن چیزهایی که ما نشانه‌ها، کلمات و جملات می‌خوانیم. و این تنوع چیز ثابتی نیست که یک‌بار برای همیشه داده شده باشد، بلکه انواع نو زبان (وجود دارد) ما می‌توانیم بگوییم، بازی‌های نوی به‌وجود می‌آیند و بازی‌های دیگری منسوخ و فراموش می‌شوند.» (Ibid, p.23) و گوناگونی بی‌شمار بازی‌ها مانع از آن است که مشمول ساختار واحدی شوند و تحت تعریف واحد و جامعی در آیند، اما با این وصف معنای هر جمله در بازی متناسب خودش و در شرایط خاصی که به آن تعلق دارد، فهمیده می‌شود. ویتگنشتاین، چند نمونه بازی زبانی مثال می‌زند: دستور دادن و پیروی از آن، توصیف چیزی از راه ظاهر یا اندازه‌های آن، ساختن چیزی از روی یک توصیف (ترسیم)، گزارش دادن از یک رویداد، تأمل کردن دربارة یک رویداد، پردازش یک فرضیه و آزمودن آن، ارائه دادن نتایج یک آزمایش در جدول‌ها و نمودارها، خلق یک داستان و خواندن آن، بازیگری در یک نمایش، خواندن آواز، حدس زدن پاسخ معما، ساختن لطیفه و گفتن آن، حل کردن مسأله‌ای در ریاضیات عملی، ترجمه کردن از زبانی به زبان دیگر، خواهش کردن، تشکر کردن، فحش دادن، خوشامد گفتن، دعا کردن (Ibid, .p.23) .وی در برگه‌ها درخصوص تأمل می‌گوید: «منشاء بازی زبانی، تأمل نیست. تأمل، بخشی از بازی زبانی است. و از این‌روست که مفهوم، در بازی زبانی خانه دارد (ویتگنشتاین، 1384، ص391). و 
در کتاب در باب یقین نیز می‌گوید: «و مفهوم دانستن به مفهوم بازی زبانی گره خورده‌است.».(Wittgenstein, 1979, p.560)  وی با توجه به مثال‌های یاد شده از پژوهش‌ها به فیلسوف می‌فهماند که واژه‌های گوناگون را باید آن‌گونه که یک انسان معمولی در کاربرد مناسب آن‌ها می‌فهمد درک نماید، نه در چهارچوب این پیش فرض که  معنایِ نام = عین باقی بماند و نه الگوهای مفهومی خویش را بر واژه‌ها تحمیل کند. ویتگنشتاین ضمن انتقاد از این پیش فرض که واژه‌ها در اصل اسم هستند و معنای آن‌ها چیزها (اعیان) هستند بر آن شده‌است که این پیش فرض نادرست، پیش فرض دیگری را به‌دنبال می‌آورد که جمله‌ها و عبارات، ترکیب‌هائی از واژه‌ها هستند و کارشان این است که روشن کنند چیزها یعنی امور واقعی چگونه هستند. چنین پیش فرض‌هائی سبب می‌شوند که ما به این نتیجه برسیم که کارکرد اصلی زبان نام بردن از چیزها و توصیف کردن آن‌هاست، و زبان از راه ارتباط واژه/جهان با واقعیت متصل می‌شود. پژوهش‌ها نشان می‌دهد که همة واژه‌ها به ابژه‌ها برنمی‌گردند، و چیزی به‌عنوان رابطة اسم با امر واقعی وجود ندارد. معنای واژه‌ها و معنای جمله‌ها فقط می‌توانند با توجه به کاربرد آن‌ها در جریان زندگی دانسته شوند (ویتگنشتاین، 1387، صص13-12). 
«هر نشانه به تنهایی مرده می‌نماید. چه چیز به آن حیات می بخشد؟ نشانه در کاربرد حیات می یابد.» (Wittgenstein, 2009, p.432).

ذکر این نکته لازم است که مقصود ویتگنشتاین از بازی این نیست که وقتی ما سخن میگوئیم، صرفاً به‌نوعی بازی پرداخته‌ایم. بلکه وی برخی از ویژگی‌های ساختاری را که نوعاً در اغلب بازی‌ها هست با بعضی ویژگی‌های ساختاری که نوعاً در اغلب تعبیرات لفظی وجود دارد، مقایسه کرده‌است. اول اینکه بازی کردن، یک فعالیت اجتماعی است، چیزی متعالی نیست که فقط در ذهن ما جریان پیدا کند و فقط عبارت از مجموعه‌ای نسبت‌های منطقی مجرد باشد. بازی نوعاً کیفیت اجتماعی دارد. دوم اینکه بازی دارای قواعدی است که بر آن حاکم است. به‌نظر می‌رسد هدف ویتگنشتاین از قیاس زبان به بازی همین دو ویژگی بوده‌است. نکتة اساسی در این قیاس تأکید بر این نکته است که باید به زبان در عمل نگاه کنیم و سخن گفتن با آن را بخشی از گونه‌ای رفتار مداوم و معمولی و اجتماعی و تابع قواعد بدانیم. نکتة مهم این است که توجه داشته باشیم که ویتگنشتاین می‌خواهد تأکید کند که هیچ نقطه‌ای بیرون از بازی‌های زبانی نیست که بتوانیم از آنجا نسبت بین زبان و واقعیت را ارزیابی کنیم و ببینیم آیا زبان به حد کافی واقعیت هست یا نیست. ما همیشه درون بازی عمل می‌کنیم (مگی، 1377، صص8-547).

مقایسة نخست؛ زبان

هرچند هگل مانند ویتگنشتاین متأخر، فلسفه را مستقیماً از زبان آغاز نمی‌کند. اما در دومین گام دیالکتیک خود یعنی در همان اوائل پدیدارشناسی، متوجه زبان شده‌است. و به‌عبارتی می‌توان گفت که زبان، یکی از بنیادهای مهم فلسفة هگل است. یک وجه اشتراک هگل و ویتگنشتاین این است که هر دو، زبان را به‌مثابه هدفِ فی نفسه و مستقل در نظر ندارند؛ بلکه آن ‌را برای فلسفه مطرح می‌کنند. با این تفاوت که هگل می‌خواهد زبان را چنان دمی گذرا به متافیزیک خود در بخش مباحث‌شناسائی (consciousness) استخدام نماید، درحالی که ویتگنشتاین زبان را برای حل مسأله یا مرحله‌ای از فلسفه به‌کار نمی‌گیرد، بلکه آن‌ را برای انحلال مسائل فلسفی مورد توجه قرار می‌دهد. آغاز فلسفه از نظر هگل یقین حسی (sense-certainty) است  (Hegel, 1977, p.90)و روی سخن هگل در اینجا با امپریست‌هاست (Solomon, 1993, p.195). آگاهی در اینجا در بی‌واسطگی صلب با متعلق قرار دارد  (Hegel, 1977, p.90) یقین حسی می‌انگارد غنی‌ترین، واقعی‌ترین و معین‌ترین شناخت را دارد، درحالی که فقیرترین شناخت است (Hyppolite, 1974, p.82). اما به‌زودی این مرحله را ناکفایتمند می‌یابد؛ زیرا پی می‌برد که او متعلق را به مدد مفاهیم و کلیات می‌شناسد. آگاهی در اینجا وارد مرحله ادراک (perception) می‌شود. هگل در بند 109 پدیدارشناسی می خواهد تفهیم کند که یقین حسی هیچگاه جزییات را درک نمی‌کند، بلکه خود را می‌فریبد و درنتیجه گمان می‌برد که جزئیات را درک می‌کند. و بند 110 دلالت دارد که زبان، که طبیعتی الهی و عقلانی دارد، کوشش یقین حسی 
را که می‌خواهد جزییات صامت (surd) را درک کند، خنثی می‌سازد. زبان فقط کلیات را درک می‌کند(Hegel, 1977, page: 64-6& 509) . ما خیال می‌کنیم، یک قطعة موم که "دکارت" در تأمل دوم از آن سخن می‌گوید یا بلور نمک که "هگل" در این فصل (ادراک) پدیدارشناسی دربارة آن گفتگو می‌کند، صرفاً به‌وسیلة حواس یا حتی با قوة خیال درک می‌شود، اما درواقع این فاهمه ما است که آن را مدرک می‌سازد (Hyppolite, 1974, p.100). "هیپولیت" می‌گوید: «نقد هگل از یقین حسی تا حد زیادی متأثر از فلسفه یونان است» .(Ibid, p.83) "فیندلی" (Findlay) نیز در ضمن تحلیل خود از بند 110 پدیدارشناسی هگل، از یک‌سو این کار هگل را با معرفت شناسی افلاطون مقایسه می‌کند و از سوی‌دیگر به اشاره می‌گوید که ویتگنشتاین این تلقی هگل را سوء‌فهم و ناشی از درک نادرست زبان می‌داند. چون در این تلقی کاربردهای متغیر زبان نادیده گرفته شده‌است و نگاه به زبان همان نگاه نامیدن و توصیف اشیاء است (Hegel, 1977,  page:509-10). یک نکتة مهم در اینجا این است که هگل این گذار آگاهی را از یقین حسی به ادراک بر اساس یک معیار درونی، یعنی از درون آگاهی، استنتاج کرده‌است. کلید مهم و اصلی برای مقایسة این دو فیلسوف، موضوع درون به جای برون است. هگل، دیالکتیک خود را از درون آگاهی عبور می‌دهد و هرگونه معیار خارج از آن را نفی می‌کند. ویتگنشتاین نیز فعالیت‌های زبانی را بردرون آگاهی عرفی و اجتماعی استوار می‌سازد و هرگونه معیار خارج از عرف بازی زبانی را نفی می‌کند. در هگل، مفاهیمی که «خود» برای فهم احساساتش به‌کار می‌برد، از طریق احساس حاصل نشده‌اند، بلکه به‌وسیلة «خود» در مورد آن احساسات به‌کار برده می‌شوند.

به‌عبارتی با الهام از بند 111 پدیدارشناسی و تحلیل "فیندلی" از آن باید گفت متعلق واقعی یقین بی‌واسطه، کلی است؛ اما یقین بی‌واسطه با «اینِ» (This) بی‌واسطه سر و کار می‌یابد. ادراک تصدیق می‌کند که متعلق‌اش کلی است، اما در عین‌حال ادراک «این» را طبیعت ذاتی (Essential element) متعلق خود نمی‌بیند، بلکه «ما» (We)، یعنی مشاهده‌گران پدیدارشناسی است، که «این» را طبیعت ذاتی و نتیجة ضروری آنچه پدیدار شده‌است، می‌نگرد.6 (Hegel, 1977, pp. 510). به‌بیان ساده‌تر، مفاهیم کلی از قبیل«این»، محصول هیچ خود واحدی نیستند، بلکه مجموعه‌ای از مفاهیم را تشکیل می‌دهند که به‌وسیلة اجتماعی از خودها به‌کار برده می‌شوند. آن‌ها محصول بسیاری از اذهان متناهی هستند که با یکدیگر ارتباط و تفاهم دارند و نه به‌وسیلة یک نسل، بلکه به‌وسیلة نسل‌های متعدد تولید می‌شوند. این مفاهیم، زبانی عمومی را تشکیل می‌دهند و هر ذهن متناهی باید آن را بیاموزد، اگر بخواهد کاملاً خودآگاه و عقلانی شود. جهان، چنان​که در نزد انسان‌ها پدیدار می‌گردد و برای تحقق مقاصد خود در آن می‌کوشند، مطابق با زبانی است که آ‌ن‌ها برای ساختن جهانی منسجم و- به زبان و اندیشة غیر هگلی-بنای«تصویر»ی منسجم از جهان- به‌کار می‌برند.(پلامناتز، 1383، ص65).به‌نظر می‌رسد، هگل در اینجا یک وجه تشابه با ویتگنشتاین اول و یک وجه تشابه با ویتگنشتاین دوم دارد. از این‌لحاظ که زبان در هگل از طریق مفاهیم و کلیات، اشیاء و امور جهان را توصیف می‌کند، می‌توان گفت که هگل به نظریة تصویر ویتگنشتاین اول نزدیک است و همانند او زبان را دارای مرز واحدی می‌داند، هرچند این مرز به اختیارخود آن‌ها تاحدودی قابل تغییر است؛ چنانکه به اعتقاد وی در دوره‌ای یعنی در علم نیوتنی به‌جای جوهر از نیرو برای دلالت بر اشیاء استفاده می‌شود (Hegel, 1977, page: 81& 514). اما، هگل در همین‌جا یک وجه فارق با ویتگنشتاین اول و شباهتی با ویتگنشتاین دوم دارد، زیرا از نظر ویتگنشتاین اول ساخت جهان واقعی، ساخت زبان را تعیین می‌کند. اما ازمنظر ویتگنشتاین دوم برعکس، این ساخت زبان ماست که چگونگی تفکر ما را دربارة جهان معین می‌کند و هرگز نمی‌توان مستقل از زبان، دربارة جهان بحث نمود. دیالکتیک آگاهی در هگل از یقین حسی سرانجام به دم ادراک گذر یافت؛ زیرا پی‌برد که متعلق حسی چیزی جز همان کلیات و مفاهیم نیست. بنابراین هرچند از این لحاظ که مفاهیم دال برامور جهان هستند،آیینة جهان به‌شمار می‌آیند. اما چون ازنظر هگل متعلق‌های شناسایی چیزی جز مفاهیم و کلیات نیستند می‌توان گفت، این ساخت جهان است که به‌واسطة مفاهیم و کلیات شکل می‌گیرد. انسان‌ها،نیرو را چیزی مستقل از خود تصور می‌کنند که موجب عملکرد اشیاء می‌شود. اما نمی‌دانند که درواقع امر، نیرو مفهومی است که خودشان ساخته‌اند تا آن را در توضیح عملکرد اشیاء به شیوه‌ای رضایتبخش‌تر یاری نماید. فیزیکدان نیوتونی تصور می‌کند که نیرو را نه اختراع، بلکه کشف نموده است، درحالی‌که ازنظر هگل اشتباه می‌کند، زیرا روح به‌صورت فعال در تعداد کثیری از اذهان متناهی، جهانی منسجم می‌سازد. روح، جهان را می‌سازد بدون اینکه بداند این کار را کرده است، بنابراین جهان را به‌عنوان چیزی مستقل از خودش تلقی می‌کند. اما سرانجام روح کشف می‌کند که جهان که نخست آن را مستقل از خودش تلقی می‌نمود، محصول خود اوست. روح تشخیص می‌دهد که جهان عقلانی است؛ زیرا محصول عقل است. بنابراین، روح خود را در جهان باز می‌شناسد و در آن آرامش یافته و خرسند می‌شود (پلامناتز، 1383، ص66). لازم به‌ذکر است که هرچند برای ساخت جهان موردنظر هگل علاوه‌بر کلیات، دم سوم یعنی فاهمه با قوانین خود نیز دخیل است. اما دراین‌جا چون تمرکز بر زبان است فقط به کلیات توجه نمودیم. بدین‌سان می‌توان گفت که هگل از این‌منظر که جهان ساختة مفاهیم است به ویتگنشتاین دوم شباهت بیشتری یافته است تا به ویتگنشتاین اول. به‌ویژه این شباهت آنگاه تقویت می‌شود که به یاد آوریم مفاهیم جهان‌سازِ هگلی از اجتماعی از اذهان متناهی پدید آمده‌است و زبان در بازی‌های متنوع خود در ویتگنشتاین‌متأخر نیز ریشه در عرف جامعۀ مربوط به هر بازی دارد. به‌عبارت کوتاه می‌توان گفت که زبان در هگل و ویتگنشتاین متأخر، ماهیت اجتماعی دارد. با این تفاوت‌ها که ویتگنشتاین با نظریة بازی‌های زبانی کارکردهای متنوع، بی‌شمار و نامتناهی برای زبان قائل می‌شود و هر کارکردی را برقواعد مخصوص به یک جامعة زبانی می‌داند و زبان را به‌منظور مباحث شناخت‌شناسانه و متافیزیکی موردتوجه قرارنمی‌دهد. درحالی‌که هگل، زبان را دارای معنا و نه کاربرد می‌داند. افزون برآنکه هگل زبان را به‌منظور مباحث شناخت‌شناسانه و متافیزیکی مورد توجه قرار می‌دهد.

زبان و پیش‌فرض تلویحی

یکی از نکات مهم ویتگنشتاین در مورد بازی‌های زبانی پیش‌فرض تلویحی 
(Tacit presupposition) است. «پس آنچه ما در بازی زبانی خود انجام می‌دهیم، همواره بر یک پیش‌فرض تلویحی استوار است.»(Wittgenstein, 2009, p. 179). کاری که ما در بازی زبانی‌امان می‌کنیم، همیشه مبتنی‌بر پیش‌فرض تلویحی "هادسون" بر آن است که برای فهم مراد از پیش‌فرض تلویحی یک بازی، نحوة سخن گفتن را دربارة اشیاء مادی، مانند ماه ملاحظه کنید. ما از ماه به‌عنوان موجودی مستمر سخن می‌گوئیم؛ مثلاً می‌گوئیم: «دیشب ماه، ماهِ تمام نبود، تا یک هفتة دیگر، ماهِ تمام می‌شود.» با این همه، تجربة ما از آن نامستمر است. اما در بازی زبانی علوم طبیعی یا فهم عرفی، پیش‌فرض تلویحی این است که احکام راجع‌به تجارب نامستمر ما (شهادت حواس ما) مبنای محکمی‌اند برای احکام راجع به موجودات مستمر (مانند این شی مادی، مثلاً ماه). اگر کسی اعتبار این گذر را، از احکام دستة اول به احکام دسته دوم، مورد مناقشه قراردهد، ما نمی‌توانیم ادلة علمی قوی به سود این گذر اقامه کنیم. تنها می‌توانیم خاطر نشان کنیم که فهم عرفی و علوم چنین پیشفرضی دارند و اگر او حاضر به چنین گذری نباشد، باید از این بازی‌های زبانی یا نحوه های معیشت (شکل زندگی) دست بردارد (هادسون، 1378، ص102).

مقایسة دوم؛ پیش‌فرض تلویحی

براساس آنچه گذشت کار مقایسه در اینجا ساده است. تشابه هگل و ویتگنشتاین در این‌جا، همان تکیه‌ بر آغاز فلسفه از گفتمان یا آگاهی عرفی است. با این تفاوت که ویتگنشتاین دوم برای هر بازی زبانی، پیش‌فرض تلویحی را برای بازی‌های از هم جدا و بی‌ارتباط از هم می‌خواهد. اما هگل، پیش‌فرض تلویحی در اصطلاح ویتگنشتاین یا آگاهی و گفتمان عرفی را برای ایجاد سیر دیالکتیک به‌مثابه محور وحدت‌بخش صور پدیداری لازم دارد. برای مثال در دم ادراک مفاهیم یا کلیات در زبان اذهان متناهی (We) پیش‌فرض گرفته شده‌است، اما این پیش‌فرض بی‌ارتباط نیست با مرحلة بعد که فاهمه است. 
زیرا هرچند در «دم»، بعد مشمول روش(متد) سلب و رفع می‌شود اما دردم بعد، ترفع یافته و محفوظ (Aufheben) است. به‌ عبارت‌دیگر در دم ادراک روی سخنِ هگل با "کانت" است. هگل در این 
دم، کلیات و مفاهیم را برای شناسایی کافی نمی‌یابد. زیرا ازآنجا که ادراک، هیچ امر فراادراکی (Extraperceptual) را یعنی هیچ چیز غیر از کلیات حسی را به رسمیت نمی‌شناسد، این کلیات نیازمند امر وحدت‌بخش هستند تا آن‌ها را از حالت ویژگی‌های صرف خارج سازد و آن‌ها را چنان متعلق در 
برابر آگاهی قرار دهد. کانت قبلاً این منظور را با جوهر برآورده ساخته بود، اما هگل با جایگزین 
ساختن مفهوم غیرحسی نیرو به‌جای جوهر تصور پویاتری از آن ارائه می‌دهد و با انتخاب عنوان 
(Force and Understanding) به این انتقاد از کانت اشعار می نماید که قوانین طبیعت صرفاً بر آن تحمیل نشده‌اند؛ بلکه ذاتی جهان هستند (Solomon, op.cit, p.197-9). بدین‌سان کلیات، در 
دم ادراک در اصطلاح هگل -که برمبنای اصطلاح ویتگنشتاین دوم، باید آن‌ها را پیش‌فرض تلویحی خواند - هرچند در مرحلة فاهمه سلب و رفع شده‌اند، اما در دم ادراک حفظ و ترفع یافته‌اند؛ زیرا بر گرد مفهوم نیرو چونان متعلق واحد گرد آمده‌اند.

زبان و قواعد

ویتگنشتاین در بندهای (155-134) دل‌مشغول روشن‌سازی مفهوم قاعده است (Findlay, 1984, p.211). زبان نیز مانند سایر بازی‌ها تحت قواعد (rules) خاصی عمل می‌کند. ویتگنشتاین، تعریفی تحلیلی از قاعده به‌دست نمی‌دهد، زیرا قاعده را مفهومی واجد شباهت خانوادگی درنظر می‌گرفت که با اشاره به مثال‌ها و نمونه‌ها به بهترین وجه توضیح داده می‌شود (یوهان گلاک، 1389، ص443). هر نوعی از بازی صرفاً با قواعد مربوط‌ به خود شناخته می‌شود. در پی‌نوشت یکی از صفحات پژوهش‌ها می‌خوانیم: «بدون این قواعد این کلمه هنوز معنایی ندارد، و اگر قواعد را تغییر دهیم، آنگاه کلمه معنای دیگری می‌یابد.» .(Wittgenstein, 2009, p.147) هیچ بازی‌ای، مطابق قواعد بازی دیگر مورد قضاوت قرار نمی‌گیرد. درمورد بازی شطرنج با قواعد بازی فوتبال داوری نمی‌شود. دربارة بازی، کسی نمی‌گوید که آیا آن آیینة واقعیت است یا نه (ما نمی‌پرسیم که آیا بازی بسکتبال به عالم ارجاع دارد یا نه). قواعد بازی‌ها، قابل تغییر است. درواقع هیچ دستگاهی از قواعد از همه‌طرف، محدود به قواعد نیست. هیچ دستگاهی از قواعد، همة رخنه‌ها را نمی‌گیرد. مثالی که ویتگنشتاین می‌زند، پرتاب توپ تنیس به هوا در موقع سرو زدن است. هیچ قاعده‌ای وجود ندارد که شما چقدر توپ را بالا بیاندازید. اما می‌شود، تصور کرد در صورت پرتاب توپ توسط فردی به ارتفاعی که تاکنون سابقه نداشته‌است، قواعد جدیدی وضع شود. نکتة دیگر در مورد قاعده این است که هر قاعده‌ای می‌تواند مورد تفاسیر مختلف قرار گیرد و درنتیجه پیروی از قاعده بی‌معنا می‌شود. زیرا در اختلاف تفسیر، مطابقت با قاعده و عدم آن قابل تشخیص نیست. به باور برخی راه‌حل ویتگنشتاین این است که پیروی از قاعده، کرداری اجتماعی است. جامعه تعیین می‌کند که چه‌چیز پیروی از قاعده است و جامعه افراد را به پیروی از قاعده، آموزش و پرورش می‌دهد (مگی، 1377، ص557). عمل کردن برطبق قاعده، یک عادت است، همان عادتی که ما در فرهنگ خود برای انجام آن پرورش یافته‌ایم. بدین‌سان لوازم شکاکانة تبیین ویتگنشتاین از پیروی قاعده با تمسک به یک راه‌حل طبیعت‌گرایانه حل شده‌است: ما صرفاً موجوداتی هستیم که به لحاظ فرهنگی و زیست‌شناختی از عادات مشروط پیروی می‌کنیم. این تفسیر از ویتگنشتاین، عمدتاً از "ساول کریپکی" (Saul, Kripke) سرچشمه می‌گیرد و مناقشات چشمگیری را برانگیخته است7. چنان‌که خواهیم دید افراد دیگری نظیر "مالکولم" (Malcolm) نیز همین تفسیر را دارند. البته تفسیر دقیق‌تری نیز در اینجا هست که در جای خود به آن خواهیم پرداخت.

مقایسة سوم؛ قاعده

واژة قاعده، همانند بازی از مصطلحات ویژة ویتگنشتاین متأخر است و هیچ کاربردی در هگل 
ندارد. اما وجه مقایسه در این‌جا چنانکه می‌بینیم در این نکته است که در تحلیل و تأمل در قاعده، 
مطابق با تفسیر یادشده سرانجام به ماهیت اجتماعی زبان می‌رسیم. پس ویتگنشتاین متأخر، فلسفة خود را از درون آگاهی یا گفتمان عرفی آغاز می‌کند. زیرا بازی‌های زبانی معنای خود را از قواعد می‌گیرند و قواعد نیز ریشه در توافق اجتماع مربوط به آن بازی دارند. هگل نیز بی‌آنکه ربط و نسبتی با نظریة بازی‌ها داشته باشد، اما پدیدارشناسیِ خود را از اندرون آگاهی یا گفتمان عرفی آغاز می‌کند. آگاهی حسی و ادراک هر دو در اندرون آگاهی عرفی جای دارند. حتی از آغاز فلسفه هم که بگذریم به‌نظر می‌رسد بتوان گفت که ادامة دیالکتیک هگل نیز همه و همه، صوری است که در اندرون اذهان متناهی جای دارند. پس هر دو فیلسوف بر این نکته اتفاق دارند که هیچ معیاری خارج از آگاهی یا گفتمان عرفی وجود ندارد.

با تأمل در اصطلاح شکل زندگی و نیز زبان خصوصی در ویتگنشتاین می‌توان باز هم تصور دقیق‌تری از قاعده به‌دست آورد. بنابراین، دنبالة این مقایسه را در ذیل واژة شکل زندگی و نیز در زبان خصوصی پی‌می‌گیریم.

زبان‌خصوصی

بندهای (308-243) پژوهش‌ها به مسایل وضعیت‌های انعکاسی (Reflexive situations) که در آن‌ها شخص با خویشتن مرتبط است، می‌پردازد. و به‌طور خاص به وضعیت‌هایی نظر دارد که در آن‌ها گفتار شخص فقط با خودش و برای خودش و در یک زبان کاملاً خصوصی است. وی همین بحث را در بخشی از ملاحظات فلسفی نیز انجام داده است (Wittgenstein, 1975, p.88-95). برعکس "تراکتاتوس"، که در آنجا من، فقط زبان خاص خودم را در‌بارة جهان همانگونه که برای خودم هست می‌توانم بفهمم و به‌کار گیرم، اینک در اینجا این موضع مطرح شده‌است که زبان ذاتاً مشترک و عمومی است و این که آنچه به گفتار آمده‌است، حتی سخنی که خطاب به خود می رود، تنها درصورتی معنادار است که بتواند توسط دیگری فهمیده شود .(Findlay, 1984, p.216) برخی دیگر، بندهای مزبور را به دو قسمت تقسیم می‌کنند و می‌گویند بندهای (275-243) به زبان خصوصی پرداخته‌است. و بندهای (307-281) به بحث گسترده‌ای در باب رابطه بین مفاهیم روان‌شناختی با رفتار، اختصاص دارد.(Mcginn, 1977, p.143&115)  هرچند بحث زبان‌خصوصی (Private language) از بحث قواعد جداست، اما راه‌حل ویتگنشتاین برای هر دو یکسان است. از طرفی به‌نظر می‌رسد یکی از موضوعات فلسفة ویتگنشتاین که باب گفتگو با هگل را به‌طور خاص و با کل سنت دکارتی به‌طورعام باز می‌کند، این موضوع است. در یک نگاه وسیع‌تر، یکی از حوزه‌های اصلی پژوهش ویتگنشتاین حوزة مفاهیم روان‌شناختی، مانند باور، امید، ترس، آرزو، خواست، توقع و مفاهیم احساسی، نظیر درد و 
دیدن بوده‌است. شاید بحث‌انگیزترین ادعای منحصربه‌فرد او در این حوزه مربوط به زبان خصوصی باشد (سرل، 1380، ص248). هرچند در باب زبان خصوصی تفسیر واحد وجود ندارد، اما تفسیر متعارف بر بعد اجتماعی زبان تکیه دارد. "مالکولم" و "کریپکی" ازجمله کسانی‌اند که بر دیدگاه اجتماعی تأکید دارند (Baker and Hacker, 2009, V II, p.152)."هکر"، ضمن اینکه می‌پذیرد که کانون توجه ویتگنشتاین در همة مباحث پیروی از قاعده، اعمال مشترک انسانی است، اما در عین‌حال این تفسیر را خطا می‌داند  .(Ibid, p.150)مطابق با دیدگاه اجتماعی آنچه ویتگنشتاین را به بحث زبان خصوصی کشانده است، ماهیت اجتماعی زبان در اعتقاد وی بوده‌است. مسألة زبان خصوصی این است که آیا امکان دارد، من به تنهائی واژه‌هایی را برای نامیدن حسیات خصوصی خویش به‌کار ببرم. در شناخت‌شناسی سنتی، تصور بر آن است که ما شناخت خود را باید از حسیات درونی و خصوصی آغاز نموده، آنگاه بر پایه وجدانیات درونی، زبان و شناختی عمومی بنا کنیم. ویتگنشتاین این موضع را نمی‌پذیرد. زیرا ازنظر وی زبان ما برای بیان وجدانیات و تجربه‌های درونی با اجتماع گره خورده است. پس، به باور وی، باید گفت زبان خصوصی ممکن نیست. استدلال او در اینجا به سبک برهان خلف است. اگر زبان خصوصی در کار باشد، تمایز بین صورتی که واژه‌ای را واقعاً صحیح به‌کار می‌بریم و صورتی که صرفا گمان برده‌ایم که آن واژه را درست به‌کار برده‌ایم وجود ندارد، ولی در چنین وضعیتی چگونه می‌توانیم دربارة صحیح و ناصحیح، سخنی به میان آوریم. قواعد حاکم بر کاربرد واژه‌های بیانگر حسیات، قواعدی همگانی و اجتماعی است و ما این قواعد را در صحنة جامعه یاد می‌گیریم و به کار می‌بندیم. دلیل این که می‌توانیم دارای قواعدی حاکم بر زبان باشیم، عضویت ما در جامعه‌ای با زبان مشترک است، و چون معیارها و موازین همگانی و اجتماعی در مورد وجدانیات یا تجربیات درونی خود داریم، می‌توانیم زبانی دال بر آن تجربیات درونی داشته باشیم (مگی، 1377، صص 60-558). هیچیک از مدعیات دیگر ویتگنشتاین به‌اندازة «دلیل نفی زبان خصوصی» بحث‌انگیز نبوده است. این مسأله هنوز شیفتگی فیلسوفان معاصر را بر می‌انگیزد و کتاب‌های بسیاری دربارة تحلیل ویتگنشتاین از مفاهیم روان‌شناختی نگاشته شده‌است (سرل، 1380، ص249). در الگوی دکارتی، ذهن و ماده دو جوهرند. در این الگو مانند هر الگوی دو جوهری دیگر، مسألة دوئالیسم و چگونگی ارتباط این دو جوهر پیش می‌آید. در این الگو، امر ذهنی با امر خصوصی یکی می‌شود. در این الگو، انسان درون اندیشه‌هایش محصور است. آدمی به اندیشه‌های خویش دسترسی دارد، اما اذهان دیگران و جهان خارج در دسترس مستقیم انسان نیست. اینجاست که اصالت خود و شکاکیت رخ می‌نماید. یکی از مشغله‌های ویتگنشتاین، خنثی کردن مشکلات دکارتی است. ویتگنشتاین دو راه‌حل ارائه کرده است: یکی در پژوهش‌ها و دیگری به فاصلة حدود پانزده سال در، در باب یقین. در پژوهش‌ها، الگوی دکارتی را ازمنظر زبان‌شناختی، بازخوانی و تفسیر می‌کند. از این‌منظر، زبان الگوی دکارتی کاملاً خصوصی است. این زبان را فقط کاربر آن می‌فهمد. مرجع واژه‌ها در زبان این شخص از یک نظام قواعد خصوصی بهره می‌برد. نیمی از بخش اول پژوهش‌ها درصدد است، امکان چنین برداشتی را از زبان نفی کند8. زبان در صورتی می‌تواند زبان باشد که دارای قواعد باشد. قاعده، مشخص می‌سازد که عناصر گوناگون زبان را چگونه باید به‌کار برد. قواعد نیز از حاجات و خواست‌ها سر بر آورده‌اند. بدین‌سان این جماعت است، نه فرد، که بر مبنای حاجات، کاربرد قاعده را مفروض می‌دارد و زبان نیز برمبنای همین قواعد کارکرد می‌یابد. زبان‌خصوصی ناممکن است، زیرا سخن گفتن به یک زبان شرکت در یک شکل زندگی است که مردم بسیاری در آن درگیرند. شرکت من در یک زبان همان مفهومی را دارد که شرکت فردی در یک بازی، همچنانکه در زبان نیز، مانند بازی از قواعد متداول در جماعت پیروی می‌شود. پس الگوی دکارتی، اصلاً زبان نیست. نتیجة این قیاس زبان‌شناختی این است که الگوی دکارتی تصویری، معقول از رابطة ذهن انسانی با جهان بیرونی پدید نمی‌آورد (استرول، 1383، صص19-215).

راه‌حل دوم ویتگنشتاین را، برای خنثی‌سازی مشکلات دکارتی، در گزاره‌های بنیادین بررسی می‌کنیم.

نتیجة شناخت‌شناسی زبان‌خصوصی این است که کسی نمی‌تواند بر پایة عناصر صرفاً خصوصی، از درون خویش تصوری از جهان حاصل کند تا به جهان بیرون برسد، و این برخلاف سنت فلسفة غرب است که از دکارت آغاز می‌شود. ازنظر ویتگنشتاین، هر معیار و میزانی برای سنجش معنا، در نهایت معیاری اجتماعی است. معنای واژه، محصول متنی است که لفظ در آن به‌کار می‌رود، و آن متن هم وابسته به کردارهای اجتماعی است و درنهایت به شکل زندگی وابسته است (مگی، 1377، ص561).

اینک می‌توانیم به مقایسة دو فیلسوف موردبحث، در موضوع زبان‌خصوصی بپردازیم، ولی پیداست که این مقایسه برمبنای دیدگاه اجتماعی است. البته بر مبنای تفسیر‌دیگر که از "هکر" است، می‌توان به‌گونه‌ای دیگر به تطبیق و مقایسه پرداخت، که به همین‌دلیل لازم است با تفسیر هکر نیز آشنا بود. بنابراین، کار مقایسه را برمبنای دو تفسیر، بعد از تبیین تفسیر "هکر" دنبال می‌کنیم.

تفسیر هکر

هکر در بحثی تحت‌عنوان زبان‌خصوصی و دیدگاه اجتماعی مطالبی دارد. وی در آغاز با ارجاع به بند (202) پژوهش‌ها می‌گوید: «ویتگنشتاین بر آن است که پیروی از قاعده یک رویه (A practice) است با این توضیح که فکر کردن به این که از قاعده پیروی می‌کنیم، به‌واقع پیروی کردن از قاعده نیست. وی در آغاز به توضیح تفسیر متعارف، دیدگاه اجتماعی، می پردازد. که براساس این دیدگاه، آنچه اعمال تمایز را -بین فکرکردن به این که شخص از قاعده پیروی می‌کند و اینکه واقعاً پیروی می‌کند- تضمین می‌کند، عبارت است از: الگوهای رفتاری پذیرفته‌شده توسط دیگران که در یک رویة مشترک از قاعده پیروی می‌کنند. بنابراین تفسیر، مفهوم رویة اجتماعی برای تأملات ویتگنشتاین در باب معنا و ذهن، محوریت می‌یابد. هکر، ادامه می‌دهد براساس این تفسیر، مسألة اساسی این توضیح است که چگونه یک رویه، مستلزم معیارهای عینی برای صحت است. این مفسران، نظریة ویتگنشتاین را در باب اهمیت اجتماعی فعالیت‌های انسانی مورد بهره‌برداری قرار می‌دهند. ویتگنشتاین می‌گوید که شخص فقط تا آنجا از علامت پیروی می‌کند که یک کاربرد متعارف برای تابلو راهنما، یک رسم (A custom) در کار باشد (بند 198). ویتگنشتاین بر اهمیت تربیت (Training)، آموزش (Instruction) و تمرین در شیوه‌های القاء، تأکید ورزیده است (برای مثال، پژوهش‌ها بندهای189، 208). "هکر"، توضیح خود را دربارة دیدگاه اجتماعی پابه‌پای بندهای (197 ،19، 207 ،25 ،206 ، 242) ادامه می‌دهد و می‌گوید: «نامیدن پیروی از قاعده به «رویه» قطعاً باید به‌منظور برجسته‌کردن طبیعت ذاتاً اجتماعی قاعده باشد.» رویه، لزوماً یک رسمی (A custom) است که در فعالیت‌های یک جامعه برقرار شده‌است. ازنظر هکر باتوجه به این توضیحات پاسخی عاجل به این پرسش به‌دست می‌آید که چگونه رویه، معیار صحت را برای اعمال تدارک می‌کند. رفتار مرسوم (The standard) اعضای جامعه، یک میزان خارجی عینی است، برای آنچه که هر فرد انجام می‌دهد. عمل فرد در اوضاع و شرایط مناسب، یا بهنجار (Normal) است یا نابهنجار (Abnormal)، و تصمیم گرفتن در مورد آن، که چیست وابسته به آنچه فرد فکر می‌کند نیست. اگر صحت به‌معنای بهنجار باشد، عدم‌صحت به‌معنای نابهنجار است. بدین‌سان ویژگی اجتماعیِ یک رویه، به خودی خود تضمین می‌کند که هر رویه‌ای معیار صحت را به‌وجود آورد. صحت عمل فرد به آنچه که وی می‌اندیشد بر نمی‌گردد؛ بلکه بر آنچه که دیگران (Others) به‌طور نوع نمون (Tyipically) انجام می‌دهند، استوار است. آنجاکه چنین سنجشی ممکن نیست، تمایز بین اینکه شخص فکر کند از یک قاعده پیروی می‌کند و یا واقعاً از آن پیروی می‌کند از بین می‌رود. در مورد هیچ کس در انزوا نمی‌توان گفت که از قاعده پیروی می‌کند، «پیروی کردن از یک قاعده به‌طور خصوصی ممکن نیست» (بند 202 پژوهش‌های فلسفی) (Baker&Hacker, 2009, V II, p.149-150). هکر بعد از این توضیحات دربارة دیدگاه اجتماعی، این دیدگاه را کاملاً اشتباه می‌شمارد؛ زیرا ازنظر وی مستند به متن پژوهش‌ها نیست. به اعتقاد وی گرچه بندهای (242-185) ظهور در این تفسیر دارد، اما چهار دلیل عمده در کار است که نشان می‌دهد، چرا باید به‌رغم این اظهارات ویتگنشتاین، از این دیدگاه تفسیری چشم پوشید. ما دو مورد از ادلة "هکر" را در اینجا ذکر می‌کنیم:

دلیل نخست: یک نکتة محوری در اظهارات ویتگنشتاین، دربارة پیروی از قواعد این است که 
یک قاعده با اعمالی مرتبط است که با آن مطابقت دارد، دقیقاً همانطور که یک گزاره ذاتاً با آنچه 
آن را صادق می‌سازد و یک میل با آنچه آن را ارضاء می سازد، مرتبط است. این معنا با تعریف 
صحت برحسب آنچه بهنجار، یا عمل مرسوم در یک جامعه است، ناسازگار می‌باشد. فرض اینکه رفتار اکثریت، معیار صحت در کاربست قواعد باشد، موجب الغاء ارتباط درونی با اعمالی می‌شود که 
با آن مطابق‌اند (نگاه به بندهای 8 -83، مطابقت با یک قاعده). هکر در اینجا به آثار دیگر ویتگنشتاین نیز ارجاع می‌دهد. «ما برای تعیین آنچه با یک قاعدة معین سازگار یا ناسازگار است، نمی‌توانیم از 
توافق موجودات انسانی یا آمارهایی دربارة رفتارشان بهره بجوییم». (ملاحظاتی در باب بنیادهای ریاضیات، ص406). «ما نمی‌توانیم صحیح را برحسب آنچه در یک گروه بهنجار است، معین سازیم» (ملاحظاتی در باب فلسفة روانشناسی، ج 2، ص414).

دلیل دوم:تصور اینکه ویتگنشتاین بر آن باشد که واژة عمل بر یک عمل‌اجتماعی دلالت کند، خطاست؛ زیرا وی می‌خواهد دربارة یک عمل فردی از باب کاربرد یک کلمه، یعنی عمل، در مطابقت با یک قاعده سخن بگوید. هرچند، اعمال مشترک انسانی، کانون توجه و علاقة ویتگنشتاین -در همة مباحث وی دربارة پیروی از قواعد - است، اما نکتة مهم این است که تأکید وی بر موقعیت‌های گوناگون (Multiple occasions) که عمل بر طبق آن‌ها انجام می‌شود، رفته است نه بر عاملان کثیر در یک گروه‌اجتماعی. «آیا آنچه پیروی از یک قاعده نامیده می‌شود، چیزی است که ممکن باشد فقط یک نفر انجام دهد؟. . . امکان ندارد که فقط یک موقعیت موجود بوده باشد که در آن کسی از یک قاعده پیروی کرده باشد. امکان ندارد که (فقط) یک موقعیت بوده باشد که در آن گزارشی داده شده باشد، 
دستوری داده یا فهمیده شده باشد و غیره. پیروی از یک قاعده، دادن گزارش، دادن دستور، رسم هستند، (عادت، نهاد) (بند 199 پژوش‌های فلسفی). به‌راستی برای کسی که ویتگنشتاین را چنان تفسیر کند که ازنظر وی پیروی از یک قاعده منطقا فقط درون یک گروه‌اجتماعی ممکن است، شگفت‌آور باشد که چرا ویتگنشتاین در این بند، نمی‌پرسد: «آیا برای یک شخص، به‌تنهایی صرف‌نظر از هر نوع عمل‌اجتماعی پیروی از قاعده ممکن است؟»، بلکه وی به جای این پرسش، پرسیده است: «آیا برای یک شخص ممکن است فقط یک‌بار در مدت زندگی خود از یک قاعده پیروی کند؟» (که البته پاسخ منفی است). هکر، می‌افزاید وقتی ما به اظهارات دیگر وی راجع‌به این موضوع مراجعه می‌کنیم، همین اندیشه را می‌بینیم که تکرار شده است و هکر بعد از استشهادات متعدد در صص 2-151 ج 2 می‌گوید: «در همة این اظهارات تأکید ویتگنشتاین بر قاعده‌مندی (Regularity) و یک‌ریختی (Uniformity) رفتار است، نه بر کثرت عاملان agents) (Multiplicity of (Baker&Hacker, 2009, V II, pp. 150-1).

  مقایسة چهارم؛ زبان خصوصی
  الف) مقایسه برمبنای تفسیرِ اجتماعی

 به‌نظر می‌رسد آنچه ویتگنشتاین دوم را در زمینة زبان‌خصوصی، از "دکارت" جدا ساخته است، هگل را نیز به سه‌دلیل از دکارت جدا می‌سازد.نخست اینکه هگل آنگاه که در مباحث شناخت‌شناسانه به زبان می‌پردازد، آن را خصوصی تصور نمی‌کند؛ زیرا چنانکه دانستیم تکیه هگل بر«ما» است 
(Hegel, 1977, page: 510). و دوم اینکه در همة صور پدیداری، فرد در انزوای تفرد خویش مطرح نیست، بلکه در ارتباط با «دیگری» و یا در پیوند با جماعت قرار دارد و سوم آنکه خواست‌ها و امیال نیز در فلسفة هگل دارای جایگاه هستند، اما آن‌ها به هیچ‌وجه به‌صورت فردی موردنظر قرار نمی‌گیرند، بلکه در ارتباط با جمع یا دستکم در ارتباط با دیگری قرار دارند. ازآنجاکه قرابت و تفاوت هگل و ویتگنشتاین را در مسألة زبان مورد توجه قرار دادیم، اینک قرابت و تفاوت آن دو را در دو محور دیگر مورد توجه قرار می‌دهیم و مقایسه را از محور سوم یعنی میل و خواست آغاز کرده و با محور دوم یعنی جماعت به‌جای تفرد ادامه می‌دهیم. هگل در اولین دم از خودآگاهی وارد دم خواجه و برده یا استقلال و وابستگی 
خود آگاهی‌ها می‌شود. ازنظر هگل، خودآگاهی فی‌نفسه و لنفسه فقط آنگاه موجود است که برای«دیگری» موجود باشد، یعنی موجودیت آن فقط درصورتی است که ‌رسمیت شناخته‌شده داشته باشد .(Hegel, 1977, p.178) هر خودآگاهی فقط از وجود خودش آگاه است و بدین‌سان یقین واقعی به خودش ندارد؛ زیرا وجود، خود اساساً یک وجودی است که به‌لحاظ‌ اجتماعی مورد تصدیق قرار گرفته باشد (a socially acknowledged being)(Hegel, 1977, p.186&p.521)  هگل در بحث خودآگاهی از محور شناخت به محور میل توجه می‌یابد و در بندهای متعددی سخن وی به این موضوع کشیده شده است9. میل در اینجا چیست؟ طبیعت میل برانداختن غیریت و دیگر بودن دیگری است.(Hegel, 1977, page: 518)  خودآگاهی به‌صورت یک میل، خواهان وحدت دنیای «دیگرِ ظاهری» با خودش است. خودآگاهی، میل دارد که این دیگر بودن یا غیریت ظاهری را براندازد و درنتیجه خودش را در این درونمایه بیگانه کشف بنماید.(Hegel, 1977, p.167, &page: 518) ممکن است به‌نظر آید پدیدارشناسی، یک چرخش غیرمنتظره از آگاهی و معرفت‌شناسی به خودآگاهی و بحث دشوار میل و خواست انجام داده​است، اما پیش از هگل، "فیشته" بحث معرفت و شناخت را به جنبه‌های عمل‌گرایانه کشانده بود. اینک ازنظر هگل، نیز بررسی مسایل شناسایی به‌تنهایی بدون ارجاع به کاربردهای شناسایی و دنیای روانی و اجتماعی که در آن شناسایی کار می‌کند، بیهوده است. پس هر دریافت کافی از شناسایی باید با یک فهم خودِ زنده (The living self) آغاز گردد که پیش از همه، شناختی نباشد؛ بلکه سرشار از نیازها و امیال باشد. خودیقینی مانند یقین حسی با یک عقل متعارف و دریافت یقینی از خود آغاز می‌گردد. در اینجا ممکن است به‌نظر آید که هگل با دکارت قرابت یافته‌است، اما هگل ادامه می‌دهد که خود اصلاً یقینی نیست، برعکس در آشفتگی امیال و محرک‌های زندگی «خود» آشفته و مستأصل در جستجوی این‌همانی و وحدت بر می‌آید (Solomon, 1993, p.13). شرط خودآگاهی فقط شناخت یا تأمل دربارة جهان نیست، بلکه خود به‌عنوان موضوع (حامل) خواستی آگاهانه به واضح‌ترین وجه، خودآگاه می‌گردد. هگل نمی‌گوید که خود نخست به‌عنوان موضوع (حامل) شناخت خودآگاه می‌شود و سپس به‌عنوان موضوع (حامل) آگاه خواست به وجهی قوی‌تر به خودآگاهی می‌رسد. خواست به همان اندازه احساس، مقدم بر خود آگاهی و شناخت است. خودی که به خود آگاهی و شناخت می‌رسد، ذاتاً فعال است و اگر خواست نمی‌داشت فعال نمی‌بود. چنین خودی همچنانکه در آغاز کورکورانه می‌کوشد خواست‌های خود را برآورده سازد، به‌تدریج از محیط آگاه می‌شود و شناخت به خویش حاصل می‌کند. حاصل اینکه خود در همان فرآیندی که موضوعِ (حامل) خودآگاهِ شناخت می‌شود، از خودش به‌عنوان موضوع (حامل) خواست آگاه می‌شود. با این حال، به‌نظر هگل، خود تنها به عنوان موضوع آگاه خواست، به واضح‌ترین وجهی به خویش ظاهر می‌گردد. اما خواست‌های آدمی دو دسته‌اند: طبیعی و روحانی. انسان گذشته از امیال طبیعی دارای این خواست روحانی است که از ناحیة دیگران مورد تصدیق قرار گیرد. جانوران نازلتر، فاقد چنین خواستی هستند. آن‌ها، نیازی به ابراز وجود خود و مقبولیت و شناسائی ندارند. هگل، خواست شناسائی را ملازم با خودآگاهی می‌داند و خودآگاهی به‌نظر او ذات روح است. این خواست، نخستین خواست در میان خواست‌های انسانی است که اختصاصاً انسانی است و انسان را از دیگر جانوران متمایز می‌سازد. در آغاز انسان می‌خواهد به‌وسیلة دیگران شناسائی شود، بدون اینکه همان شناسائی را نسبت‌به دیگران که از آن‌ها طلب شناسائی می‌کند روا بدارد. از این‌روی، درگیر منازعه با دیگران می‌شود؛ زیرا دیگران نیز همین وضعیت را دارند. این منازعه را نباید با «جنگ همه علیه همه» "هابز" یکی دانست؛ زیرا این منازعه ناشی‌از خواست قدرت نیست که یک میل طبیعی است. اگر همة انسان‌ها به یک اندازه در طلب شناسائی از دیگران و در روانداشتن شناسائی به دیگران مصمم و استوار بودند، در آن صورت منازعه یا با مرگ همگان و یا با مرگ همگان به جز یک تن پایان می‌یافت و آن یک تن نیز از مقصود خود قاصر می‌ماند؛ زیرا کسی باقی نمی‌ماند که او را شناسائی کند. اما همة انسان‌ها به یک اندازه مصمم نیستند. البته آن‌ها همه برای شناسائی، زندگی خویش را به مخاطره می‌اندازند، اما برخی ثبات قدم کمتری دارند و از روی ترس دیگران را شناسائی می‌کنند، بدون اینکه مورد شناسائی قرار گیرند. به‌این‌ترتیب برخی برده و برخی خواجه می‌شوند (پلامناتز، 1383، ص8-67). محور سوم یعنی عمومی به‌جای خصوصی و یا جماعت به‌جای تفرد نیز همین جا معنا می‌یابد. چنان​که دانستیم ازنظر هگل، خودآگاهی ممکن نیست تنها و مجزا وجود داشته باشد. اگر بناست آگاهی تصویری درست از خویشتن حاصل کند، نیازمند نوعی تقابل است. من فقط به شرطی می‌توانم از خویشتن آگاهی پیدا کنم که همچنین از چیز دیگری که خودم نیست، آگاه باشم. خودآگاهی به عین یا موردی خارج از خود نیاز دارد؛ ولی این عین خارجی با آن بیگانه است و در نوعی تقابل است. بنابراین، نوعی رابطة مهر توأم با کین میان خودآگاهی و عین خارجی برقرار است که بنا به سنت دیرین این‌گونه روابط، به‌صورت خواهندگی ظاهر می‌شود. خواهندة چیزی بودن به‌معنای طلب تملک و نه نابودی آن است، و همچنین دگرگون ساختن و تبدیل آن به چیزی از آنِ خویش، و بدین‌ترتیب عاری کردن آن از بیگانگی. به میان آمدن مفهوم خواهندگی، نشانة این است که خاطر هگل از این پس به‌جای مسائل نظریِ کشف حقیقت، به مسائل علمی دگرگون‌سازی جهان مشغول می‌شود. مارکسیست‌ها در مسألة «وحدت نظریه و عمل» از این ایدة هگل تأثیر گرفته‌‌اند (سینگر، 1379، صص120-114). نکتة مهم در اینجا این است که خودیت یا خویشتنی (Selfhood) از راه خودکاوی رشد نکرده است، بلکه بیشتر از راه به‌رسمیت شناختن دو طرفه تحقق یافته‌است. «خود» (Self) ازنظر هگل، اجتماعی یا به‌طور دقیق‌تر میان افرادی (Interpersonal) و نه صرفاً روانشناختی یا معرفت شناختی است. هگل، علاقمند است روی یک نوع معین از ارتباط بین انسان‌های اولیه تأمل کند که توسط بسیاری از فلاسفه به‌ویژه هابز و روسو در فرضیه‌های آن‌ها راجع‌به وضعیت اولیه (State of nature) مورد تأمل قرار گرفته است. فرض مشترک این فلاسفه این بوده‌است که انسان‌ها بیش از هر چیز در حالت اولیة افراد بوده‌اند و سپس به‌وسیلة قرارداد اجتماعی و دو طرفه، اعضاء جامعه شده‌اند. ازنظر هگل این فرض بی‌معناست؛ زیرا فردیت فقط در یک زمینه بین‌الاشخاص ظهور می‌یابد.10 "سولومون" در این‌جا دو احتمال می‌دهد: نخست این که مفهوم خودآگاهی یا خودهمانی (Self-Identity) فقط می‌تواند در تقابل با دیگران ظاهر گردد. بنابر این احتمال، ممکن است، نظریة هگل چنین  تفسیر گردد که یک شخص هیچ مفهومی راجع‌به خود ندارد و نمی‌تواند به خود اشاره کند و اشیاء را به خود منسوب سازد، مگر آنکه همین کار توسط شخص دیگر انجام گیرد. "سولومون" می‌گوید: «این نظریه قرابت قابل ملاحظه‌ای با ادعای "ویتگنشتاین" و "ستراوسون"(P.F.Strawson) دارد که گزاره‌های روان‌شناختی صرفاً از راه شناخت کاربست آن‌ها به دیگری قابل فهم هستند. احتمال دوم که متواضعانه‌تر است: شخص فقط می‌تواند خودآگاهی را از راه تقابل با مردم دیگر تکامل بخشد. این نظریة خفیف‌تر اصرار نمی‌کند که شخص، قبل از تقابل اجتماعی نمی‌تواند مفاهیمی راجع‌به خودارجاعی (Self-Reference) داشته باشد، بلکه بر آن است تصور خاصی که شخص از خویش دارد، به‌طور اجتماعی  و نه در انعزال حاصل می‌گردد. ازنظر "سولومون"، احتمال دوم با هدف پدیدارشناسی مناسب‌تر است، زیرا نشان می‌دهد که چگونه یک دریافت ناکافی از خود به تغییر و تحولات قابل ملاحظه و چشمگیری رسیده است11.(Solomon,1993, p.202) البته برخی از مفسران نیز با احتمال نخست هم‌سویی دارند (سینگر، 1379، ص114). بی‌شک احتمال نخست، قرابت ویتگنشتاین و هگل را در فراروی از دکارت در نفی زبان‌خصوصی بسیار قوی‌تر می‌کند. هرچند روی احتمال دوم نیز نظر به این که خودآگاهی واقعی در انعزال حاصل نمی‌شود، همچنان فاصلة هگل از دکارت از جهت مذکور محفوظ می‌ماند. افزون بر اینکه، چنانکه خواهیم گفت، تفسیر دوم از هگل زمینة مناسبی برای مقایسه هگل و ویتگنشتاین برمبنای تفسیر هکر از ویتگنشتاین فراهم می‌آورد. ناگفته نماند که برخی نیز در این‌جا تأمل و تحلیل عمیق‌تری دارند. در این تحلیل، هگل از این منازعه چنان سخن می‌گوید که گویی هم نتیجة خودآگاهی انسان و هم وسیلة ایجاد آن است، اما این تضاد، ظاهری است، زیرا ازنظر هگل، سطوح مختلف خود آگاهی وجود دارد و شاید بهتر است بگوئیم که کلمة خودآگاهی به معانی متفاوتی به‌کار برده می‌شود. ازآنجا که هگل به دقت میان این معانی متفاوت تمییز نمی‌دهد، ممکن است فهم مقصود وی گاه دشوار به‌نظر آید. اما در اینجا چندان دشوار نیست، زیرا از عبارات هگل برداشت می‌شود که یک خود‌آگاهی این است که با آن «من» به وجود خود پی می‌برد، اما خودآگاهی دیگری هم هست که صرفاً خودآگاهی نیست، بلکه اطمینان از ارزشمند بودن در نزد دیگران هم هست. اولی نتیجة منازعه و دومی عامل ایجاد منازعه است (پلامناتز، 1383، صص 71-68).

ب) مقایسه برمبنای تفسیر هکر

هکر، هرگز تأکید ویتگنشتاین را بر اعمال مشترک انسانی در پیروی از قواعد نادیده نمی‌گیرد. اما، در عین‌حال در تفسیر وی از ویتگنشتاین چنین نیست که منطقاً پیروی از قاعده فقط درون یک گروه اجتماعی ممکن باشد. وجه مقایسة دو فیلسوف برمبنای این تفسیر از ویتگنشتاین و نیز تفسیر دوم از هگل که به آن اشاره گردید، این است که در هردو تأکید کم‌رنگ‌تری بر بعد اجتماعی زبان می‌رود، و در عین‌حال این بعد خالی از اهمیت نیست. و همین مقدار برای آنکه ویتگنشتاین و هگل را مشترکاً از دکارت، در مسألة زبان‌خصوصی، متمایز سازد کافی است.

زبان و شکل زندگی

چنانکه گفته شد برای شناخت دقیقتر قواعد لازم است به برخی از مفاهیم مرتبط با آن توجه کنیم. یکی از این مفاهیم شکل زندگی (Form of life) است. ویتگنشتاین این اصطلاح را وضع نکرده است. این اصطلاح در سنت آلمانی سابقة طولانی دارد. "هامان"، "هردر"، "هگل"، "اشپنگلر" و "فن هومبالت"(Von Humbolot) آن را به‌کار برده‌اند. ویتگنشتاین تعریف روشنی از این واژه ارائه نمی‌کند. مفسران هم در این‌باره دچار اختلاف‌نظر شده‌اند. ویتگنشتاین قبل از استفاده از این اصطلاح در 
پژوهش‌های فلسفی، واژه‌های دیگری را به‌کار برده‌است که برآیند نهائی آن‌ها «شکل زندگی» شده‌است؛ واژه‌هایی نظیر«فعالیت»، «موقعیت‌ها» و«فرهنگ». براساس یک تحقیق، "ویتگنشتاین" اصطلاح 
شکل زندگی را هفت‌بار به کار برده است. در پژوهش‌های فلسفی پنج‌بار، در در باب یقین یک‌بار و در درس گفتارهایی دربارة باور دینی نیز یک‌بار (زندیه، 1386، صص5-84). اما برطبق تحقیق شارح مهم ویتگنشتاین، "هکر"، واژة شکل زندگی در پژوهش‌ها فقط سه‌‌بار تکرار شده‌است. یعنی در بندهای 
(19، 23 و 241). و در فلسفة روانشناسی دوبار در بندهای1( ص174) و در بند (345 ص226). هکر می‌گوید: «در 10 موضع دیگر نیز این واژه به‌کار رفته‌است که همة این مواضع رونوشت، همان موارد پنج‌گانه و اندکی از ملاحظات مشابه است». هکر می‌افزاید: «اظهارات معدود ویتگنشتاین در این موضوع موجب مجادلات تفسیری شده‌است (Baker and Hacker, 2009, V II, pp.218-19). هکر، بعد از جمع‌آوری عبارات ویتگنشتاین دربارة شکل زندگی، همین اظهارات را منشأ سر درگمی مفسران دانسته‌است. وی سپس به چهار تفسیر دربارة شکل زندگی می‌پردازد و وجوه خطا در این تفاسیر را نیز تبیین می‌کند. وی سپس بر مبنای تحقیق دقیق خود به پیشنهاد شش نکته می‌پردازد و سرانجام رأی خود وی بر این نظر قرار می‌گیرد که موجودات انسانی، در دوره‌های مختلف، فرهنگ‌های متفاوت، شکل‌های زندگی گوناگونی دارند. تعلیم و تربیت (Education) متفاوت، علائق و دل‌مشغولی‌ها، زبان‌ها، روابط انسانی متفاوت و روابط با طبیعت و جهان، شکل‌های زندگی را پدید می‌آورند و صور و شیوه‌های زبانی متمایزی را می‌پذیرند  .(Baker and Hacker, 2009, V II, pp. 222-3)ازآنجا که در این بحث صرفاً نظر به روشن‌سازی قاعده است، فقط به آن مواردی که بر این بحث روشنائی می‌افکند، توجه می‌کنیم. در پژوهش‌ها می‌گوید: «به آسانی می‌توان زبانی را تصور کرد که فقط دستورها و گزارش های جنگی را در بر داشته باشد یا یک زبانی که فقط پرسش‌ها و اظهاراتی را برای پاسخ بلی یا خیر دارا باشد و زبان‌های بی‌شمار دیگری از این دست. و تصور کردن یک زبان به‌معنای تصور نمودن شکلی از زندگی است.»  .(Wittgenstein, 2009, p.19)وی در موضعی دیگر اظهار می‌دارد: «ولی آیا توافق انسان‌ها برای بازی امری اساسی نیست؟» (ویتگنشتاین، 1384، بند 428). و درپژوهش‌ها می‌نویسد: «بدین‌سان شما می‌گوئید صادق و کاذب به توافق انسانی بسته است؟ آنچه صادق یا کاذب است آن چیزی است که انسان‌ها می‌گویند صادق یا کاذب است و آن‌ها در زبانی که به‌کار می‌برند، توافق دارند. این توافق در عقاید نیست، بلکه در صورت زندگی است.».(Ibid, p.241) از این سه قطعه، چهارنکته به‌دست می‌آید: نخست اینکه فهم زبان در آنجا ممکن است که شکل زندگی در کار باشد، هر جا اولی هست دومی نیز هست و بالعکس و بدون دومی اولی ممکن نیست. دوم اینکه شکل زندگی حاصل توافق است یعنی بدون توافق، شکل زندگی در کار نخواهد بود. سوم اینکه زبان نیز حاصل توافق است، زیرا هرجا توافق هست شکل زندگی هست و هرجا شکل زندگی هست، زبان هست و چهارم اینکه صدق و کذب فقط بر اساس توافق در شکل زندگی و زبان ممکن است. مثال‌های ویتگنشتاین در اینجا برای درک مقصود وی سودمند است. وی در یک‌جا می‌گوید: «اگر شیر می‌توانست سخن بگوید ما نمی‌توانستیم سخن او را بفهمیم» .(Ibid, p.223) و در مثال دیگری اظهار می‌دارد: «انسان می‌تواند کاملاً برای انسان دیگر، معما باشد. و این در صورتی است که ما به کشوری بیگانه با سنت‌های کاملاً نامعهود سفر کنیم. حتی اگر برآن زبان کاملاً مسلط باشیم، مقاصد آن مردم را نمی‌فهمیم و نمی‌توانیم با آن‌ها ارتباط بر قرار کنیم» .(Ibid, page: 223)در عبارت‌دیگری دربارة شکل زندگی چنین می‌گوید: «پس می‌توان گفت آنچه باید پذیرفته شود، امر داده شده، شکل‌های زندگی است» .(Ibid, p.226) آنجا که به امر داده شده می‌رسیم استدلال یا تبیین یا انتخاب نمی‌کنیم، بلکه فقط پیروی می‌کنیم. امر داده‌شده یا شکل زندگی آنجا خود را نشان می‌دهد که استدلال ته می‌کشد و بدون دلیل عمل می‌کنیم .(Ibid, p.221) پیروی از امر داده‌شده یا شکل زندگی به‌معنای پیروی از قاعده نیز هست. «آنگاه که من از قاعده‌ای پیروی می‌کنم، دست به انتخاب نمی‌زنم، من از آن قاعدة کورکورانه اطاعت می‌کنم.» .(Ibid, p.219) حاصل آنکه در ویتگنشتاین در شکل زندگی، چیزی وجود دارد که نهایی و عمومی است و فراسوی آن نمی‌توان رفت و تبیین‌ناپذیر است. در ویتگنشتاین اول، هم شیء یا اوبژه اساس و مبنائی بود که فراروی از آن ممکن نبود. ویتگنشتاین در عبارت‌دیگری یقین را نیز صورتی از زندگی می‌داند: «حال می‌خواهم این یقین را نه چیزی شبیه با شتاب زدگی یا سطحی بودن، بلکه به‌منزلة شکل زندگی تلقی کنم. اما این بدان معناست که می‌خواهم آن را به‌منزلة چیزی تلقی کنم که ورای موجه بودن و ناموجه‌بودن است» .(Wittgenstein, 1979, page: 358-9)

در کتاب‌های آبی و قهوای، تصور یک زبان با تصور کردن یک فرهنگ یکی انگاشته می‌شود (ویتگنشتاین، 1385، ص. 225). "هانس یوهان گلاک" می‌گوید: «یک شکل زندگی، عبارت از یک فرهنگ یا تشکل (Formation) اجتماعی یعنی مجموعه فعالیت‌های دسته‌جمعی است که بازی‌های زبانی درون آن جای می‌گیرند (یوهان گلاک، 1389، صص6-175). بازی‌های زبانی ما، با فعالیت‌های غیرزبانی عجین‌اند و باید آن‌ها را در این بستر (Context) فهمید (همان.ص 175). یوهان گلاک در بخشی از تحقیق خود دربارة شکل زندگی با استناد به بند (630) ملاحظاتی در باب فلسفة روان‌شناسی در ابتدا نتیجه می‌گیرد که یک شکل زندگی، یک بازی زبانی است و شکل‌های بی‌شمار زندگی وجود دارد، عینا همان‌طور که بازی‌های زبانی وجود دارد. اما بلافاصله می‌افزاید که واقعیت‌های فهرست‌شده در بند مورد استشهاد (از قبیل عمل به فلان شیوه، گزارش دادن، توصیف رنگ‌ها، توجه به احساسات دیگران) تماماً بازی‌های زبانی نیستند، بلکه واقعیات زندگی الگوهای مشخص رفتاری‌اند که با هم، شکلی از زندگی را می‌سازند (همان. ص176) ابهام موجود در بیانات ویتگنشتاین دربارة شکل زندگی، منشأ اختلاف تفسیرها شده‌است. در اینجا از میان تفاسیر متعدد به تفسیری توجه می‌کنیم که ما را در بحث تطبیقی حاضر یاری می‌رساند. بنا به‌ این تفسیر، شکل زندگی، راه زندگی (Way of life) است. شکل زندگی همان راه زندگی یا حالت، طریقه، روش یا سبک زندگی است که با ساختار، ارزش‌ها، دین و. . . ارتباط مهمی دارد و معمولاً جامعه‌ای آن را دنبال می‌کند (نگاه به زندیه، صص 3-92).

مقایسة پنجم؛ شکل زندگی

یکی از مهم‌ترین مواردی که می‌توان به مقایسة این دو فیلسوف پرداخت همین‌جاست. چنان​که گفته شد تاریخچة کاربرد این واژه به ویتگنشتاین خلاصه نمی‌شود و به نام برده‌شده "گانی" که هگل نیز در زمره آنان بود سابقه یافته است. کار مقایسه را در این مورد در چهار قسمت دنبال می‌کنیم:

یکم: کانون توجه ویتگنشتاین در اشکال یا صور زندگی، زبان است، اما کانون توجه هگل در اشکال یا صور زندگی، در پدیدارشناسی، تأمل در مسیری است که آگاهی طبیعی می‌پیماید. و یا در فلسفة تاریخ، مراحلی است که روح برای تحقق آزادی در می‌نوردد. و یا در بخش سوم دایره‌المعارف فلسفی، فلسفة ذهن (روح)، اشکال زندگی عبارت از دم‌های بازگشت ذهن یا روح مطلق به اصل خود هستند و به‌طورکلی، به‌گونه‌ای که شامل اندیشة هگل در کل آثارش بشود، می‌توان گفت که اشکال زندگی در هگل دم‌های تحقق روح اند که از مسیر اذهان متناهی بشری انجام می‌گیرد. در پدیدارشناسی، صور شناسایی، چنان طریقی است که آگاهی طبیعی از همة آن صور تا رسیدن به غایت، شناسایی مطلق، در حرکت است (Hegel, 1961, p.135). از عبارات هگل، می‌توان پی برد که آگاهی نظر به وضعیت 
کلی خود طبیعی نامیده شده‌است و نظر به وجه خاص و معین خود شناسایی پدیداری نام گرفته‌است (Hegel, 1977, p.49-50). مقصود هگل از واژة طبیعت در اینجا عامل تعین‌بخش و پیونددهنده است و از همین‌روی طبیعت در اینجا اندام‌وار (ارگانیک) نیست. «طبیعت نااندام‌وار یعنی اوضاع و احوال خاص، وضعیت، عادات، رسوم، دین و مانند آن»(Hegel, 1961, p. 315). این اوضاع و احوال یا اشکال در فلسفة ذهن (روح) نیز مورد مطالعه قرار می‌گیرند.

در فلسفة تاریخ، وجه تاریخی اشکال زندگی، برخلاف پدیدارشناسی، به‌طور کاملاً غیرانتزاعی 
به نمایش گذاشته شده‌است. در مقدمة فلسفة تاریخ می‌خوانیم: «هدف از این بحث، خودتحققی و 
تکامل نهایی روح است که طبیعت واقعی‌اش آزادی است؛ آزادی هم به‌معنای رهایی از تحکم بیرونی و هم به‌معنای رهایی از بندگی خشم و شهوت» .(Hegel, 2001, B , p.10) دیالکتیک هگل از شرق جهان، چین،  هند، و  ایران آغاز می‌شود و به امپراطوری روم، مسیحیت قرون وسطی، نهضت اصلاح دینی، رنسانس، روشنگری، انقلاب فرانسه و آلمان عصر خود می‌رسد. این‌ها همه، اشکالی از زندگی روح‌اند که در تاریخ، در اذهان متناهی،  تحقق یافته‌است. روح بعد از آنکه در منطق سیر درونی و استنتاجی، خود را به پایان برده‌است و پای به طبیعت گذارده و از خود بیگانه گشته و به ضدخویش بدل گشته است، اینک در بخش سوم دائره‌المعارف فلسفی، فلسفةذهن (روح)، به اصل خود رجوع می‌نماید. این بازگشت از پست‌ترین شکل زندگی، جان‌طبیعی (The Physical soul) آغاز شده تا به عالی‌ترین شکلِ تظاهر روح یعنی فلسفه بیانجامد (Hegel, 2001, A ,p.6). کلیة اشکال در اینجا یک سه‌پایة بزرگ است که شامل روح ذهنی، روح عینی و روح مطلق می‌شود. نکتة مهم در اینجا این است که هیچ‌یک از این اشکال در هر سه‌پایه خارج و بیگانه از ذهن انسانی نیست. مطلب دقیق و مکمل در این باره در نکتة سوم می‌آید.

دوم: در ویتگنشتاین اَشکال یا صور زندگی، گویا در عرض یکدیگرند و هر یک لزوماً در ارتباط با دیگری نیست. به این معنا که چنین نیست که گذار به یکی مستلزم سلب یا ایجاب دیگری باشد. اما در هگل، سلبیت در همة مراحل و اَشکال، محوری و ضروری است،زیرا اساس دیالکتیک و رمز حرکت و پویایی، سلبیت است؛ هرچند این سلبیت، «سلبیت محض» نیست، زیرا در هر سلب، ایجابی در پی است چونکه سلب در هگل سلب متعین است. منظور از «سلب متعین»، این است که این سلب، یا شکاکیت فلسفی هگلی، همواره به یک نتیجة مثبت منتهی می‌شود (Hegel, 1977, page: 49-50& 506). این ایدة سلب متعین برای فلسفة هگل، دارای اهمیت اساسی است. شکاکیت سنتی صرفاً سلبی است، اما در فلسفة هگل، سلب هیچ‌گاه محض نیست؛ بلکه همواره سلب چیزی است و همواره یک محتوای مثبت دارد.(Norman,  .1976, p.16)برای مثال تغییر مسیر زندگی شخص، صرفاً به معنای رها کردن راه‌های گذشته نیست، بلکه آن تغییر مستلزم یک سمت‌و‌سوی خاصی است. سمت وسویی که با ارجاع به مسیر قبلی معین می‌شود. به‌واقع، مسیر قبلی ضمن رفع و سلب به صورت ترفع‌یافته در مسیر بعدی موجود است.

سوم: چنانکه دانستیم، ویتگنشتاین شکل زندگی را حاصل توافق اجتماعی می‌شمارد. وی در واقع اشکال زندگی را برآمده از گفتمان عرفی می‌داند و برای آن هیچ معیاری بیرونی، خارج از توافق اجتماعی، نمی‌شناسد. در هگل نیز همة صور یا اشکال زندگی برآمده از گفتمان عرفی یا اذهان متناهی است و هیچ معیار دیگری جز آن و خارج از آن در کار نیست. البته  در یک باریک‌بینی دقیق، به‌نظر می‌رسد، هگل بین آگاهی بماهو آگاهی و اذهان متناهی، به لحاظی تفکیک می‌اندازد، هرچند به‌نظر می‌رسد، این دو به‌واقع جدایی ندارند. شرح دیدگاه هگل در این باره، شاید به وسعت فلسفه‌اش، مجال و مقال می‌طلبد. در اینجا، نظر به اینکه شاید از میان آثار هگل هیچ یک برای استشهاد در این بحث مناسب‌تر از مقدمة پدیدارشناسی نباشد، به اشاره و تفسیری از همان منظر که خود وی در مقدمة پدیدارشناسی ایراد کرده‌است، بسنده می‌کنیم. هگل در مقدمه، سنت شناخت‌شناسی پیش و پس از خود، از "کانت" تا "آیر"، را مورد حمله قرار داده‌است. هدف این سنت این است که شناخت‌شناسی باید نقطة آغاز و مقدم بر هرگونه شناسایی باشد. اما هگل در بند (81) پدیدارشناسی اِشکال می‌کند که این هدف ناممکن است، زیرا هر منظر شناخت‌شناسانه که در برابر آن همة مدعیات شناسایی آزموده می‌شوند، خود یک ادعای شناسایی است.(Hegel, 1977, p.81) "نورمن"، با نقل عباراتی از منطق کوچک دربارة تصمیم نابخردانة "اسکولاستیکوس" در مورد یادگیری شنا پیش از ورود به آب، می‌گوید برای روشن‌سازی اعتبار شناسایی نیازمند معیار برای شناسایی واقعی هستیم، اما هر معیار برای شناسایی، باز هم شناسایی است. پس ما همواره فاقد هرگونه معیار هستیم (Norman, 1976, p.4). بدین‌سان از منظر هگل، آگاهی خود را به آزمون می‌گذارد و ما فقط تماشاگر هستیم. این اثر به‌منزلة سرگذشت (Biography) آگاهی نگاشته شده‌است و به تبیین روایی از تجارب گوناگونی می‌پردازد که آگاهی آن‌ها را از سر می‌گذراند. درحالی​که تجربه‌گرایان و کانت یا فلسفة معاصر انگلیسی می‌خواهند از آنچه ما می‌شناسیم و تجربه می‌کنیم سخن بگویند، هگل از آنچه آگاهی تجربه می‌کند یا کشف می‌کند سخن می‌گوید. آگاهی، کل کار را انجام می‌دهد و ما فقط تماشاگر هستیم. آگاهی در حکم برخویش متکی است، یعنی در هر مرحله که هست فقط بر خودش متکی است و نه برهیچ معیاری برون از خویش. برای نمونه در یقین حسی می‌خواهد با «این»، «اینجا»، «اکنون» سروکار داشته باشد و در دم ادراک می‌خواهد با کلیات سروکار یابد. اما نکته اینجا است که این ما هستیم که از چشم‌انداز برتر به‌منزلة فیلسوف می‌دانیم که چنین و چنان است.  آگاهی پیوستگی این فرآیند را درک نمی‌کند. این ما هستیم که مراحل آگاهی را در فرآیند تکامل تصدیق می‌کنیم. این «ما»ست که تصدیق می‌کند سلب، متعین است و این «ما»ست که به استلزامات ایجابی این دیالکتیک سلبی واقف می‌گردد .(Norman, 1976, pp.21-2)12
چهارم: چنانکه گفتیم شکل زندگی در ویتگنشتاین همان راه یا حالت زندگی، طریقه، روش یا سبک زندگی است که با ساختار، ارزش‌ها، دین و... ارتباط وثیقی دارد و معمولاً جامعه‌ای آن را دنبال می‌کند. در هگل نیز همین معنا وجود دارد، اما با این تفاوت که آن را باید در بستر هگلی بازخوانی نمود. ویژگی مهم اندیشة هگل وجه تاریخی آن است. هگل به‌شدت و کاملاً تاریخی است و بنابراین طرق زندگی، ارزش‌ها، هنر و دین باید در وجه تاریخی و در زنجیرة دیالکتیک نگریسته شوند. حاصل آن که اشکال زندگی در ویتگنشتاین و هگل از قبیل ارزش، عادت، رسم، هنر و دین با همة تفاوت‌ها در این نکته تشابه دارند که همه و همه صرفاً از اندرون توافق جمعی یا اذهان متناهی برمی‌آیند و هیچ معیاری بیرون از آن ندارند.

شباهت خانوادگی

مقصود از شباهت خانوادگی (Family resemblance) این است که میان بازی‌ها نوعی شباهت بر قرار است، بازی‌ها وجه اشتراک ندارند، بلکه وجوه شباهت و عدم شباهت دارند. ویتگنشتاین در بندهای (87-64) پژوهش ها، به‌طورعمده دل‌مشغول تأکید بر شیوه‌های نامحدود و متغیری است که ما زبان را در آن‌ها به‌کار می‌گیریم. وی همچنین در این بندها، خطای بزرگ تلاش برای جانشین ساختن چیزی به وضوح معین و نامتغیر را به‌جای آنچه نامعین و متغیر است، مورد تأکید قرار می دهد. ویتگنشتاین از تنوعی از بازی‌های زبانی سخن می‌گوید و در برابر این اعتراض که او معیار کلی یک بازی زبانی را بیان نکرده‌است (بند 65) پاسخ را با بند بعد می‌دهد، یعنی با اشاره به دامنة گسترده‌ای از کارکردهای معمولی که وی آن‌ها را بازی خوانده‌است. به‌عبارتی معیار برای تنوع بازی‌ها مجموعه‌ای از شباهت‌های همپوشان است و نه یک ویژگی نامتغیر واحد یا دسته‌ای از ویژگی‌هایی که به‌طور یک‌دست در همة آن‌ها موجود باشد. به‌طورمشابه در یک خانوادة انسانی بعضی از اعضا، بینی‌های مشابه دارند، برخی طرزلبخندهای مشابه، برخی طرز راه‌رفتن یا نحوة سخن گفتن و مانند آن، یعنی ویژگی‌های همة آن‌ها به دستة معینی از ویژگی محدود نمی‌شود.(Findlay, 1984, p.206)  وی در بندهای (133-88) همة کسانی را که می‌خواهند، زبان را برابر با پیروی از قواعد کاملاً صلب و نامتغیر قرار دهند نکوهش می‌کند. و در بند (89) متذکر می‌شود که فقط به‌واسطة یک توهم است که ما تصور می‌کنیم که دقت‌های منطق صوری در بنیاد استدلال‌های نادقیق و اظهارات زندگی معمولی ماست .(Findlay, 1984, p.209) و در بند (109) می‌گوید: «ما نباید در جستجوی ایده‌آل‌های زبانی خود باشیم و نباید تلاش کنیم که اظهارات زبانی خود را تبیین کنیم، بلکه باید صرفاً زبان را همانگونه که هست توصیف کنیم».(Findlay, 1984, p.209)«به‌جای آنکه برای همة آن چیزی که زبان می‌خوانیم چیز مشترکی را مطرح سازیم، من می‌گویم که این پدیده‌ها (ی زبانی) یک چیز مشترک ندارند که به‌موجب آن ما یک واژه را برای همة آن‌ها به‌کار بریم، بلکه به بسیاری گونه‌های متفاوت بین آن‌ها شباهت وجود دارد. و به‌دلیل این شباهت یا شباهت‌هاست که ما آن‌ها را زبان می‌خوانیم.» (Wittgenstein, 2009, p.65). «برای توصیف این همانندی‌ها نمی‌توانم بیانی بهتر از شباهت‌های خانوادگی را به‌خاطر آورم، چون شباهت‌های گوناگون بین اعضای یک خانواده- قد و قامت، چهره، رنگ چشم‌ها، طرز راه رفتن، خلق‌وخو و مانند آن- به همین‌نحو همپوشانی و تقاطع دارند و من خواهم گفت که بازی‌ها، یک خانواده را شکل می‌دهند» .(Ibid, p.67)  اعراض ویتگنشتاین متأخر از سنت فلسفة غرب، معطوف به دو کانون مهم فلسفة غرب افلاطون و دکارت است. مباحث ویتگنشتاین در شباهت خانوادگی در راستای نفی افلاطون‌گرائی و مباحث وی در زبان‌خصوصی در راستای نفی دکارت‌گرائی انجام شده‌است. این مباحث در مهم‌ترین آثار متأخرش، پژوهش‌های فلسفی و در باب یقین، انجام شده‌است. وجه مشترک در هر دو انتقاد، این است که طرح‌های مفهومیِ هر دو، افلاطون و دکارت، ناشی‌از نادیده‌گرفتن کارکردهای زبان است. از نظر افلاطون معرفت در گرو مثل است و در جهان ماده به‌دست نمی‌آید. همچنین معرفت، کار عقل است و از حواس بر نمی‌آید. ویتگنشتاین تحلیل خود از الگوی افلاطونی را از مسألة معنا آغاز می‌کند. مثلاً کتاب آبی با این پرسش آغاز می‌شود که معنای یک واژه چیست؟ کتاب‌های قهوه ای و پژوهش‌ها نیز با مسألة معنا، آغاز شده‌اند. تحلیل ویتگنشتاین این است که افلاطون توجه نداشته است کسی که واژه یا جمله‌ای را می‌فهمد، موجود مجردی را درک نمی‌کند، بلکه صرفاً آن واژه یا جمله را در زمینه‌های گوناگون به‌کار می‌برد. ویتگنشتاین به‌جای الگوی ذات‌گرایانة افلاطونی، نظریة شباهت خانوادگی را ابداع و ارائه کرده‌است. وی برآن شده‌است که هیچ ذاتی که همة مفاهیم در آن مشترک باشند در کار نیست، آنچه در کار است وجوه متداخل و همپوشان است. مفاهیم، همان‌گونه در ارتباط‌اند که اعضای یک خانواده با هم ارتباط دارند. اعضای یک خانواده در ذات اشتراک ندارند، بلکه انبوهی از وجوه همپوشان، آن‌ها را با یکدیگر مرتبط ساخته‌است. مفهوم شباهت خانوادگی یک اصطلاح توصیفی است. توصیف می‌کند که چگونه واژه‌ها، از قبیل بازی، ابزار، قاعده و دانستن عملاً در زندگی روزمره به‌کار می‌روند. به اعتقاد ویتگنشتاین این روش بر همة مفهوم‌های موجود در فلسفة سنتی کاربست‌پذیر است (استرول، 1383، صص 5-211). البته، تأکید بر افلاطون دراینجا به‌جهت الگوی ذات‌گرایانة وی است. بنابراین، شباهت خانوادگی در راستای نفی هر مشرب فلسفی دیگری مانند ارسطو می‌شود، که مصداق ذات‌گرائی است. در فلسفة ارسطو هر واژة کلی دارای مؤلفه‌های مشخصی (جنس و فصل) است، که در همة مصادیق آن مفهوم موجود است. به‌ هرحال تفاوتی نمی‌کند که جایگاه این مفاهیم کلی جهان مثل یا اذهان بشری باشد. آنچه برای ویتگنشتاین اهمیت دارد، نفی رویکرد ذات‌گرایانه است. اما اگر ویتگنشتاین از سنت ریشه‌دار و طولانی ذات‌گرایانه اعراض کرده‌است، دقیقاً چه چیزی را تحت‌نام شباهت خانوادگی به‌جای آن نشانیده است. در اینجا سه تفسیر از شباهت خانوادگی مطرح شده‌است:

تفسیر نخست: ویتگنشتاین با مثال‌های مختلف نظیر کاربرد بازی در سیاق‌های مختلف، می‌کوشد پیچیدگی و احصا‌ناپذیری فهرست اوصاف بازی‌سازِ بازی‌های مختلف مانند برد و باخت، تیم، توپ، تور، دروازه، راکت، قاعده و. . . را تفهیم کند. یعنی فهرستی قطعی و مشخص از اوصاف بازی‌ساز برای بازی‌های مختلف وجود ندارد. حاصل آنکه به‌هیچ نحوی نمی‌توان مفاهیم کلی را با تمامی مؤلفه‌ها و مقومات  به‌طور جامع و کامل تبیین نمود. زیرا آنچه ما داریم فهرستی طولانی و غیرقابل احصاء مؤلفات و مقومات است که هیچ‌گاه توسط کاربر زبان صید نمی‌شوند. برخی از شارحین ویتگنشتاین برآن شده‌اند که این تفسیر مبتنی‌بر شواهد متنی نیست.

تفسیر دوم: براساس این تفسیر، ویتگنشتاین در مثال بازی نمی‌خواهد فهرست اوصاف بازی‌سازِ بازی‌های مختلف را احصاناپذیر بداند، بلکه درصدد است نشان دهد که مؤلفه‌هایی یا حتی یک مؤلفة واحد وجود ندارد که مابه‌الاشتراک همة بازی‌های زبانی باشد. بر فرض اگر می‌توانستیم حداقل یک مؤلفة مشترک میان بازی‌های گوناگون می‌یافتیم، واژة بازی را برطبق آن تعریف می‌کردیم و به وجود مفاهیمی کلی از قبیل بازی اعتراف می‌نمودیم. پس با این وضعیت، واژه‌ها چگونه متضمن معانی خود هستند؟ این کاربست واژه‌گان در سیاق‌های متفاوت توسط کاربران زبان است که به آن‌ها معنا می‌بخشد. این تفسیر، «تفسیر جمع گرایانه» از معناداری نامیده می‌شود، زیرا دراین تفسیر معنای واژه‌ها صرفاً به چگونگی کاربست آن در یک جامعة زبانی وابسته است. هیچ معیاری بیرون از جامعةزبانی برای احراز چگونگی کاربست واژه در سیاق‌های مختلف وجود ندارد. این تفسیر از شباهت خانوادگی، متضمن درکی توصیفی از کاربرد و تلقی‌ای غیرفعال از کاربر زبان است. کاربر زبان هیچ نقشی در تکون معنای واژه ندارد، بلکه می‌کوشد مهارت‌های به‌کار بستن واژه را در سیاق‌های گوناگون فرا گیرد. می‌توان این تفسیر را «ضد واقع گرایانه» نیز نامید؛ زیرا تکون معانی واژگان نسبتی ندارد با آنچه بیرون از جامعه زبانی می‌گذرد.

تفسیرسوم: در این تفسیر، کاربر زبان نیز در تکون معانی واژگان و دلالت آن‌ها بر مصادیق متعدد مشارکت و نقش فعال دارد. بنابراین، رابطة کاربرد با معنا توصیفی نیست، بلکه تجویزی است. البته این تفسیر را باید تجویزی- هنجاری نامید، چونکه فعال بودن کاربر، مقید به قیود هنجاری است. توضیح آنکه کاربر می‌تواند یک واژه، به‌طور مثال بازی را بر مصداق جدیدی اطلاق نماید، اما این اطلاق بی‌قیدومرز نیست، زیرا در این صورت باب مفاهمه و دلالت مختل می‌شود. کاربرزبان با دیدن شباهت‌ها و اشتغال به ورزیدن (Being engaged in practice)، در تکون معنای واژه و کاربست آن در سیاق‌های مختلف، ایفای نقش می‌کند. تمام مطلب این است که دربارة ملاک تفکیک و تمییز میان کاربست صحیح از کاربست سقیم واژگان نمی‌توان صورت‌بندی نظری به‌دست داد. خود کاربرزبان با مشارکت فعالانه در ایجاد قیود هنجاری نقش مهمی ایفا می‌کند. در این صورت ما همچنان با الگوهای زبانی ظهورکننده و نه الگوهای زبانی از پیش موجود روبه‌رو هستیم. به‌میزانی که کاربرزبان اشتغال به ورزیدن دارد و دیدن شباهت‌ها را در دستور کار خود قرار می‌دهد، قیود هنجاری کاربست واژه در سیاق‌های مختلف پدیدار می‌شود، و جالب این است که همین قیود هنجاری و یا الگوهای ظهورکننده، کاربر را به‌ تبعیت و پیروی از خود می‌خوانند. پس آنچه کاربر زبان را مقید می‌سازد، الگوهای زبانی ظهورکننده است که کاربر، مقید به پیروی از آن‌ها است. در مثال یادشده که کاربر می‌خواهد واژة بازی را بر مصداق جدیدی اطلاق کند، باید آن را با بازی‌های شناخته‌شده مقایسه کرده و با لحاظ شباهت‌ها و عدم شباهت‌ها حکم به اطلاق و یا عدم آن نماید (دباغ، 1387، صص 57-47).

مقایسة ششم؛ شباهت خانوادگی

در بحث زبان‌خصوصی ما هگل را به دلائل خاص یادشده در برابر دکارت نگریستیم. اینک در بحث ذات‌گرایی چه می‌توان گفت؟ آیا در اینجا نیز در برابر افلاطون‌گرایی و ذات‌گرایان دیگر از قبیل "ارسطو" قرار می‌گیرد؟ بی‌شک اگر منطق هگل را که متافیزیک اوست، مبنای پاسخ قرار دهیم پاسخ منفی است. زیرا منطق هگل، قلمرو ذوات است13 (Hegel, 1969, P.50). 14 اما اگر پدیدارشناسی و دیگر آثار وی را مبنا قرار دهیم چه باید گفت؟ ممکن است در اینجا پاسخ آنگاه دشوارتر به‌نظر آید که از میان سه تفسیر یادشده، دربارة شباهت خانوادگی، به تفسیر دوم متمایل باشیم. زیرا شاید بتوان برمبنای آن تفسیر جمع گرایانه، دو فیلسوف را از یک نقطه‌نظر، همسو یا نزدیک یافت و آن جهت عبارت است از تأکیدی که برعدم معیار در بیرون جامعة‌زبانی رفته‌است. اما به‌نظر می‌رسد که در بحث شباهت خانوادگی براساس هیچیک از تفاسیر یادشده نمی‌توان تقابل ویتگنشتاین و هگل را نادیده گرفت. برای نمونه در پدیدارشناسی هرچند تا پیش از آخرین دم که دقیقة شناسایی مطلق است هنوز به قلمرو ذوات وارد نشده‌ایم، اما کلیة مراحل قبلی نیز همانا ذوات‌اند که به‌صورت پدیداری آشکار گشته‌اند. و یا در تاریخ فلسفه ازآنجا که طبیعت روح آزادی است هرچند ذات آزادی در مرحلة آخر، آلمان عصر هگل، آشکار می‌شود، اما همة مراحل قبلی نیز دم‌های تحقق آن ذات‌اند. با این همه به‌نظر می‌رسد که اگر بر تفسیر دوم تکیه کنیم، هرچند آنچه گفته شد مخدوش نمی‌گردد ولی باید اذعان کرد که در تفسیر جمع‌گرایانه، محور ساختن جامعة زبانی و نفی معیار بیرون از آن، دست‌کم از آن جهت با هگل قرابت می‌یابد که وی نیز هرگونه معیار خارج از آگاهی عرفی و اذهان متناهی را نفی می‌کند. اما، در عین‌حال باز هم تأکید می‌کنیم که مع‌الوصف هرگز نمی‌توان در اینجا هگل را از صف ذات‌گرایان خارج نمود. به‌عبارتی باید گفت که هرچند تفسیر دوم از شباهت خانوادگی، بر عنصر جامعة زبانی و جمع‌گرایی و نفی هرگونه معیار بیرون از جامعة زبانی تأکید می‌گذارد و از این‌جهت با تأکید هگل بر نفی هرگونه معیار خارج از آگاهی عرفی قرابت می‌یابد، اما نظر به آن که هگل با وجود جمع‌گرایی، همة صور و مراحل دیالکتیک خود را چنان پدیدارهای «ذوات» قلمداد می‌کند، که در تب و تاب و تکاپوی آن‌اند که دیر یا زود پوستة پدیداری خویش را دور افکنده و در مقام ذات آشکار گردند .(Hegel, 1961, p.105-106, 1977, p.27-28) تقابل کامل هگل و ویتگنشتاین همچنان محفوظ می‌ماند. به‌واقع می‌توان گفت که جمع‌گرایی و تکیه بر جامعةزبانی و نفی هرگونه معیار بیرونی لزوماً نافی ذات‌گرایی نیست. ویتگنشتاین به‌صرف تکیه بر این جنبه، نافی ذات‌گرایی نشده‌است، بلکه به‌دلیل نظریة شباهت خانوادگی در برابر ذات‌گرایی قرار گرفته‌است.

به‌نظر می‌رسد که بتوان یکی دیگر از نقاط تفاوت و تقابل این دو فیلسوف را در اینجا در نگاه کل‌گرایانه (Hegel, .1977, p.33) هگل و اعتقاد به «شباهت خانوادگی» در ویتگنشتاین معرفی کرد. همچنانکه ویتگنشتاین اول نیز ازمنظر کلیت و شباهت خانوادگی در برابر ویتگنشتاین دوم قرار می‌گیرد. اعتقاد به شباهت خانوادگی، موضعی انتقادی در برابر اشتیاق به کلیت است. ویتگنشتاین در کتاب آبی، طلب کلیت را حاصل پاره‌ای تمایلات می‌شمارد که به اشتباهات فلسفی خاصی مربوط است. وی در این کتاب این تمایلات را توضیح می‌دهد (ویتگنشتاین، 1385، صص9-57). ازنظر ویتگنشتاین دوم، ویتگنشتاین اول نتوانسته بود تنوع بی‌شمار زبان را درک کند و گمان می‌برد که با شناخت بخش کوچکی از زبان که همان زبان علم است، زبان را در کلیت آن شناخته‌است. ویتگنشتاین در نقد فلاسفه برآن شده‌است که درحالی که چیزی جز شباهت‌های خانوادگی در کار نیست، درحسرت ماهیات به‌سر می‌برند. بنابراین، هگل با ماهیت‌گرایی و کل‌گرایی خود نیز در برابر ویتگنشتاین متأخر به‌دلیل نظریة شباهت خانوادگی‌اش قرار گرفته‌است.

گزاره‌های بنیادین

یکی از نقاطی که می‌توان ویتگنشتاین را با هگل در مسألة آغاز فلسفه مقایسه نمود، موضوع گزاره‌های بنیادین در ویتگنشتاین به‌ویژه در مسألة عامل بودن سوژه است. ویتگنشتاین، این موضوع را در اواخرعمرخویش در کتاب در باب یقین موردبحث قرار داده‌است. این کتاب که در 1960 منتشر شد، آخرین اثر اوست و یکی از ژرف‌ترین آفریده‌های ویتگنشتاین به‌شمار می‌آید، هفت جملة آخر آن را فقط دو روز پیش از مرگش نوشته‌است. وی دربارة این گزاره‌ها چنین گفته است: «اینجا به بنیانی برای همة باورهایم رسیده‌ام» .(Wittgenstein, 1979, p.246)«من به بنیادی‌ترین مرتبة اعتقاداتم رسیده‌ام» (Ibid, p.248). اصطلاح گزاره‌های بنیادین را ویتگنشتاین خود به‌کار نبرده‌است.15وجه تسمیه به لولائی تشبیه به لولاست، زیرا آن‌ها مانند لولاهایی هستند که ثابت می‌مانند و پایه‌های نامتحرکی هستند که درهای مراودات روزمرة روی آن‌ها می‌چرخد. مثال‌های وی برای این گزاره‌ها، در کتاب در باب یقین، از این قبیل‌اند: من انسان هستم (4)؛ اشیای مادی وجود دارند (35)؛ زمین مدت مدیدی پیش از من وجود داشته است (84)؛ من دو دست دارم (157). «بنابراین می‌توانم از کسی که گفته زمین پیش از تولدش وجود نداشته است، همچنان سؤال کنم تا بفهمم او با کدامیک از اعتقادات من مخالف است. و در این صورت امکان دارد که او با نگرش‌های بنیادین من مخالف باشد. و اگر این‌طور باشد، ناچارم که با آن کنار بیایم. همین‌طور است اگر بگوید که وی زمانی بر ماه بوده است.» (238). بحث‌های ویتگنشتاین در این‌باره ناظر به یکی از مباحث شناخت‌شناسی یعنی بحث یقین و شک است. در اینجاست که ویتگنشتاین دومین راه‌حل خود را برای مشکلات برآمده از الگوی دکارتی ارائه می‌کند. ازنظر وی، شک بی‌پایان نیست و برمبنای یقین استوار است (Wittgenstein, 2009,  page:180). «تازه وقتی می‌توانیم شک کنیم که چیزهایی را یاد گرفته باشیم، همان‌طور که تازه وقتی می‌توانیم در محاسبه اشتباه کنیم که محاسبه را یاد گرفته باشیم. پس درحقیقت، امری غیرانتخابی است.» (ویتگنشتاین، 1384، پ410). مقصود وی با توجه به بند (409) برگه‌ها این است که شک تابع انتخابی دلبخواهانه نیست. ویتگنشتاین با تأثر از "مور"، گزاره‌های تجربی را به دو دسته تقسیم کرد: نخست،گزاره‌هایی که قابل شک و تردیداند و دیگر گزاره‌هایی که یقینی‌اند. دستة اخیر هرچند تجربی‌اند، اما شأن منطقی متفاوتی دارند: «گزاره‌های تجربی ما همه، شأن یکسانی ندارند» .(Wittgenstein, 1979, p.167) «اگر کسی بخواهد در همه چیز شک کند در هیچ چیز نمی‌تواند شک کند، خود بازی‌شک، مستلزم یقین است».(Ibid, p.115) «در جایی باید با شک نکردن آغاز کنم».(Ibid, p.150)  زیرا بدون پذیرش بی‌قید و شرط این باورها کسی نمی‌تواند وارد بازی خاصی حتی بازی شک شود.

ویژگی‌دیگر باورهای بنیادین، بدون دلیل بودن آن‌هاست «مشکل، درک بی‌دلیل بودن باورهای ماست  .(Ibid, p.166) چون در جایی که باور هست امکان رد و قبول نیست. «در بنیان باور مدلل، باور نامدلل قرار دارد».(Ibid, p.253) در این گزاره‌ها، تبیین راه ندارد، اما هرگونه تبیین و تجربه‌ای برمبنای آن‌ها امکان‌پذیر می‌شود. هرچند باورهای بنیادین تجربی‌اند اما تجربه، دلیل منطقی آن‌ها نیست، زیرا آن‌ها را باور داریم و درجایی که باور هست، رد و‌ قبول و استدلال بی‌معناست. ویژگی دیگر این گزاره‌ها، این است که خطاپذیر نیستند. ویتگنشتاین در اینجا بین دو نوع گزاره تجربی تفاوت قائل شده‌است: گزارة بنیادین مانند این یک دست است و گزارة غیربنیادین مانند سیاره‌ای در دور دست وجود دارد، تفاوت در این است که آن‌یک خطاناپذیر و این ‌یک خطاپذیر است. به‌طور مثال«درست نیست که، هرچه از سیاره به دست خودم نزدیک‌تر شوم، خطا فقط نامحتمل‌تر می‌شود. بلکه به نقطه‌ای می‌رسیم که خطا، دیگر قابل تصور هم نیست.» (Ibid, p.54).

مقایسة هفتم؛ گزاره‌های بنیادین

این اصطلاح و سایر واژه‌های بدیل آن به فلسفة ویتگنشتاین تعلق دارد، هرچند توسط خود وی وضع نشده‌است؛ اگر بنا به مقایسه و تطبیق باشد، در اینجا مناسب‌ترین فیلسوف "مور" است. اما آیا در هگل چیزی وجود دارد که هرچند به‌طور متباعد، قابل مقایسه با گزار ه‌های بنیادین در ویتگنشتاین باشد؟ به‌نظر می‌رسد مرحلة یقین‌حسی در آغاز پدیدارشناسی ازجهاتی قابل مقایسه با این گزاره‌ها باشد. بدون شک، زمانی که ویتگنشتاین به این گزاره‌ها می‌اندیشید، هرگز آن‌ها را به‌منزلة یقین‌حسی هگلی با همان تعریف و ویژگی هگلی درنظر نمی‌گرفت. چنانکه در مورد هگل نیز همین مطلب صادق است. و ما نیز امروز، به‌عنوان مخاطب این دو فیلسوف هرگز این دو را نظیر هم نمی‌دانیم چنانکه در هیچ کار تطبیقی دیگر نیز چنین نیست. بلکه ملاک این دو فیلسوف در اینجا کاملاً متفاوت است. ویتگنشتاین مانند "مور" می‌خواهد گزاره‌های تجربی را به دو دسته تقسیم کند. و هگل چشم به مرحلة بی‌وساطت آگاهی دوخته‌است. بنابراین، نمی‌توان تناظر یک‌به‌یک و دقیقی برقرار نمود بین گزاره‌هایی که مشمول این دو عنوان در این دو فیلسوف‌اند. ولی، به‌نظر می‌رسد بتوان در اینجا تناظری بین ویژگی‌های این موضوع برقرار نمود. اما این وجوه تناظر در عین تفاوت‌های اساسی چیست؟ نخست آنکه در هر دو کار با یقین آغاز می‌شود. ازنظر ویتگنشتاین شک همیشگی نیست و در گزاره‌های بنیادین، شک جای خود را به یقین داده‌است یعنی بعد از این گزاره‌هاست که شک امکان می‌یابد. در هگل نیز در سرتاسر حرکت آگاهی و تا قبل از مرحلة آخر شک امری حتمی است. برای مثال، هگل در بند (78) (Hegel,1961, page:135-6) راه پدیدارشناسی را راه شک و نومیدی نامیده‌است. اما به‌نظر می‌رسد سخنان هگل در دیباچه، دربارة شک موضوعاً شامل یقین‌حسی نمی‌شود. بنابراین به‌نظر می‌رسد که بدایت کار ویتگنشتاین و هگل هر دو با یقین است، هرچند هگل برخلاف ویتگنشتاین درنهایت، در شناسایی مطلق، باز به یقین می‌رسد. دوم آنکه یقین حسی هگل نیز مانند یقین در گزاره‌های بنیادین بدون دلیل‌اند، و همچون آن‌ها قابل قبول و رد نیست. سوم آنکه هگل در دیباچة پدیدارشناسی، خطا را لازمة حقیقت می‌داند، اما به‌نظر می‌رسد که دم نخست، یقین حسی، و دم آخرین، شناسایی مطلق تخصصاً و موضوعاً از این سخن وی خارج‌اند. به‌عبارت‌دیگر یقین حسی هگل نیز باید ازنظر ویتگنشتاین مانند گزاره‌های بنیادین خطاناپذیر تلقی شود؛ زیرا در اینجا یقین هست و دلیل نیست. چهارم اینکه به‌نظر می‌رسد، پاره‌ای از گزاره‌های بنیادین ویتگنشتاین، یعنی گزاره‌هایی از قبیل این یک‌دست است (نه گزارة بنیادینی مانند من یک انسانم) تنها در صورتی می‌توانند تحت یقین حسی هگل بگنجند که در مرحلة بی‌واسطگی بمانند. زیرا ملاک کار برای هگل در یقین حسی، بی‌واسطگی است یعنی آگاهی در یقین حسی در بی‌واسطگی محض و صلب با متعلق قرار دارد (Hegel, 1977, p.90) آنگاه در دم دوم، پی‌ می‌برد که متعلق را به‌واسطة کلیات درک می‌کرده است و بدین‌سان از بی‌واسطگی به‌درشده و به دم ادراک که واسطه‌مند است پا می‌گذارد (Hegel, 1977, p.111). بنابر این گزاره، این یک‌دست است، که ازنظر ویتگنشتاین از گزاره‌های بنیادین و یقینی است، برای هگل، مادام که در حالت بی‌واسطگی است، تحت یقین حسی می‌گنجد. و آنگاه که به مرحلة واسطه‌مندی پا می‌گذارد، دیگر مشمول یقین حسی نمی‌شود و تحت دم ادراک در می‌آید. بنابراین به‌نظر می‌رسد گزاره این یک‌دست است، ازنظر هگل فقط در دم نخست -دم بی‌واسطگی است- یقینی و خطاناپذیر است، اما همین گزاره در دم ادراک آن ویژگی‌ها را از دست داده و برعکس خطاپذیر و محتاج دلیل و همراه شک و ناامیدی است. زیرا از بند (78) دیباچه دانستیم این راه ملازم با شک و ناامیدی است.

اما سخن دربارة گزارهای بنیادین به این مقدار تمامت نمی‌یابد و هنوز برای درک دقیق مقصود ویتگنشتاین نیازمند درنگ هستیم. به‌زودی، در بحث عمل، به جنبة فرومانده می‌پردازیم. جنبه‌ای که در ضمن، افق نوینی برای کار مقایسه یا تطبیق می‌گشاید.

چارچوب یا جهان‌بینی

باورهای بنیادین، جهان‌بینی (world-picture) یا چارچوب ارجاع (Frame of reference) را پدید می‌آورند. شکل زندگی و بازی‌های زبانی را برمبنای این جهان‌بینی یا چارچوب ارجاع می‌توان توصیف کرد. جهان‌بینی یا چارچوب ارجاع از راه استدلال به‌دست نیامده‌است، «بلکه زمینه‌ای موروثی است و حتی می‌تواند به‌نوعی اسطوره تعلق داشته باشد» .(Wittgenstein, 1979, p.94& 95)

مقایسة هشتم؛ جهان‌بینی

توجیه جهان‌بینی ایده‌آلیستی هگل بر پدیدارشناسی وی استوار است، زیرا دستگاه فلسفی هگل یک، سه‌پایة بزرگ است که شامل منطق، فلسفةطبیعت و فلسفةروح است. منطق تز و فلسفةطبیعت، آنتی‌تز و فلسفةروح سنتز است. اما تکوین منطق هگل در بطن پدیدارشناسی وی رخ داده‌است. از سوی‌دیگر هر یک از دم‌های پدیدارشناسی حاصل رفع و ترفع دم پیش از خود است، بدین‌سان به‌نظر می‌رسد، بتوان گفت از این‌لحاظ جهان‌بینی هگل نیز با همان روش و محتوای مخصوص به‌خود سر منشأ آغازین خود را از یقین حسی آغازیده‌است. البته در اینجا، برای تکمیل مقایسه، باید نسبت یقین حسی و باورهای بنیادین را که در بحث پیش بیان شد، درنظر گرفت.

عمل

توجه به‌مبنای نهایی و سرآغاز یا به تعبیردیگر سرانجام و پایان این گزاره‌های بنیادین، یک وجه مهم و تازة دیگر در این  بحث تطبیقی را می‌گشاید. «اما دلیل آوردن، توجیه قراین، پایانی دارد؛ ولی پایان این نیست که پاره‌ای از گزاره‌ها بی‌واسطه به‌منزلة صادق بر ما مکشوف گردند، یعنی پایان، نوعی دیدن از جانب ما نیست، بلکه عمل کردن ماست که در بن بازی زبانی واقع شده است.» (Ibid, p.204). پس مبنای نهایی، عمل است، مبنای نهایی نه گزاره و نه قاعده است. گویی هیچ‌گاه ارائة دلیل به پایان نمی‌رسد. اما این پایان یک پیش فرض نامدلل نیست، نوعی شیوة عمل نامدلل است  (Ibid, .p.110) پس ازآنجا که در ویتگنشتاین دوم، مبنا عمل است و عمل بر نظر تقدم دارد، در نزد وی عمل بالاترین اهمیت را می‌یابد. بنابراین درحالی که الگوی دکارتی «می‌اندیشم» مبنای کل نظام معرفت بشری است، یعنی در حالی که مبنا در الگوی دکارتی اصلی روانشناختی است، ویتگنشتاین در دومین راه‌حل خود برای حل مشکلات الگوی دکارتی اصلی غیر‌روانشناختی و بلکه غیر گزاره‌ای را پیشنهاد می‌کند. برای زندگی روزمره و فعالیت‌ها و اعمال ما در آن بنیانی‌عینی و غیرروانشناختی وجود دارد .(Ibid, p.411) این 
بنیان که برای همة ما مسلم می‌نماید نه صادق و نه کاذب است، بلکه پایه صدق و کذب است 
.(Ibid, p.205) جهان مادی و جماعت‌های انسانی مبناهای دوگانة همة رفتارهای انسانی هستند. هیچ‌یک از اعمال روزمرة ما نمی‌توانند پدید آیند، مگر آن دو وجود داشته باشند. بدین‌سان شاید اطلاق کلمة گزاره بر گزاره‌های بنیادین خالی از وجه باشد. به‌ویژه وقتی ویتگنشتاین، بنیاد زبان را عمل قرار می‌دهد، این نکته واضح‌تر است. حاصل آنکه براساس این رویکرد، راه‌حل دوم ویتگنشتاین برای خروج از مشکلات الگوی دکارتی این است که فعالیت ما هر چه باشد، مثلاً شک ورزیدن، مبتنی‌بر بنیادهای 
عینی از قبیل وجود جهان‌عینی و جماعت‌انسانی است. زیرا شکل چالش شک‌گرا، یعنی قالبی زبانی 
که دیگری آن را فهم کند، مفروض به وجود جماعت است. پس شکاکیت ناقض خود است. دانش پژوهان می‌پذیرند که ویتگنشتاین در دربارة یقین حل بسیار بدیعی برای مسألة جهان خارج ارائه کرده‌است ( استرول، 1383، صص22-219). اما، آیا به‌راستی در این طرحِ ویتگنشتاین مسألة شکاکیت حل شده‌است؟ به این مسأله، به اختصار بازخواهیم گشت.

اما، آیا گزاره‌های بنیادین ثابت و نامتغیرند؟ بی‌شک پاسخ ویتگنشتاین منفی است، زیرا آن‌ها ریشه در عمل و نه در نظر دارند. پس با تغییر در تربیت، می‌توان آن‌ها را تغییر داد. «بستر رودخانة اندیشه‌ها می‌تواند جابه‌جا شود. اما من بین جریان آب در بستر رود و جابه‌جایی خود بستر فرق می‌گذارم، هرچند میان این دو تمایز دقیقی وجود ندارد»  .(Ibid, p.97)مقصود از بستر رودخانه، همان گزاره‌های بنیادین است که جهان‌بینی و یا چهارچوب را پدید می‌آورند.

  مقایسة نهم؛ عمل
یک نقطة اشتراک بسیار مهم در هگل و ویتگنشتاین16 این است که هر دو با همة تفاوت‌های اساسی و بزرگی که دارند، از "گوته"، بزرگ‌ترین نقطة‌عطف را در تاریخ فلسفه، الهام گرفته‌اند که «در آغاز، عمل بود». ویتگنشتاین به‌نقل از "گوته فاوست"، بخش (1) می‌نویسد: «با اعتماد به‌نفس بنویس در آغاز، عمل بود»  .(Ibid, p.402)وی این مضمون را در فرهنگ و ارزش نیز از گوته نقل کرده‌است (ویتگنشتاین، 1381، ص68). هرچند اعمالی که ویتگنشتاین موردنظر دارد، اعمال غریزی و اعمالی است که از راه تربیت به کودک آموزش داده می‌شود. اما گذشته از نوع عمل، تکیه بر آن به‌جای شناسایی چرخش مهم و مشترکی است که این دو فیلسوف و برخی دیگر از فلاسفة جدید و معاصر از گوته وام گرفته‌اند. پیش از این دو، "فیشته" فضای کانتی را دچار این چرخش کرده بود. ازنظر فیشته، جهان برای شناخته‌شدن نیست؛ بل وضع می‌شود تا در آن عمل شود. ما در اینجا برای شناختن نیستیم، بلکه برای انجام دادن هستیم. «در ابتدا فعل بود»، این جمله‌ای که گوته نوشت، تلخیص فلسفة فیشته در یک سطر بود (سولومون، 1379، ص73). سوژه در هگل نیز عامل است17، البته این به‌معنای نفی وجه فاعلیت شناسایی او نیست. «در بینش [نظام] من، که فقط به‌وسیلة شرح خود آن دستگاه می‌تواند توجیه شود، هر چیزی به درک و شرح امر حقیقت‌دار (The true)، نه‌تنها چنان جوهر (Substance) بلکه چنان عامل (Subject) وابسته است» ‌(Hegel, 1977, p.9-10). "فیندلی" در مورد این بند می‌گوید: 
«مقصود هگل این است که از دیدگاه من، که این دیدگاه را فقط شرح کامل نظام من می‌تواند توجیه کند، امر مطلق حقیقی (The True Absolute) نباید صرفاً چنان یک جوهر یعنی امری بی‌واسطه، خواه این امر بی‌واسطه یک شناسنده یا چیزی شناخته شده‌باشد، متصور  گردد،  بلکه جوهر باید چنان یک عامل متصور گردد» (Ibid, p.497).18روشن است که تفسیر دو فیلسوف از این عاملیت و غایت طرح آن، به پهنة محتوا و روش فلسفة آن دو متفاوت است. به‌زودی به برخی از تفاوت‌ها در این وجه تقارب اشاره می‌کنیم ( نگاه به نکتة سوم).

سه تفاوت دیگر ویتگنشتاین و هگل

درخلال بحث به وجوه تفاوت در کنار وجوه تقارب بحث شد. اما در پایان به سه تفاوت مهم بین این دو فیلسوف می‌پردازیم:

یکم؛ توصیف به‌جای تبیین: بازی‌های زبانی قابل تبیین نیستند. «بازی های زبانی مبتنی‌بر 
دلیل نیست. بازی زبانی معقول (یا نامعقول) نیست. فقط هست- مثل زندگی ما» 
.(Wittgenstein, 1979, p.559) در کتاب شرحی بر در باب یقین در فصلی تحت‌عنوان چه چیزی زبان را زبان می‌سازد می‌نویسد: «ویتگنشتاین می‌گوید اگر ما تلاش کنیم که نحوه‌ای را که به آن سخن می‌گوییم تبیین کنیم، تبیین‌ها خیلی زود به پایان می‌رسند و آنگاه شما می‌گویید این بازی زبانی پیش‌بینی نشده‌است. بازی زبانی صرفاً هست، همان‌گونه که زندگی ما هست. هیچ نظریه‌ای (Theory) راجع‌به زبان نیست، نحوه‌هایی که ما به آن‌ها سخن می‌گوییم فرضیه‌ای نیستند؛ چرا ما آن‌گونه که سخن می‌گوییم، سخن می‌گوییم؟ چرا ما آن‌گونه که زندگی می‌کنیم، زندگی می‌کنیم؟ چرا زندگی انسانی به‌گونه‌ای است که هست؟ این پرسش‌ها پاسخی ندارند (ص40). اشتباه ما این است که به‌جای توصیف درجستجوی تبیین (Explanation) هستیم .(Wittgenstein, 2009, p.654) ویتگنشتاین بر آن بود که فلاسفه باید صرفاً به توصیف بپردازند و توجیه و تعلیل را رها کنند. در برگه‌ها آمده است: «. . . ما به غلط انتظار یک تبیین را داریم؛ حال آنکه یک توصیف راه‌حل است. چرا تبیین مطالبه می‌کنی؟ اگر تبیینات به تو داده شوند، باز هم نمی‌دانی چطور ادامه دهی. آن‌ها نمی‌توانند تو را از آنجایی که حالا هستی پیشتر ببرند.» (ویتگنشتاین، 1384، بند 15-314). ازنظر ویتگنشتاین، فلسفة سنتی فعالیتی مفهومی است که به‌طور غیرتجربی می‌کوشد سرشت جهان و انسان را فهم کند. فلسفة سنتی می‌کوشد رویدادها، پدیده‌ها و فرایندهائی را که بر روان آدمی وارد می‌شود، در الگوهایی منسجم تبیین کند. این الگوه‌ها در وجوه سطحی یافت نمی‌شوند؛ بلکه آن‌ها در عمق و پنهان‌اند. فلسفةسنتی می‌خواهد با رخنه در پدیده‌ها ذوات را کشف کند، اما بیش از آنکه الگوهای واقعیت را کشف کند، الگویی مفهومی را بر آن‌ها تحمیل می‌کند. به‌نظر می‌رسد مقصود ویتگنشتاین از کفش‌های تنگ، همین الگوی مفهومی است: «زبان فیلسوفان، زبانی است که انگار از خلال کفش‌های زیادی تنگ، از ریخت افتاده‌است» (ویتگنشتاین، 1381، ص86). فلسفة سنتی اسیر، یک تصویر است. این تصویر یا الگوی مفهومی به کسی که گرفتار آن است، اجازه می‌دهد که در اندیشة کشف ذوات باشد. اما فلسفه با روش جدید که ویتگنشتاین پیشنهاد می‌کند به‌دنبال کشف واقعیت، استنتاج و تبیین نیست. «باید هرچه تبیین است از میان برود و باید توصیف تنها جای آن را بگیرد.» .(Ibid, p.109), در پژوهش‌ها (بند 89) و در کتاب آبی (ص69) ویتگنشتاین دربارة قطعه‌ای از اعترافات آگوستین دربارة زمان بحث می‌کند و از قول وی نقل می‌کند که زمان چیست؟ پاسخ آگوستین این است که اگر هیچ‌کس از من نپرسد، می‌دانم، اما اگر آن را برای کسی که از من می‌پرسد توضیح دهم، نمی‌دانم. "آگوستین" تا آنجا پیش رفته‌است که کاربرد روزمرة زبان را بفهمد چون می‌گوید: «وقتی دربارة آن حرف زده می‌شود، معنای آن را می‌فهمم. اما آنچه آگوستین، درک نمی‌کند این است که دیگر چیزی باقی نمانده‌است که توضیح بخواهد. یعنی توصیف کاربرد کافی‌است و لازم نیست که در اندیشة کشف حجاب از ذات باشیم. مسأله‌ای وجود ندارد، این خود آگوستین است که مسأله‌ای به نام ذات زمان برای خود ساخته‌است. او می‌خواهد الگویی را بر 
زمان تحمیل کند تا مفهوم زمان را ساده کند. اما این کار هم غیرلازم و هم ابهام انگیز است. آنچه 
در مورد زمان گفته شد در مورد سایر مفاهیم فلسفی مانند معرفت، یقین، نام، عین و غیره هم 
صادق است. حاصل آنکه ویتگنشتاین با اعراض از روش سنتی در فلسفه، تبیین‌گرایی، به روش 
جدید خود، توصیف گرایی، روی می آورد. اما توصیف چیست؟ مقصود وی از توصیف این است که 
بدون تحمیل نظریه به موقعیت‌ها و کاربردهای زبانی، آن‌ها را به همان شیوه روزمره ترسیم کنیم 
( استرول، 1383، صص 204-196).

اما آیا ویتگنشتاین که این‌چنین بر تبیین می‌تازد، خود توانسته است از تبیین فاصله بگیرد؟ و آیا اساسا کسی که به توصیف‌گرایی روی می‌آورد می‌تواند از چنگ تبیین بگریزد؟ به‌نظر "فُن زاوینی"، اینکه ویتگنشتاین چنین قاطعانه برای فلسفه فقط توصیف را مجاز می‌داند، تجربة او در فلسفه‌ورزی است و از این‌رو باید مانند دیگر نکته‌های پیش و پس از آن دربارة فلسفه، توصیه تلقی‌اش کرد. فُن زاوینی، اعتبار کلی برای بند (109) پژوهش‌ها (که در چندسطر پیش آمده است) قائل نیست و تبیین‌هایی می‌یابد که ویتگنشتاین مکرراً و به‌صراحت برای کاربرد در فلسفه توصیه می‌کند، حتی وقتی ابا دارد که آن‌ها را تبیین بنامد. فن زاوینی تا آنجا پیش می‌رود که به "هندرسون" حق می‌دهد که گفته است، ویتگنشتاین مشخصة تبیین‌گرانه توصیف را که ارتباط‌ها را روشن می‌کند، نادیده گرفته‌است (حسینی، 1389، پی‌نوشتِ صص 8-77). (ویتگنشتاین، 1384، صص 8-77). به‌زودی نقدی دیگر بر این توصیف‌گرایی وی خواهد آمد. اما ویژگی آشکار نظام هگل، ویژگی تبیینی آن است. "نورمن" می‌نویسد: 
«تلقی پدیدارشناسان و ویتگنشتاین این است که فلسفه نمی‌تواند تبیین کند، فلسفه فقط می‌تواند توصیف نماید. اما هگل نمی‌توانست چنین تلقی داشته باشد. پدیدارشناسی هگل فقط توصیفی نیست.» (Norman, 1976, p.14).

دوم؛ عبور از سوژه‌باوری مدرن: "چارلز تیلور"، بر این باور است که "ویتگنشتاین"، "هایدگر" و "مرلوپونتی" سه بزرگ فلسفه سدة بیستم بودند که بزرگ‌ترین ضربه‌ها را به خردباوری مدرن وارد آوردند. هر یک از این سه تن، سوژه‌باوری مدرن را از راه مخصوص به خود رد کردند. کار ویتگنشتاین، نسبت‌به آن دو تن از یک ویژگی خاص نیز برخوردار بود. آن دو به سنت فلسفة اروپای قاره‌ای وابسته بودند و پیش‌تر آیین‌های محکمی، به‌طور خاص پدیدار شناسی، راه را برایشان گشوده بودند. اما ویتگنشتاین (جدا از دلبستگی‌هایش به "شوپنهاور") به‌طور عمده به سنت فلسفة تجربی و تحلیلی وابسته بود، و کار خود را با مباحثی شروع کرده بود که سرچشمة آن‌ها به کتاب اصول ریاضیات "راسل" و "وایتهد" می‌رسید، و همراه با مکتب «وین» و کارهای پوزیتیوست‌های منطقی کار خود را ادامه داده بود. چنان سنتی، اجازة تخطی از اصل اساسی و بدیهی خردباوری را نمی‌داد، و آغاز رخنه در آن دشواری بیشتری داشت و شجاعت افزونی می‌طلبید (ویتگنشتاین، 1387، الف، ص ص11-10).

سوم؛ برداشت ویتگنشتاین از فهم تازه است و شاید بزرگ‌ترین حرکتِ فلسفه در مورد این موضوع پس از انتشار هستی و زمان (Being and Time) "هایدگر" باشد. این برداشت کاملاً از روان‌شناسی‌گرایی، ماتریالیسم و هر برداشت پوزیتیویستی جداست. این برداشت جدید سرآغاز جدیدی برای فلسفةذهن نیز هست. در این نگاه موجود فعال، کنش‌گر، درگیر با واقعیت و سازنده، جایگزین سوژةمدرن می‌شود. گسست ویتگنشتاین از خردباوری مدرن، دکارت‌گرائی و فیلسوفان تجربی درست از همین‌جا آغاز می شود (ویتگنشتاین، 1387، الف، ص14). اشتراک ویتگنشتاین و هگل در عامل‌شمردن سوژه که پیشتر از آن سخن رفت، نباید مانع درک وجوه تفاوت در این‌جا شود. تفاوت این است که در هگل، خردگرائی، کلیت‌گرائی و ذات‌گرائی افلاطونی محفوظ مانده‌است. افزون بر این که شناسنده‌بودن سوژه، چنان روی‌دیگر سکه عامل بودن هم، برجای مانده‌است. و از همه مهم‌تر این که طرف عاملیت و عینیت به سود جانب ذهنیت فرو کاهیده شده‌است؛ زیرا هرچند هگل مدعی وحدت اندیشه و واقعیت در فلسفةخود است، اما چنانکه شارح مهم هگل، "بیلی" نشان داده‌است در این وحدت آنچه به سود دیگری فرو کاسته‌شده واقعیت است  .(Bailli, 1901, pp.333-348)

 
ارزیابی ویتگنشتاین و هگل

این مقاله به‌موجب موضوع، تعهدی در زمینة نقد و ارزیابی دو فیلسوف ندارد، اما به‌جهت پیشنهاد برای پژوهش بیشتر، به اشاره به برخی از زمینه‌های ممکن می‌پردازد. به‌ویژه که این پیشنهادها می‌تواند درجهت فهم بهتر آنچه گذشت سودمند باشد:

الف) برخی، یکی از جنبه‌های مثبت در ویتگنشتاین متأخر را چنین دانسته‌اند که هر یک از ما ممکن است اسیر الگوهای مفهومی باشیم. یعنی به‌جای آنکه به کشف الگوهای واقعیت بپردازیم، الگویی مفهومی بر آن‌ها تحمیل کنیم و درنتیجه مبتلا به‌ سوء‌فهم و توصیف کاذب گردیم. طرح ویتگنشتاین درجهت بی‌اعتبار ساختن چنین الگوهای مفهومی واقع می‌شود.

ب) بیشتر کسانی که به ویتگنشتاین گرایش دارند، کار وی را از جهت فلسفة ذهن و زبان دارای اهمیت می‌دانند. در فلسفة زبان، مهم‌ترین کار او به باور برخی ابطال این عقیده بوده‌است که الفاظ برای اینکه مفید معنا باشند، لزوماً یا باید نشانة چیزها در دنیا باشند و یا با فرایندهای مبتنی‌بر درون‌نگری در ذهن پیوستگی داشته باشند.

ج) نکتة مهم و قابل توجه دیگر در ویتگنشتاین آن است که بنیاد زبان را عمل و فعل تلقی نمود. هرچند ارجاع و تحویل زبان به‌طورکلی به فعالیت قابل دفاع نیست، اما به‌نظر می‌رسد که این آموزة ویتگنشتاین دست‌کم برای درک صحیح بخشی از فعالیت‌های زبانی سودمند و قابل ملاحظه است.

د) ویتگنشتاین با تبیین و نظریه‌پردازی مخالف است. یکی از موجبات گرایش او به این دیدگاه، اعراض ویژگی بازنمایی‌زبان است. وی می‌خواهد این نظریه را جایگزین کند که زبان متشکل از ابزارهای مختلفی برای علامت دادن به همدیگر است. و درنتیجه کاربردهای زبان را نامحدود می‌شمارد. پیشتر به نقدی کوتاه از "فن زاوینی" اشاره کردیم. "فون رایت" نیز می‌گوید: «خطر این است که اندیشه‌ها به‌صورت یک زبان زرگری انحطاط یابند» ( استرول، 1383، ص223). ازنظر "جان سرل" نیز تقریباً با دقت در کاربردهای زبان می‌توان درک نمود که محور هر بازی زبانی، بازنمایی است. در اینجا چند کاربرد را مثال می‌زنیم. فرمان دادن به کسی که از اطاق بیرون برود؛ پرسیدن از کسی که آیا از اطاق بیرون می‌رود؛ پیش‌بینی کردن بیرون رفتن کسی از اطاق؛ ابراز تمایل به بیرون رفتن کسی از اطاق. اما همة این بازی‌ها می‌توانند بیرون رفتن از اطاق را بازنمایی کنند. افزون بر اینکه یکی از کارکردهای زبان دعاست. اگر از مردم پرسش کنیم که چرا در این بازی زبانی‌دینی، شرکت می‌کنند، خواهند گفت که زیرا عقیده دارند که خارج از بازی‌زبانی آن‌ها خدایی هست که دعایشان را می‌شنود. شما باید یک روشنفکر شوخ‌طبعی باشید که بدون اعتقاد به وجود خدایی که دعای شما را بشنود، دست به دعا بردارید 
(مگی، 1377، صص 75-566). "راسل"، ویتگنشتاین متقدم رادر برابر ویتگنشتاین متأخر قرار می‌داد و می‌گفت: «اولی عمیقاً از مسایل دشوار آگاه و متعهد به اندیشة شدید بود. دومی به‌نظر می‌رسد از اندیشة جدی خسته شده‌است، آموزه‌ای ابداع کرده است که چنین فعالیتی را غیرلازم می‌سازد» ( استرول، 1383، ص224).

ه) ویتگنشتاین، هیچ معیار معینی برای تشخیص بازی‌های زبانی از یکدیگر و طرز شناسایی آن‌ها ارائه نکرده‌است (زندیه، 1386، ص72).

و) هرچند ویتگنشتاین چنانکه دیدیم، راه‌حلی جالب برای خروج از شکاکیت ارائه نموده‌است. اما در قرائت "کریپکی" از وی، طرح ویتگنشتاین مستلزم شکاکیت فلسفی است Kripke, 1989, p.7)). به‌علاوه چنانکه دیدیم ازنظر ویتگنشتاین، بستر رودخانة اندیشه‌ها، گزاره‌های بنیادین می‌توانند جابه‌جا شوند؛ زیرا آن‌ها ریشه در عمل دارند و عمل هم با تربیت قابل تغییر است. به‌نظر می‌رسد، خود این مطلب گواه رخنةشکاکیت در بنیادفلسفه ویتگنشتاین متأخر است. به‌عبارتی وی با همة تلاش‌های مثبت خویش برای حل شکاکیت، به‌موجب پذیرش عدم‌ثبات در گزاره‌های بنیادین عاقبت تسلیم شکاکیت شده‌است.

ز) یکی از راه‌حل‌ها و اقدام‌های مهم در فلسفةغرب برای حل شکاف‌هایی از قبیل سوژه، ابژه، اندیشه، واقعیت و ثنویت‌هایی از این‌دست، طرح فلسفی هگل است. به‌ویژه تلاش هگل برای نفی هرگونه معیار خارج از آگاهی یا شناسایی قابل ملاحظه است.

ح) چنانکه گفته شد، مسألة هگل حل ثنویت‌هایی از قبیل اندیشه، واقعیت، کرانمند، ناکرانمند و مانند آن است. اما اگر آنچه مفسرانی مانند "بیلی"، دربارة عدم توفیق وی در حل این مسأله گفته‌اند (فروکاهش واقعیت به اندیشه) جدی گرفته شود، آنگاه به‌نظر می‌رسد تأکید وی بر نفی هرگونه معیار خارج از آگاهی عرفی بی‌اعتبار می‌شود.

ط) هگل، بدون آنکه مسأله‌ای به نام اصالت وجود یا ماهیت داشته باشد، نظام خود را بر اصالت ماهیت پیگیری کرده‌است. اما، به‌نظر می‌رسد با غفلت کامل از وجود، سخن راندن از نفی هرگونه معیار خارج از آگاهی عرفی، برای رسیدن به وحدت اندیشه، هستی و ذهن کرانمند و معقول انضمامیِ ناکرانمند، ناممکن است.

ی) به‌نظر می‌رسد هر دو فیلسوف در تحلیل مسألة شناخت و چگونگی کارکرد ذهن مانند سایر فلاسفة بزرگ غربی از قبیل "کانت"، حلقه‌های مفقودة بزرگی دارند که از آن نمی‌توان گذشت. به‌طور مثال، معقولات ثانیةفلسفی که به‌دلیل آنکه عروض‌شان ذهنی و اتصافشان، خارجی است به عالی‌ترین شکل ممکن برخی از رخنه‌های ذهن و عین را از جهات مخصوص به‌خود پر می‌کنند. یا مباحثی که از ابتکارات فلسفة نو صدرایی است و به‌دست علامه‌طباطبائی ابداع شده‌است مانند چگونگی پیدایش کثرات و یا وجودی‌بودن فهم، چنانکه به دو صورت کاملاً متفاوت موردتوجه "ملاصدرا" و "هایدگر" واقع شده‌است.

نتیجه‌گیری

یک بنیاد اصلی که در بسیاری از مطالب متنوع فلسفة ویتگنشتاین (زبان به‌مثابه بازی و ابزار، پیش‌فرض تلویحی، قاعده، زبان‌خصوصی و شکل‌زندگی) محوریت دارد و برای هگل نیز در سرتاسر فلسفه‌اش نقش بنیادین دارد، این است که هر دو فیلسوف به اتفاق برآن‌اند که فلسفه هیچ معیاری خارج از آگاهی یا گفتمان عرفی و اجتماعی ندارد. عمل نیز، یک شالودة مهم گزاره‌های بنیادین در ویتگنشتاین و مقوم اصلی سوژه در هگل است. مفهوم «دیگری» نیز سومین بنیادمشترک در هر دو فیلسوف است. کلیات و ذوات نیز بنیادهای اصلی فلسفة هگل هستند که مورد انکار ویتگنشتاین قرار گرفته‌اند. کانون توجه ویتگنشتاین زبان و کارکردهای آن است. وی برعکس دورة متقدم، بر آن شد که این ساحت زبان ماست که چگونگی تفکر ما را دربارة جهان معین می‌کند و هرگز نمی‌توان مستقل از زبان دربارة جهان بحث نمود. هرچند هگل مانند ویتگنشتاین، فلسفه را یک‌راست از زبان آغاز نمی‌کند، اما در دومین دم از مراحل پدیدارشناسی متوجه زبان است. زبان، یکی از بنیادهای مهم دیالکتیک هگل است. هر دو فیلسوف، زبان را چنان هدف فی‌نفسه درنظر ندارند، بلکه آن را برای فلسفه مورد تأمل قرار می‌دهند. هرچند در تلقی ویتگنشتاین، نگاه هگل به زبان ناشی از درک نادرست زبان است، اما در عین‌حال وجه‌اشتراک هر دو این است که هر دو فعالیت زبانی را بر آگاهی عرفی و اجتماعی استوار می‌سازند و هرگونه معیار خارج از آن را نفی می‌کنند. مشابه این مقایسه در برخی از مفاهیم دیگر، مانند پیش‌فرض تلویحی و قاعده که از اصطلاحات خاص ویتگنشتاین هستند، باتوجه به تکیه‌بر ماهیت و گفتمان اجتماعی و عرفی انجام شد. ویتگنشتاین و هگل، هر دو در مسألة نفی زبان‌خصوصی و نفی دکارت‌گرایی نیز اشتراک داشتند. در همین‌جا، مفهوم میل و خواست نیز در دو فیلسوف مورد توجه قرار گرفت و دریافتیم که وجه‌مشترک هر دو در اینجا این است که گزاره‌های روانشناختی صرفاً از راه شناخت کاربست آن‌ها به «دیگری» قابل فهم‌اند. و به این‌ترتیب اهمیت «دیگری» چنان بنیادی مقوم در هر دو فلسفه رخ نمود. اصطلاح شکل زندگی که در هر دو فیلسوف یافت می‌شود، چهار وجه مقایسه به‌بار آورد که یکی از آن چهار مورد ریشه‌داری آن در هر دو فیلسوف، در توافق و گفتمان اجتماعی بود. در سه وجه‌دیگر نیز وجوه تشابه و تغایر بیان گردید. در شباهت خانوادگی که ازجمله واژه‌گان خاص ویتگنشتاین است، افلاطون‌گرایی، ذات‌گرایی و کلیت‌گرایی موردبحث قرار گرفت که ویتگنشتاین نافی این موارد بود و هگل کاملاً در جبهة موافق قرار داشت، بی‌شک هر یک از این دو موضع، تحولی ژرف در بنیاد فلسفه ایجاد می‌کند. مفهوم عمل و عامل بودن سوژه از بنیادی‌ترین لایه های هر دو فلسفه است. هر دو فیلسوف باز هم با تفاوت‌های مخصوص به خود، در این نقطةعطف در تاریخ فلسفه، اشتراک دارند. در پایان به سه‌وجه تفاوت مهم دیگر و نقد و ارزیابی اشاره گردید. نتیجة بسیار کلی و موجز این که مواردی از قبیل گفتمان اجتماعی، آگاهی عرفی، «دیگری» و عمل و نفی هرگونه معیارِ خارج از آگاهی و گفتمان عرفی از بنیادهای متشابه در هردو فیلسوف‌اند. و مواردی مانند کلیات و ذوات از مفاهیم بنیادی فلسفه است که مورد قبول هگل و نفی ویتگنشتاین واقع شده‌اند. تشابهات و تفاوت‌های دیگر به همراه توجه به تفاسیر گوناگون در مواقع لزوم و تأمل بیشتر در همةموارد، اموری است که باید در متن مقاله پیگیری نمود. در پایان چند محور برای نقد، پیشنهاد گردید، ازجمله آنکه برخی از حلقه‌های‌مفقوده در کار دو فیلسوف هست که در فلسفة صدرایی و نوصدرایی می‌توان برای آن‌ها راه‌حل‌هایی پیدا نمود.

پی​نوشت​ها

1. و ازآنجا که وی دو دورة فکری دارد، برای درک بهتر فضای اندیشة وی، پیش از هر چیز، باید بر چرخش او نظر دوخت. در همان سالی که «حلقةوین»، بیانیة مشهور خود را با عنوان «جهان‌بینی حلقةوین» منتشر ساخت (1919)، ویتگنشتاین به "کیمبریج" بازگشت و در آنجا در دهة1930 یک فلسفة جدید را بسط داد، که در آن رهیافت تازه‌ای به فلسفه اختیار شده بود که نظرگاه‌های قبلی وی را کنار می‌گذارد. انتقادها و عواملی دیگر موجب شده بود تا وی از نظریةتصویر دست بکشد و طرحی نو دربارة زبان بریزد. طلیعه‌های این چرخش فکری هم در کتاب‌هایآبی و قهوه‌ای (35-1933) و هم در دیگر آثار وی، که پیشتر نگاشته شده، مانند یادداشت‌های وایزمن (اول ژوئیه 1932) ، آشکار است. کتابقهوه‌ای و پژوهش‌های فلسفی هر دو با نقل‌قولی از "آگوستین" آغاز می‌شوند. ویتگنشتاین، می‌خواهد نشان دهد که تصویر "آگوستین" از زبان، همان تصویر "راسل" از آن در «اتمیسم منطقی» و تصویر ویتگنشتاین از آن در رساله  است که در آن نام، به‌معنای عین و عین معنای نام شمرده شده‌است. البته ویتگنشتاین بر آن نیست که چنین تصویری مطلقاً نادرست است، بلکه برآن است که این تصویر را تصویری محدود ازعملکرد زبان در زندگی واقعی معرفی کند. پژوهش‌های فلسفی نیز می‌گوید، زبان کارکردهای دیگری نیز دارد. در این مرحله، دیدگاه ویتگنشتاین به‌نحو بنیادی با رهیافت راسل تفاوت یافته و روابط شخصی میان آن دو نیز به سردی گراییده است. این تفاوت‌ها به‌انضمام تفاوت‌های وی با اغلب فلاسفة تحلیلی موجب‌شده که برخی از فلاسفة تحلیلی در این‌خصوص که آیا اساساً می‌توان ویتگنشتاین متأخر را در زمرة فلاسفةتحلیلی به‌شمار آورد، ابراز تردید کنند. راسل، تحول دیدگاه‌های ویتگنشتاین را در دورة بعد از جنگ، نوعی انحطاط نامیده و تأثیر آن را بر فلسفه مصیبت‌بار به‌شمار آورده بود. ویتگنشتاین متأخر تاحدودی شبیه "مور" است، هرچند که انتقادات مهمی نیز از رهیافت وی به عمل می‌آورد. اما رسالة منطقی- فلسفی را می‌توان در راستای همان نوع فلسفه تحلیلی تلقی کرد که راسل و (از جهاتی) «حلقةوین» مدافعش بودند. باوجود تفاوت‌هایی که میان دیدگاه‌های ویتگنشتاین اولیه و متأخر وجود دارد، یک هستة مشترک نیز در میان آراء این دو دوره به‌چشم می‌خورد. در هر دو دوره، «پدیدار زبان» محور اصلی توجه ویتگنشتاین به‌شمار می‌آید. گو اینکه نوع نگاه او به این پدیدار طی این دو دوره یکسان نبوده‌است. او به زبان نه از آن‌جهت که زبان است، بلکه ازحیث فلسفه علاقه‌مند بود. مشغلة بزرگ وی در هر دو دوره ماهیت، وظایف، و روش‌های فلسفه بوده‌است. از این گذشته در هر دو دوره، مسائل فلسفی از دیدگاه او مسائل اصیل تلقی نمی‌شده‌اند و ظهور آن‌ها ناشی‌از عدم‌توجه دقیق به سازوکار زبان بوده‌است. وظیفة فیلسوف نیز آن بوده‌است که با فهم صحیح ساختار و نحوة عمل زبان، این شبه‌ مسائل را منحل کند. ویتگنشتاین همچنین در هر دو دوره، بر اهمیت روش خود تأکید ورزیده است (پایا، 1382، صص39، 91، 92 و فن، 1386، ص114).  به عبارت‌دیگر، وجه اشتراک دو 
دورة فلسفة ویتگنشتاین، تعیین مرز برای زبان است. چنانکه تفاوت این دو دوره نیز در نحوة مرزگذاری است. ویتگنشتاین اول برآن بود که ماهیت زبان و مرز یگانه آن را کشف کرده‌است. در حالی‌که ویتگنشتاین دوم، بر آن شد که چیزی به نام مرز زبان در کار نیست؛ بلکه مرزهای زبان وجود دارد. (Wittgenstein, 2009, p.119). به‌دیگر‌سخن، آنچه تفاوت ویتگنشتاین اول با ویتگنشتاین دوم را به‌خوبی آشکار می‌سازد، مسألة معنا است. ازمنظر ویتگنشتاین متقدم، هم‌شکلی یا هم‌ریختی (Isomorphy) بین نام‌ها و عین‌ها، جمله‌ها و واقعیت‌ها، معنا را پدید می‌آورد. بر این اساس زبان همچون تصویر یا آیینه، ایستا است. اما، ازمنظر ویتگنشتاین متأخر از معنا نمی‌باید پرسید، بلکه می‌باید در جستجوی کارکرد بود؛ زیرا واژه‌ها براساس کارکردهای خود معنا می‌یابند. در فرهنگ و ارزش آمده است: «راسل اغلب در گفتگوهای‌مان این بیان را به‌کار می‌برد: منطق لعنتی. و این دشواری بی‌حد و اندازه و سرسختی و صیقل یافتگی‌اش را (بیان می‌کند). به گمانم دلیل اصلی این دریافت، این واقعیت بود: هر نمود جدید زبان که آدم مایل است متعاقباً بدان بیاندیشد، ممکن است تبیین پیشین را بی‌مصرف بنمایاند. اما این همان دشواری‌ایی است که "سقراط"، وقتی می‌کوشید برای هر مفهوم، تعریفی به‌دست دهد، دچار آن می‌شد. پیوسته، کاربستی‌دیگر از کلمه سر بر می‌آورد که به‌نظر می‌رسد قابل جمع با مفهوم نباشد، مفهومی که کاربست‌های دیگر، ما را به آن رسانده‌اند.» (ویتگنشتاین، 1381، ص66). ازنظر ویتگنشتاین متقدم، ساخت جهان واقعی، ساخت زبان را تعیین می‌کند. اما ازمنظر ویتگنشتاین متأخر، برعکس، این ساخت زبان ماست که چگونگی تفکر ما را دربارة جهان معین می‌کند. هرگز نمی‌توان مستقل از زبان دربارة جهان بحث نمود. نگاه ویتگنشتاین متأخر به‌معنای «تفکر» یک‌سره از معنای معهود، متفاوت و دچار چرخش است. وی در کتاب آبی می‌گوید: «پس گمراه کننده‌است که از تفکر به‌مثابه فعالیتی ذهنی سخن بگوییم. می‌توانیم بگوییم که تفکر اساساً عمل کردن با نشانه‌هاست.» (ویتگنشتاین، 1385، ص41). ازنظر ویتگنشتاین اول، تنها سخنِ بامعنا، زبان واقع‌گوئی است در حالی‌که ازمنظر ویتگنشتاین دوم زبان واقع‌گوئی فقط یکی از انواع بازی زبانی است و زبان، متنوع و انواع آن نامحدود است. ازنظر ویتگنشتاین متقدم، زبان، تصویر یا آیینه است، اما ازمنظر ویتگنشتاین متأخر، زبان چنان ابزار است. تصویر یا آیینه، وضعیت خاصی را نمایش می‌دهد در حالی‌که ابزار به‌طور نامتناهی کاربردهای گوناگون دارد. مطابق با ویتگنشتاین اول، زبان، بسته در قفس و مطابق با ویتگنشتاین دوم، قفس را شکسته است. وی در بندهای(88-37) پژوهش‌ها به نقد مفصل «تراکتاتوس» پرداخت و دیدگاه اولیه‌اش را در‌بارة نام‌ها و تعیین معنا برانداخت. و در بندهای (133-89) از روش فلسفة خویش سخن گفت و دوباره رابطة یک نام و کاربرد را مورد پرسش قرار داد (Mcginn, 1997, p.74). در مقایسه میان فلسفة اول و دوم وی می‌توان گفت، ویتگنشتاین با مطرح کردن نظریة تصویر، مرز واحدی ترسیم کرد که اگر فردی به این مرز نزدیک می‌شد یا از آن تجاوز می‌کرد، دچار بی‌معنایی می‌گشت. در فلسفة‌دوم، تعداد این مرزها به تعداد بازی‌های زبانی است، هر کلامی در بازی‌زبانی خودش معنا دارد و اگر به خارج از حدود و مرز آن بازی تجاوز کند، خلط و التباس پیش خواهد آمد (زندیه، 1386، ص78). به گفتة برخی، وی در اندیشه بعدی خود نخست واقع‌انگاری را یکی از کارکردهای زبان دانست. اما در گام بعدی حتی به اندیشة کنارنهادن هرگونه واقعیتی فراسوی زبان بدان‌سان که زبان، تصویرگر آن پنداشته شود افتاد، یعنی اندیشه‌ای که پس از او ازسوی کسانی چون "ژاک دریدا" و با نام «ساخت‌شکنی» (Deconstruction) به ‌میان آمد. ویتگنشتاین متأخر، زبان را در زمینة زندگانی فردی، زیستی و به‌ویژه اجتماعی و در پیوندی ناگسستنی با جنبه‌های گوناگون آن می‌نگرد (نقیب‌زاده، 1387، ص35).

2. پژوهش‌ها یکی از مهم‌ترین سرچشمه‌های آیین‌های تازة فلسفة زبان، و نیز مباحث پسامدرن است. دامنة تأثیرگذاری آن از "جی. ال. آستین" آغاز می شود و به آثار "استنلی کاول"، "گیلبرت رایل"،" پیتر وینچ"، "دیویدبلور"، "ریچارد رورتی"، "ژاک دریدا" و حتی "ژیل دلوز" می‌رسد (ویتگنشتاین، 1387، الف، ص15).

3. البته چنانکه "فن" گوشزد می‌کند کار ویتگنشتاین ضد متافیزیکی نیست، بلکه غیرمتافیزیکی است. ازنظر "فن"، درست همان‌طور که رساله به‌عنوان اثری ضدمتافیزیکی بد تفسیر شده بود، پژوهش‌ها نیز عموماً به‌عنوان اثری ضدمتافیزیکی نگریسته می‌شود. نکتة مهمی که فن در اینجا گوشزد می‌کند این است که این برداشت عمدتاً معلول مهمل قلمدادکردن جمله‌های متافیزیکی در هر دو کتاب بود. اما هدف او از ترسیم یک، فهمیده نشده‌است. او نمی‌کوشد که متافیزیک را حذف کند یا کل فلسفه را به پایان برساند، بلکه کارش فهمیدن ماهیت آن‌ها مرز میان معنا و مهمل، به‌درستی است. فن، در اینجا به گفتگوی مؤیدی از ویتگنشتاین با شاگردش استشهاد می‌کند. وی نقل می‌کند که ویتگنشتاین به یکی از شاگردانش گفت: «فکر نکن که من، متافیزیک را تحقیر یا ریشخند می‌کنم، به‌عکس نوشته‌های بزرگ متافیزیکی، گذشته را در زمرة برجسته‌ترین فرآورده‌های ذهن انسان تلقی می‌کنم (فن، 1386، ص117و ص129).

4. کلیة ارجاعات به پژوهش‌های فلسفی و درباب یقین برحسب شمارة بند و برمبنای تطبیق دو ترجمة انگلیسی و فارسی صورت گرفته است. در مواردی که ارجاع به صفحه است به‌جای (p) از کلمة (page) استفاده می‌شود. در ارجاعات به پدیدارشناسی هگل نیز(p) علامتِِ بند و (page) نشانة صفحه است.

5. ویتگنشتاین این کتاب را ننوشته است، بلکه وی آن را به دو نفر از دانشجویانش "
فرانسیس اسکینر" و "آلیس آمبروز" دیکته کرده است. او فقط دستور تهیة سه نسخة تایپ‌شده از 
آن را داده بود و آن‌ها را تنها در اختیار شاگردان و دوستان نزدیک خود قرار داده بود، اما کسانی که 
این یادداشت‌ها را امانت می‌گرفته اند نسخه‌هایی از روی آن بر می‌داشته‌اند و رد و بدل می‌کرده‌اند (مقدمة کتاب‌های آبی و قهوه‌ای، ص17).

6. برای آگاهی بیشتر در زمینة «ما» و جایگاه آن در فرآیند آگاهی نگاه به:

- (Hegel , 1961, pp.143-144).

- (Norman, 1976, pp.21-22).

- (Houlgate, 2005, pp.56-57).

7. ازنظرِ "جان.آر.سرل"، "کریپکی" از برخی جنبه‌های بسیار مهم، تفسیر نادرستی از ویتگنشتاین ارائه داده‌است (نگاه به نگرش‌های نوین در فلسفه، ص251).

8. "ری مانک" می‌گوید: تقریباً همه موافقند که پاراگراف (243) سرآغاز این برهان است، اما ظاهراً هیچ کس کاملاً مطمئن نیست که این برهان در کجا تمام می‌شود. پاراگراف (315) غالباً به‌عنوان پاراگراف پایانی اش ارائه می‌شود، اما این قدری دلبخواهی است (مانک، ص97). "ساول کریپکی"، فیلسوف آمریکائی، بندهای (315-243) را نه به‌عنوان خودِ برهان زبان‌خصوصی، بلکه به‌عنوان شرح 
و بسط آن در نظر می‌گیرد. به‌نظر کریپکی پاراگراف ( 202) خود این برهان را در بر می‌گیرد 
(همان، ص97). "ماری مک‌گین"، بند پایانی را (275) قرار می‌دهد، اما در فصل بعد تحت‌عنوان امر درونی و بیرونی تا بند (307) را مورد مطالعه قرار می‌دهد. لازم به‌ذکر است در ترجمة "فریدون فاطمی" از اورام استرول بند (315-143)آمده است ( استرول، ص217) که به‌نظر می‌رسد اشتباه رخ داده‌است و باید به‌جای (143) عدد (243) باشد.

9. به‌طور مثال بندهای: 168، 175، 182، 190، 195، 199، 200، 214، 218، 219، 222 .

10. چنانکه در متن اشاره شد تقابل دوآگاهی و رابطة خواجه و برده برای نظریة مارکس دربارة جامعه کلید مؤثری بود و نیز "سارتر" هم آن را چنان یک الگو برای تحلیل خود، از بودن برای دیگران(Being-for-othrrs) در کتاب وجود و عدم اتخاذ نمود.

11. تلاش‌های کما بیش روانشناسانة "سارتر" در وجود و عدم نیز در راستای این نظریه است.

12. تفسیر هایدگر در اینجا بر «ما» در فلسفة هگل بسیار خواندنی است. نگاه کنید به مقالة تفسیر هایدگر بر مطلق هگل و رابطه آن با بشر.

13. و نیز نگاه به پدیدارشناسی بندهای 798 و 805 و نیز به (Soll, 1969, pp.149-150).

14. منطق هگل، هم یک اُنتولوژی و هم یک منطق است. منطق فقط مربوط به آنچه از اندیشه حکایت می‌کند، نیست. بلکه آنچه را که بر هستی دال است، معین می‌کند. منطق آن‌گونه که هگل می‌گوید: «وحدت و این‌همانی اندیشه و هستی است». این به معنای آن نیست که هگل یک ایده‌الیست ذهنی است که ویژگی اشیاء و حضور وجودشان را وابسته به ذهن آدمی بداند. در نزد هگل حتی اگر همة انسان‌ها از صفحة روزگار برافتند، هستی، استمرار خود را دارد. اما ادعای وی این است که ساختار تعینات بنیادی اندیشه و هستی، وحدت و این‌همانی دارد. بنابراین فرایند کشف ساختار درونی اندیشه، دقیقاً فرایند کشف ساختار خود هستی است. در این فرایند، هستی خودش را –درون اندیشه- از بنیاد عقلانی و دیالکتیکی نشان می‌دهد. پس در منطق، هستی در برابر اندیشه قرار نمی‌گیرد، بلکه ساختار وجود اندرون اندیشه مشخص می‌گردد.

Houlgate Stephen, (2005) an Introduction to Hegel Freedom, Truth and History, Second Edition Published  by Blackwell، p.48
15. بلکه مفسران وی، به‌موجب برخی از مضامین او در کتاب نام‌برده، این اصطلاح را وضع کرده‌اند. دین "مارتین"، اصطلاح «باورهای بنیادین» (Fundamental beliefs) و "ویلیام د. هادسون"، اصطلاح گزاره‌های بنیادین (Fundamental propositions) و "واسیلیو"، تعبیر «گزاره‌های منتسب‌ به‌ مور» (Moore propositions) و "جی. دابلیو کوک"، «تعبیر گزاره‌های لولایی» 
(Hinge propositions) را به‌کار برده‌اند (زندیه، 1386، ص94).

16. و برخی دیگر از فیلسوفان جدید و معاصر مانند "فیشته"، "شلینگ" و "هایدگر".

17. و ازجملة شگفتی‌ها این است که برخی از مترجمان این معادل را از عجایب روزگار ما شمرده‌اند! (نگاه به پدیدارشناسی جان، ترجمة باقر پرهام، ص. 27)

18. و نیز نگاه به: (Hegel,1977, p.502) و (Hegel, 1959, §102-106
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آ
ثبات عالم خارج
مهدی حائری یزدی
آنچه‌ از نظر خوانندگان‌ محترم‌ می‌گذرد بخشی‌ از تقریرات‌ درسهای‌ فیلسوف‌ فقید آیت‌الله‌ دکترمهدی‌ حائری‌ یزدی(ره) در باب‌ معرفت‌شناسی‌ و فلسفه‌ تحلیلی‌ است‌ که‌ توسط‌ آقای‌ دکتر عبدالله‌ نصری‌ به‌ رشته‌ تحریر درآمده‌ است‌ و بزودی‌ مجموعة‌ این‌ مباحث‌ به‌ صورت‌ کتاب‌ توسط‌ مؤ‌سسه‌ فرهنگی‌ دانش‌ و اندیشه‌ معاصر، در اختیار علاقمندان‌ قرار خواهد گرفت.
آنچه‌ در این‌ نوشتار - که‌ به‌ صورتی‌ تطبیقی‌ به‌ نقد و بررسی‌ نظریات‌ فلاسفة‌ اسلامی‌ و غربی‌ پرداخته‌ است‌ - جنبة‌ محوری‌ دارد اثبات‌ عالم‌ خارج‌ و توانایی‌ ذهن‌ انسان‌ در دستیابی‌ به‌ آن‌ است.
بررسی‌ دیدگاهها در این‌ زمینه‌ همچون‌ نظریه‌ مشابهت، معرفت‌ عمومی، نظم‌ پدیده‌ها، پدیدارگرایی، پراگماتیسم، مطابقت‌ و... و داوری‌ نهایی‌ در این‌ خصوص‌ براساس‌ تفکیک‌ میان‌ معلوم‌ بالذات‌ و معلوم‌ بالعرض‌ و تحلیل‌ این‌ دو عنصر کلیدی‌ در معرفت‌ و طرح‌ نکات‌ ارزشمند دیگر، محتوای‌ این‌ مقاله‌ را تشکیل‌ می‌دهند.

یکی‌ از بحثهای‌ مهم‌ در فلسفه‌ تحلیلی، اثبات‌ واقعیات‌ خارجی‌ است. وقتی‌ من‌ ادعا می‌کنم‌ که‌ «من‌X  را می‌دانم»، این‌ ادعا را باید ثابت‌ کنم.
فلسفه‌ تجربی‌ تنها راه‌ دانستن‌ و معیارشناسایی‌ و حتی‌ یکی‌ از ضروریات‌ را تجربه‌ می‌داند. حال‌ باید بررسی‌ کرد که‌ چگونه‌ تجربه‌ به‌ ما علم‌ می‌دهد؛ آن‌ هم‌ علمی‌ که‌ قابل‌ انکار نباشد.اینکه‌ من‌X  رامی‌دانم، برای‌ مردم‌ عادی‌ قابل‌ تردید نیست‌ اما همین‌ مسئله‌ کوچک، مشکلات‌ بسیاری‌ را برای‌ فلسفه‌ پیش‌ آورده‌ است. 
برخی‌ گفته‌اند در نهاد تجربیات، قیاس‌ نهفته‌ است‌ که‌ به‌ وسیله‌ آن‌ ضروری‌ بودن‌ تجربیات‌ را اثبات‌ می‌کنیم. از همین‌ جا معلوم‌ می‌شود که‌ تجربیات‌ از ضروریات‌ اولی‌ نیست، چون‌ در آن‌ از قیاس‌ استفاده‌ شده‌ است.1
قیاس‌ که‌ در منطق‌ سمبلیک‌ استعمال‌ می‌شود، دو قضیه‌ بیشتر نیست. حتی‌ عکس‌ را که‌ در منطق‌ ارسطویی‌ لازم‌ و ملزوم‌ هستند و قیاس‌ محسوب‌ نمی‌شود، آنها قیاس‌ به‌ حساب‌ می‌آورند. آنها قیاس‌ را چنین‌ تعریف‌ می‌کنند: هر لیستی‌ مشتمل‌ بر چند قضیه‌ (حتی‌ اگر دو قضیه‌ باشد) که‌ آخرین‌ آنها، نتیجه‌ آن‌ قضایا باشد، قیاس‌ نام‌ می‌گیرد.2
حال‌ به‌ بیان‌ اشکالات‌ این‌ نظریه‌ می‌پردازیم:
یکی‌ از ایرادات‌ این‌ است‌ که‌ کبرای‌ این‌ قضیه‌ از کجا به‌ دست‌ آمده‌ است؟ یعنی‌ این‌ قضیه: «هر چه‌ را که‌ می‌بینیم‌ شناخت‌ حقیقی‌ است» به‌ چه‌ دلیل‌ معلوم، حقیقت‌ عینی‌ دارد؟
یکی‌ از مسائلی‌ که‌ فیلسوفان‌ تحلیلی‌ مطرح‌ می‌کنند «Counter Example» است‌ که‌ ما به‌ آن‌ «مادة‌ نقض» می‌گوییم. برای‌ مثال‌ اگر شما بگویید که‌ همة‌ افراد تهرانی‌ هوشمند هستند، سپس‌ یک‌ فرد کودن‌ را پیدا کنید، خود این‌ یک‌ نفر «مادة‌ نقض» آن‌ گزاره‌ است.
در زمینه‌ بحث‌ مورد نظر ما برتراندراسل‌ مثالهای‌ بسیاری‌ را در فصل‌ «نمود و واقعیت» «Appearance and Reality» کتاب‌ مسائل‌ فلسفه‌ در مورد خطای‌ حواس‌ مطرح‌ می‌کند. میزی‌ که‌ مستطیل‌ است‌ از جهات‌ گوناگون‌ ممکن‌ است‌ به‌ صورتهای‌ مختلف‌ دیده‌ شود. جلوة‌ اشیأ و واقعیت‌ اشیأ، دو مسئله‌ است. مسئله‌ نمود اشیأ غیر از حقیقت‌ آن‌ است. خلاصه‌ کبرای‌ قیاس‌ ما مخدوش‌ است؛ یعنی‌ این‌ گونه‌ نیست‌ که‌ هر چه‌ ما می‌بینیم، حقیقت‌ داشته‌ باشد. کاوشهای‌ فیلسوفانه، ما را به‌ اینجا می‌رساند که‌ ما میز حقیقی‌ را به‌ صورت‌ مستقیم‌ و بدون‌ واسطة‌ حواس‌ نمی‌توانیم‌ درک‌ کنیم. از اینجا دو قضیه‌ به‌ دست‌ می‌آید:
1 - آیا میز حقیقی‌ وجود دارد؟ چرا که‌ میز حقیقی‌ را بدون‌ واسطة‌ حواس‌ نمی‌توان‌ درک‌ کرد.
2 - اگر میز حقیقی‌ وجود داشته‌ باشد، حقیقت‌ و طبیعت‌ آن‌ چیست؟ آیا قائم‌ به‌ ذات‌ است‌ یا نیست؟ آیا هیچ‌ ذهنی‌ به‌ آن‌ دسترسی‌ دارد یا ندارد؟ آیا آن‌ طورکه‌ بارکلی‌ می‌گوید فقط‌ ذهن‌ خداست‌ که‌ به‌ آن‌ دسترسی‌ دارد؟ 
در بحث‌ از این‌ مسئله‌ باید توجه‌ داشت‌ که‌ محسوسات‌ بالذات‌ ما قابل‌ شک‌ نیست، زیرا با خود حس، اتحاد در وجود دارد و ما به‌ تفاوت‌ اعتبار، تجربه‌ را از صورتهایی‌ که‌ محسوس‌ بالذات‌اند جدا می‌کنیم.
ضرورت‌ منطقی‌ دارای‌ این‌ مشخصه‌ است‌ که‌ اگر یکی‌ از دو طرف‌ را نفی‌ کنیم، تناقص‌ پیش‌ می‌آید. مثلاً‌ اگر بگوییم‌ X  را حس‌ کردیم، ولی‌ X  محسوس‌ بالذات‌ نباشد تناقص‌ پیش‌ می‌آید اما اینکه‌ آیا زیربنای‌ این‌ محسوس‌ بالذات، محسوس‌ بالعرض‌ هم‌ هست‌ یا نیست‌ مسئله‌ مهمی‌ است. برای‌ مثال: میزی‌ که‌ محسوس‌ بالعرض‌ است‌ آیا موجود است‌ یا نیست؟ ما در مورد محسوس‌ بالذات‌ تردید نداریم، چرا که‌ ضرورت‌ منطقی‌ دارد اما در مورد محسوس‌ بالعرض‌ ضرورت‌ منطقی‌ نداریم، چرا که‌ اگر بگوییم‌ من‌ میز را می‌بینم، ولی‌ میز موجود نیست، تناقص‌ پیش‌ نمی‌آید. در اینجا می‌توان‌ گفت‌ که‌ میز به‌ نظر من‌ چنین‌ می‌آید. مثلاً‌ برای‌ من‌ میز، قهوه‌ای‌ رنگ‌ می‌نماید، در حالی‌ که‌ میز قهوه‌ای‌ رنگ‌ نیست‌ و همین‌ امر نشان‌ می‌دهد که‌ ما یک‌ نمود داریم‌ و یک‌ واقعیت.
از نظر راسل‌ با این‌ گونه‌ تجزیه‌ و تحلیلها، ماده‌ یک‌ امر مشکوک‌ فیه‌ تلقی‌ می‌شود، به‌ گونه‌ای‌ که‌ می‌توان‌ سؤ‌ال‌ کرد: آیا ماده‌ وجود دارد یا ندارد؟ این‌ تجزیه‌ و تحلیل‌ نشان‌ می‌دهد که‌ ما با نمود «Appearance» و داده‌های‌ حسی‌ «Sense - data» سر و کار داریم. برخی‌ نیز از همین‌ مطلب‌ استفاده‌ کرده‌ و گفته‌اند که‌ اصلاًماده‌ وجود ندارد.
ابن‌سینا درنمط‌ چهارم‌ اشارات‌ و تنبیهات‌ می‌گوید که‌ برخی‌ گفته‌اند: «کل‌ موجود محسوس»؛ یعنی‌ هر موجودی‌ محسوس‌ است. اینکه‌ هر محسوسی‌ موجود است، قابل‌ قبول‌ می‌باشد و این‌ یک‌ قضیة‌ موجبه‌ کلیه‌ و عکس‌ آن‌ موجبه‌ جزئیه‌ است. موجبه‌ کلیه‌ یعنی‌ برخی‌ موجودها محسوس‌اند، نه‌ اینکه‌ هر موجودی‌ محسوس‌ باشد. کسی‌ که‌ می‌گوید هر موجودی‌ محسوس‌ است، قاعده‌ عکس‌ را رعایت‌ نکرده‌ و لذا سخن‌ او اشکال‌ منطقی‌ دارد. ابن‌سینا این‌ سؤ‌ال‌ را مطرح‌ می‌کند که‌ آیا حس‌ موجود است‌ یا نیست؟ و در پاسخ‌ می‌گوید حس‌ موجود است. مثلاً‌ مرئیات‌ را می‌بینیم‌ هرچند خود قوه‌ بینایی‌ دیده‌ نمی‌شود. اگر غیر از این‌ بگوییم‌ تسلسل‌ پیش‌ می‌آید. 
البته‌ بارکلی‌ معتقد است‌ که‌ محسوس‌ بالعرض‌ نمی‌تواند موجود باشد.از نظر او ماده‌ موجود نیست، هرچه‌ را که‌ خدا درک‌ کند موجود است. اگر ادعا شود که‌ ماده‌ هست‌ ولی‌ در علم‌ خدا نیست، این‌ ادعا صحیح‌ نمی‌باشد و در نتیجه‌ ماده‌ اصلاً‌ موجود نخواهد بود. بعلاوه‌ ممکن‌ است‌ چیزهایی‌ به‌ ذهن‌ ما نیاید ولی‌ در علم‌ خدا موجود باشد. به‌ هر جهت‌ این‌ سؤ‌ال‌ مطرح‌ است‌ که‌ آیا می‌شود ماده‌ مستقل‌ از ذهن‌ ما وجود داشته‌ باشد؟ آیا حس‌ ما می‌تواند واقعیات‌ خارجی‌ را درک‌ کند؟ و اصلاً‌ آیا حس‌ ما می‌تواند اثبات‌ کند که‌ واقعیتی‌ در خارج‌ وجود دارد؟ راسل‌ معتقد است‌ که‌ حس‌ نمی‌تواند اطلاعات‌ راستین‌ و صادق‌ در مورد واقعیات‌ خارجی، از آن‌ جهت‌ که‌ مستقل‌ از ماست، ارائه‌ دهد.
کانت‌ هم‌ معتقد است‌ که‌ اگر موجودات‌ مستقل‌ از ما وجود داشته‌ باشند علم‌ ما به‌ آنها تعلق‌ پیدا نمی‌کند. ما نمی‌توانیم‌ به‌ موجودات‌ مستقل‌ عینی‌ علم‌ پیدا کنیم، چون‌ اشیایی‌ که‌ مستقل‌ از ما هستند تحقق‌ در ذات‌ خود دارند و به‌ اصطلاح‌ فی‌ نفسه‌ «in itself» هستند و اگر بخواهیم‌ آنها را درک‌ کنیم، وجود درما می‌شوند و لذا کانت‌ میان‌ ذات‌ معقول‌ «noumena» و پدیدار «phenomena» فرق‌ می‌گذارد. ذات‌ معقول‌ همان‌ شی‌ فی‌نفسه‌ است، اما پدیدار عبارت‌ است‌ از شی‌ به‌ آن‌ صورتی‌ که‌ بر ما نمودار می‌شود.
از نظر فلاسفه‌ اسلامی‌ ماهیت‌ شی‌ در ذهن‌ و خارج‌ با یکدیگر فرق‌ ندارند. ماهیت‌ همان‌ ذات‌ «noumena» است‌ و این‌ ماهیت‌ دو نوع‌ لباس‌ به‌ تن‌ می‌کند. یکی‌ لباس‌ وجود خارجی‌ و دیگری‌ لباس‌ وجود ذهنی. 
للشی‌ غیرالکون‌ فی‌الاعیان‌کون‌ بنفسه‌ لدی‌الاذهان‌ 
چیستی‌ قابل‌ تغییر نیست. چیستی‌ در ما با چیستی‌ در جهان‌ خارج‌ فرقی‌ ندارد. خارج‌ و ذهن‌ ظرف‌ وجود است، نه‌ قید آن‌ و ظرف‌ مقوم‌ شی. به‌ بیان‌ دیگر خارج‌ و ذهن، ظرف‌ شی‌ هستند. اشاره‌ کردیم‌ که‌ یک‌ محسوس‌ بالذات‌ یا داده‌ حسی‌ «sense - data» داریم‌ و یک‌ محسوس‌ بالعرض‌ یا شی‌ فیزیکی‌ «Physical object».
در مورد محسوس‌ بالذات‌ نمی‌توان‌ تردید داشت‌ چون‌ نفی‌ آن‌ به‌ تناقص‌ می‌انجامد، اما در مورد محسوس‌ بالعرض‌ باید گفت‌ که‌ تردید در آن‌ مستلزم‌ تناقص‌ نیست. حال‌ این‌ سؤ‌ال‌ مطرح‌ است: با توجه‌ به‌ اینکه‌ ما درباره‌ داده‌های‌ حسی‌ خود یقین‌ داریم‌ آیا می‌توان‌ گفت‌ که‌ محسوس‌ بالعرض‌ هم‌ وجود دارد؟
دکارت‌ از طریق‌ گزاره‌ «من‌ فکر می‌کنم‌ پس‌ هستم»(Cogito ergo sum)  حداقل‌ این‌ قضیه‌ را ثابت‌ می‌کند که‌ محسوس‌ بالعرض‌ در خارج‌ وجود دارد.در زیر بنای‌ ظهور تمام‌ اجسام، جوهری‌ وجود دارد که‌ خود را نشان‌ می‌دهد. به‌ بیان‌ دیگر دنیای‌ مستقل‌ از ما وجود دارد. برتراندراسل‌ «من‌ فکرمی‌کنم‌ پس‌ هستم» دکارت‌ را رد می‌کند و می‌گوید که‌ «من» در اینجا یک‌ موضوع‌ زبانی‌ و فقط‌ برای‌ تفاهم‌ است. کانت‌ هم‌ اعتقاد دارد که‌ تشکیل‌ قضایا جنبة‌ زبانی‌ «Linguistic» دارد و دلیل‌ بر واقعیت‌ نیست. 
در مورد رابطه‌ محسوس‌ بالذات‌ با محسوس‌ بالعرض‌ هم‌ می‌توان‌ به‌ گونه‌ای‌ نظر صدرالدین‌ دشتکی‌ را مطرح‌ کرد. از نظر او وجود ذهنی، انقلاب‌ به‌ تمام‌ ذات‌ وجود خارجی‌ است. وجود خارجی‌ جوهر است‌ و در ذهن‌ به‌ یک‌ عرض‌ منقلب‌ می‌شود. البته‌ بر او اشکال‌ کرده‌اند که‌ انقلاب‌ به‌ تمام‌ ذات‌ محال‌ است‌ و فقط‌ انقلاب‌ به‌ بعض‌ ذات‌ امکان‌ دارد. مثلاً‌ لاشه‌ای‌ تبدیل‌ به‌ نمک‌ می‌شود که‌ در واقع‌ صورت‌ نوعیه‌ آن‌ از بین‌ رفته‌ و مادة‌ آن‌ باقی‌ است. خلاصه، از نظر دشتکی‌ وجود خارجی‌ به‌ وجود ذهنی‌ منقلب‌ می‌شود و هیچگونه‌ اینهمانی‌ میان‌ آنها وجود ندارد. این‌ اشکال‌ نیز به‌ او شده‌ که‌ اگر اینهمانی‌ میان‌ وجود ذهنی‌ و وجود خارجی‌ نباشد چگونه‌ می‌توان‌ گفت‌ که‌ این‌ همان‌ است؟ اگر ماده‌ مشترکه‌ای‌ میان‌ آنها نباشد دیگر این‌ تصور نمی‌تواند وجود ذهنی‌ آن‌ وجود خارجی‌ باشد. البته‌ برخی‌ گفته‌اند که‌ در اینجا ماده‌ مشترکه‌ای‌ لازم‌ نیست‌ بلکه‌ ماده‌ مبهمی‌ که‌ میان‌ وجود ذهنی‌ و وجود خارجی‌ یکنوع‌ اینهمانی‌ را به‌ وجود آورد، کافی‌ است.
در مورد قضیه‌ هم‌ گفته‌اند که‌ برای‌ تحقق‌ آن‌ لازم‌ نیست‌ که‌ وجود واقعی‌ داشته‌ باشیم. اگر یک‌ موضوع‌ مبهم‌ وجود داشته‌ باشد، قضیه‌ تشکیل‌ خواهد شد. ما در اینجا بنا نداریم‌ که‌ به‌ نقد و بررسی‌ این‌ آرأ بپردازیم‌ بلکه‌ فقط‌ می‌خواهیم‌ به‌ این‌ سؤ‌ال‌ پاسخ‌ دهیم‌ که‌ چگونه‌ می‌توان‌ اثبات‌ کرد محسوس‌ بالعرض‌ «Physical object» وجود دارد؟
برخی‌ گفته‌اند که‌ ما یک‌ معرفت‌ عمومی‌ «Public knowledge» داریم‌ و یک‌ معرفت‌ اختصاصی‌ «Privative knowledge». اگر همه‌ بتوانند رنگ‌ این‌ میز را قهوه‌ای‌ تصور کرده‌ و توصیف‌ کنند، در اینجا معرفت‌ عمومی‌ خواهیم‌ داشت‌ اما معرفت‌ شخصی‌ و اختصاصی‌ آن‌ است‌ که‌ هیچکس‌ جز خود فرد، قدرت‌ درک‌ آن‌  را ندارد. ویتگنشتاین‌ می‌گوید که‌ زبان‌ درد، یک‌ زبان‌ شخصی‌ است‌ چون‌ هیچکس‌ جز خود فرد نمی‌تواند آن‌ را درک‌ کند. طبیب‌ هم‌ به‌ وسیله‌ تجزیه‌ و تحلیل‌ پزشکی‌ آن‌ را درک‌ می‌کند. معرفت‌ او عمومی‌ است. در واقع‌ طبیب‌ با شواهد و قراین‌ و تمثیلات، درد را در می‌یابد. از نظر ویتگنشتاین‌ زبانِ‌ درد، زبان‌ خاص‌ و بعبارتی‌ یک‌ بازی‌ زبانی‌ خاص‌ است. ما انواع‌ مختلفی‌ از بازیها را داریم‌ که‌ این‌ هم‌ نوعی‌ از آنها است.
اگر ما معرفت‌ عمومی‌ را بپذیریم، راه‌ بسیار نزدیکی‌ برای‌ اثبات‌ شی‌ خارجی‌ خواهیم‌ داشت. مثلاً‌ اگر هزار نفر بگویند که‌ کعبه‌ چهارضلعی‌ است، ما به‌ واقعیت‌ خارجی‌ آن‌ علم‌ پیدا می‌کنیم‌ و در عین‌ حال‌ درمی‌یابیم‌ که‌ وجود آن‌ قائم‌ به‌ داده‌ حسی‌ نیست‌ چون‌ داده‌ حسی‌ جنبة‌ خصوصی‌ دارد. اگر خانه‌ کعبه‌ را از زوایای‌ مختلف‌ بنگریم‌ داده‌های‌ حسی‌ ما گوناگون‌ خواهد بود، در حالی‌ که‌ واقعیت‌ خارجی‌ آن‌ یکسان‌ است. 
از اینجا درمی‌یابیم‌ که‌ یک‌ محسوس‌ بالعرض‌ «Physical object» وجود دارد که‌ مطابق‌ با داده‌ حسی‌ «sense - data» است. برتراندراسل‌ این‌ جواب‌ را خدشه‌دار می‌سازد و می‌گوید این‌ گونه‌ استدلال‌ مصادره‌ به‌ مطلوب‌ است. شما می‌خواهید که‌ اشیایی‌ غیر از خود را ثابت‌ کنید، در حالی‌ که‌ در معرفت‌ عمومی‌ فرض‌ کرده‌اید که‌ افرادی‌ غیر از شما موجودند؛ یعنی‌ واقعیات‌ عینی‌ غیر از خود را فرض‌ کرده‌اید.

‌ ‌نظریه‌ مشابهت‌
برای‌ حل‌ این‌ مشکل‌ برخی‌ فیلسوفان‌ از علاقه‌ مشابهت‌ «Similarity» سخن‌ به‌ میان‌ آورده‌اند. علاقه‌ مشابهت‌ را می‌توان‌ به‌ چند صورت‌ توصیف‌ کرد. اگر مشابهت‌ در داده‌های‌ حسی‌ من‌ و شما باشد، همان‌ اشکال‌ مصادره‌ به‌ مطلوب‌ پیش‌ می‌آید.
اگر شباهت‌ را این‌ گونه‌ توجیه‌ کنیم‌ که‌ هر بار که‌ ما این‌ میز را درک‌ می‌کنیم‌ به‌ یک‌ صورت‌ درک‌ می‌کنیم؛ یعنی‌ میان‌ داده‌های‌ حسی‌ ما همواره‌ مشابهت‌ وجود دارد می‌توان‌ نتیجه‌ گرفت‌ که‌ واقعیتی‌ در خارج‌ هست. این‌ پاسخ‌ مستلزم‌ اشکال‌ اول‌ نیست‌ ولی‌ اشکال‌ دیگری‌ را مطرح‌ می‌سازد و آن‌ مسئلة‌ قیاس‌ تمثیلی‌ است. ممکن‌ است‌ انسان‌ در حال‌ خواب‌ اشیأ را به‌ صورت‌ واحد ببیند؛ یعنی‌ خواب‌ امشب‌ او مثل‌ دیشب‌ وی‌ باشد. مشابهت‌ در هیچ‌ حال‌ و موقعیتی‌ نمی‌تواند واقعیت‌ خارجی‌ را اثبات‌ کند چون‌ علاقه‌ مشابهت، قیاس‌ تمثیل‌ است، لذا باطل‌ است‌ و هیچگاه‌ مستلزم‌ یقین‌ نیست.

‌ ‌نظم‌ پدیده‌ها
این‌ راه‌ سوم‌ بسیار شایع‌ است. طبق‌ این‌ نظر، اختلاف‌ مردم‌ در ادراک‌ واقعیات‌ براثر عوامل‌ طبیعی‌ است. مثلاً‌ چشم‌ در درجه‌ای‌ از نور، شی‌  را به‌ یک‌ گونه‌ می‌بیند و در درجه‌ای‌ دیگر به‌ گونه‌ای‌ دیگر. قواعد نور در عمل‌ دیدن‌ دخالت‌ دارد. با این‌ همه، نظم‌ میان‌ حوادث‌ و پدیده‌ها نشانگر وجود واقعیات‌ خارجی‌ است. در خواب‌ نظم‌ و نَسَق‌ مشخصی‌ میان‌ پدیده‌های‌ ذهنی‌ دیده‌ نمی‌شود. مثلاً‌ ممکن‌ است‌ مثلثی‌ مشاهده‌ شود که‌ در حال‌ ورزش‌ کردن‌ است، در حالی‌ که‌ میان‌ مثلث‌ و ورزش‌ نظم‌ خاصی‌ وجود ندارد. در عالم‌ خارج‌ ما نظم‌ را مشاهده‌ می‌کنیم. راسل‌ گربه‌ای‌ را مثال‌ می‌زند که‌ در فواصل‌ زمانی‌ معین‌ غذا می‌خورد و فعالیتهای‌ دیگری‌ انجام‌ می‌دهد که‌ همه‌ نشانگر نظم‌ و ترتیب‌ است. به‌ قول‌ فلاسفه‌ اسلامی‌ میان‌ علت‌ و معلول‌ سنخیت‌ مشاهده‌ می‌شود. از آتش‌ حرارت‌ به‌ وجود می‌آید، نه‌ پرتقال. به‌ بیان‌ دیگرمیان‌ پدیده‌ها نظم‌ و انسجام‌ دیده‌ می‌شود. بین‌ گرسنگی‌ و تکه‌های‌ ابر هیچ‌ رابطه‌ای‌ نیست، اما میان‌ گرسنگی‌ و گربه‌ رابطه‌ طبیعی‌ وجود دارد. لذا شما از مشاهده‌ نظم‌ و رابطة‌ ثابت‌ میان‌ پدیده‌ها می‌توانید وجود خارجی‌ و مستقل‌ آنها را اثبات‌کنید.
راسل‌ و سایر فلاسفة‌ تجربی‌ نیز در نقد راه‌ سوم‌ می‌گویند که‌ این‌ راه‌ نیز ما را به‌ ضرورت‌ منطقی‌ نمی‌رساند. به‌ بیان‌ دیگر با نفی‌ این‌ فرض، تناقض‌ حاصل‌ نمی‌شود. اگر بگوییم‌ من‌ هستم‌ و غیر از من‌ هیچکس‌ و هیچ‌ چیز نیست‌ تناقض‌ پیش‌ نخواهد آمد. فقط‌ اگر محسوس‌ بالعرض‌ یا دادة‌ حسی‌ «Sense-data» را انکار کنیم‌ تناقض‌ پیدا خواهد آمد.
هگل‌ به‌ ضرورت‌ و یقینی‌ حسی‌ «Sense certainty» قائل‌ است. این‌ نظریه‌ نیز مصادره‌ به‌ مطلوب‌ است. هگل‌ قبول‌ می‌کند که‌ این‌ میز هست‌ و لذا پیرامون‌ آن‌ چون‌ و چرا نمی‌کند. یقین‌ حسی‌ در خواب‌ هم‌ وجود دارد. در حال‌ بیماری‌ که‌ چیزی‌ در برابر آدمی‌ نمودار می‌ شود و یا در «نقش‌ دومین‌ عین‌ احول» هم‌ یقین‌ حسی‌ وجود دارد.

‌ ‌راه‌ ما
ما برای‌ اثبات‌ ضرورت‌ منطقی، راه‌ خاصی‌ را طی‌ می‌کنیم. از نظر ما داده‌ حسی‌ که‌ ضرورت‌ منطقی‌ دارد، دارای‌ دو جهت‌ است. یک‌ جهت‌ ذاتی‌ که‌ حضور آن‌ نزد ماست‌ و وجود آن‌ در ذهن‌ ما ضرورت‌ دارد. جهت‌ دیگر، اضافه‌ای‌ که‌ داده‌ حسی‌ ما به‌ محسوس‌ بالعرض‌ دارد مثل‌ اضافه‌ پدر شما به‌ شخص‌ شما. داده‌ حسی‌ حکایت‌ از چیزی‌ دارد؛ یعنی‌ اضافه‌ای‌ به‌ غیر دارد. اضافه‌ به‌ غیرآن‌ هم‌ به‌ صورتی‌ است‌ که‌ فرق‌ میان‌ علم‌ حصولی‌ و علم‌ حضوری‌ را به‌ وجود می‌آورد. به‌ بیان‌ دیگر، ما نسبت‌ به‌ داده‌ حسی‌ خود علم‌ حضوری‌ داریم‌ و در عین‌ حال‌ این‌ علم‌ حضوری، اضافه‌ای‌ به‌ محسوس‌ بالعرض‌ دارد؛ یعنی‌ محسوس‌ بالذات‌ با محسوس‌ بالعرض‌ مطابقت‌ دارد و اساساً‌ تا این‌ مطابقت‌ وجود نداشته‌ باشد، علم‌ حصولی‌ پیدا نخواهد شد. شاید بتوان‌ گفت‌ که‌ در خواب‌ هم‌ محسوس‌ بالعرض‌ وجود دارد. شخصی‌ که‌ در حال‌ خواب‌ است، اگر موجوداتی‌ را قبلاً‌ رؤ‌یت‌ نکرده‌ باشد، آنها را در خواب‌ نخواهد دید. در خواب‌ هم‌ نوعی‌ اضافه‌ وجود دارد. در ذات‌ داده‌های‌ حسی، اضافه‌ای‌ به‌ غیر وجود دارد. این‌ اضافه‌ همان‌ مطابقت‌ است. از همین‌ اضافه‌ به‌ خارج‌ است‌ که‌ ما علم‌ حصولی‌ را به‌ دست‌ می‌آوریم‌ و این‌ اضافه، خارج‌ از ذات‌ داده‌های‌ حسی‌ نیست.
نفی‌ اضافه‌ دادة‌ حسی‌ به‌ معلوم‌ بالعرض، موجب‌ انکارِ‌ خودِ‌ دادة‌ حسی‌ خواهد شد و این‌ مستلزم‌ تناقض‌ است، چون‌ معنای‌ محسوس‌ بالذات‌ این‌ است‌ که‌ از خارج‌ چیزی‌ در ذهن‌ شما حضور یافته‌ است‌ که‌ اضافه‌ به‌ خارج‌ دارد.مثالی‌ را در میشیگان‌ برای‌ یکی‌ از فلاسفه‌ مطرح‌ کردم: مثال‌ این‌ است‌ «جان‌ به‌ دیوار خورد.» از همین‌ قضیه، یک‌ «جان» به‌ دست‌ می‌آوریم‌ و یک‌ «دیوار» و... در اینجا شخص‌ «جان» غیر از «دیوار» است‌ و تا محسوس‌ بالعرض‌ نباشد شما نمی‌توانید بگویید که‌ جان‌ با دیوار برخورد پیدا کرد. در واقع‌ ما از نهاد دادة‌ حسی، محسوس‌ بالعرض‌ را به‌ دست‌ می‌آوریم‌ و اگر چنانچه‌ علم‌ از مقولة‌ اضافه‌ باشد، بدون‌ مضاف‌الیه، علم‌ نخواهیم‌ داشت. برخی‌ از فلاسفه‌ معاصر غرب‌ علم‌ را از مقوله‌ اضافه‌ دانسته‌اند و اگر هم‌ علم‌ از مقوله‌ اضافه‌ نباشد، بلکه‌ از مقوله‌ کیف‌ نفسانی‌ باشد، علم، حقیقت‌ ذات‌الاضافه‌ خواهد داشت. به‌ بیان‌ دیگر در این‌ حالت‌ هم‌ علم‌ اضافه‌ای‌ به‌ معلوم‌ بالعرض‌ خواهد داشت‌ که‌ اگر اضافة‌ آن‌ را به‌ محسوس‌ بالعرض‌ نفی‌ کنیم، دیگر داده‌ حسی‌ نخواهیم‌ داشت.
حس‌ حقیقی‌ وابسته‌ به‌ محسوس‌ بالعرض‌ است‌ و اگر محسوس‌ بالعرض‌ بر محسوس‌ بالذات‌ توقف‌ داشته‌ باشد، دور پیش‌ می‌آید. در علم‌ انفعالی، علم، تابع‌ معلوم‌ است، نه‌ معلوم‌ تابع‌ علم. اصالت‌ در ادراکات‌ به‌ جهت‌ حقایقی‌ است‌ که‌ در خارج‌ وجود دارد. خود داده‌ حسی‌ یک‌ وجود حقیقی‌ مستقل‌ دارد و از همین‌ رو می‌گوییم‌ که‌ داده‌ حسی‌ محسوس‌ بالعرض‌ با قطع‌ نظر از محسوس‌ بالذات‌ وجود دارد. این‌ مثل‌ همان‌ سخنی‌ است‌ که‌ ابن‌سینا در مورد حس‌ می‌گوید که‌ خود حس‌ محسوس‌ نیست، ولی‌ موجود است. حس‌ به‌ عنوان‌ محسوس‌ بالعرض‌ «Physical object» موجود است‌ نه‌ به‌ عنوان‌ داده‌ حسی‌ «sense - data». حس‌ به‌ عنوان‌ حقیقت‌ مستقل‌ از ذهن‌ وجود دارد. خود حس‌ دیگر محسوس‌ بالذات‌ نیست. خلاصه‌ محسوس‌ بالعرض‌ را نمی‌توان‌ انکارکرد و ضرورت‌ آن‌ را از طریق‌ تحلیل‌ و محسوس‌ بالذات، می‌توان‌ به‌ دست‌ آورد چون‌ انکار محسوس‌ بالعرض‌ موجب‌ انکار محسوس‌ بالذات‌ می‌شود. اگر محسوس‌ بالعرض‌ را از محسوس‌ بالذات‌ بگیریم، دیگر محسوس‌ بالذات‌ نخواهیم‌ داشت.

موضوع‌ بی‌واسطه‌ ادراک‌
در فلسفه‌ تجربی‌ جدید سؤ‌ال‌ بنیادین‌ این‌ است‌ که‌ وقتی‌ ما چیزی‌ را به‌ وسیله‌ حس‌ ادراک‌ می‌کنیم، آن‌ موضوع‌ بی‌واسطه‌ و مستقیم‌ درک‌ ما چیست؟ در این‌ باره‌ سه‌ نظریه‌ ارائه‌ شده‌ است:
1 - عده‌ای‌ از رئالیسم‌ بی‌واسطه‌ «Direct Realism» طرفداری‌ می‌کنند. از نظر آنها موضوع‌ بی‌واسطه‌ شناخت‌ حسی‌ ما، همین‌ موضوعات‌ خارجی‌ است‌ که‌ مستقل‌ از ماست. مثل‌ این‌ میز که‌ ما به‌ آن‌ شناخت‌ مستقیم‌ داریم. اسم‌ حقیقی‌ این‌ گروه، رئالیست‌ خام‌ «Naive Realist» است. از نظر رئالیستهای‌ خام‌ واسطه‌ای‌ میان‌ درک‌ ما و میز خارجی‌ وجود ندارد.
در علم‌ حضوری، میان‌ مدرِک‌ و مدرَک‌ واسطه‌ای‌ نیست‌ چون‌ میان‌ معلوم‌ بالذات‌ و معلوم‌ بالعرض‌ تفاوتی‌ نیست. نظریة‌ سهروردی‌ که‌ می‌گوید ابصار همان‌ ادراک‌ حضوری‌ است؛ یعنی‌ علم‌ حضوری، اشراقی‌ است، براین‌ نظریه‌ تطبیق‌ می‌کند. از نظر سهروردی‌ میان‌ معلوم‌ بالذات‌ و معلوم‌ بالعرض‌ تفاوتی‌ نیست. از نظر رئالیستهای‌ خام‌ نیز ما بدون‌ واسطه‌ به‌ این‌ میز علم‌ داریم.
به‌ این‌ گروه‌ از این‌ جهت‌ خام‌ «Naive» می‌گویند که‌ پیامدهای‌ منطقی‌ ادراک‌ مستقیم‌ را مشخص‌ نمی‌کنند؛ یعنی‌ آیا وقتی‌ که‌ کوه‌ دماوند را درک‌ می‌کنیم، ذهن‌ ما با کوه‌ دماوند، اتحاد پیدا می‌کند یا نه؟ اگراین‌ طور باشد انقلاب‌ ذهن‌ به‌ خارج‌ و خارج‌ به‌ ذهن‌ پیش‌ می‌آید که‌ محال‌ است.
2 - عده‌ای‌ ازنظریة‌ بازنمودگری‌ «Representationalism» دفاع‌ می‌کنند. از نظر این‌ گروه‌ موضوعات‌ شناخت‌ ما همان‌ معلوم‌ بالذات‌ «sense-data» می‌باشد که‌ قائم‌ به‌ ذهن‌ ماست. به‌ بیان‌ دیگر به‌ وسیله‌ معلوم‌ بالذات‌ می‌توان‌ محسوس‌ بالعرض‌ «Physical object» را که‌ مستقل‌ از ما است، شناسایی‌ کنیم. پس‌ دو موضوع‌ داریم: یکی‌ موضوعات‌ خارجی‌ و دیگری‌ موضوعات‌ ذهنی. موضوعات‌ ذهنی، موضوعات‌ خارجی‌ را نمایشگری‌ «Represent» می‌کنند. شاید بتوان‌ گفت‌ که‌ برخی‌ از متفکران‌ اسلامی‌ از این‌ گروه‌ هستند. آنها از حاکی‌ و محکی‌ سخن‌ می‌گویند. صورتهای‌ حاکی‌ نمایشگر واقعیات‌ خارجی‌ (محکی) هستند که‌ مستقل‌ از ذهن‌ ما می‌باشند.
3 - گروه‌ سوم، پدیدارگرایان‌ «Phenomenalists» هستند. اینها معتقدند که‌ ما جهان‌ را سامان‌ می‌دهیم؛ یعنی‌ به‌ محسوس‌ بالذات‌ نظم‌ می‌دهیم‌ تا معلوم‌ بالعرض‌ را به‌ دست‌ آوریم.
فرق‌ اینها با رئالیستهای‌ خام‌ در این‌ است‌ که‌ آنها می‌گویند محسوسات‌ بالذات‌ نداریم‌ و هر چه‌ هست‌ محسوس‌ بالعرض‌ است‌ ولی‌ اینها می‌گویند اگر محسوس‌ بالعرض‌ داشته‌ باشیم، از محسوس‌ بالذات‌ یا داده‌های‌ حسی‌ تشکیل‌ شده‌است. به‌ بیان‌ دیگر ما آنها را می‌سازیم.
بعضی‌ از فلاسفه‌ برای‌ اینکه‌ سخن‌ را کوتاه‌ کنند گفته‌اند باید سؤ‌ال‌ را به‌ این‌ صورت‌ مطرح‌کرد: آیا محسوس‌ بالعرض‌ را درک‌ می‌کنیم‌ یا درک‌ نمی‌کنیم؟
فرق‌ این‌ سؤ‌ال‌ با سؤ‌ال‌ قبلی‌ در این‌ است‌ که‌ در اینجا دیگر صحبت‌ از ادراک‌  مستقیم‌ و غیر مستقیم‌ نیست. اینان‌ می‌گویند که‌ محسوس‌ بالعرض‌ بالضروره‌ درک‌ می‌شود. ما سنگ‌ را لمس‌ می‌کنیم، صدای‌ ترن‌ را می‌ شنویم‌ و... این‌ گونه‌ ادراکات‌ چیزهایی‌ هستند که‌ نمی‌توان‌ آنها را نفی‌ کرد. اینان‌ در واقع‌ طرفدار رئالیسم‌ مستقیم‌ هستند. از نظر آنها این‌ مطلب‌ به‌ قدری‌ روشن‌ است‌ که‌ باید گفت‌ گروه‌ دیگر مزخرف‌ می‌گویند. وقتی‌ شما محسوس‌ بالعرض‌ را درک‌ می‌کنید، دیگر نظریه‌های‌ بازنمودگری‌ و پدیدارشناسی‌ بی‌معناست. البته‌ این‌ محکومیت‌ عامیانه‌ است‌ چون‌ می‌توان‌ سؤ‌ال‌ کرد که‌ وقتی‌ شما عینک‌ را درک‌ می‌کنید، آیا عینک‌ به‌ داخل‌ ذهن‌ شما می‌رود یا ذهن‌ شما در عینک‌ فرو می‌رود؟ جدایی‌ میان‌ محسوس‌ بالذات‌ و محسوس‌ بالعرض‌ را ذهن‌ درک‌ می‌کند. ذهن‌ است‌ که‌ واقعیات‌ خارجی‌ را ادراک‌ می‌کند. از همین‌ جاست‌ که‌ پدیدارگرایان‌ نظریه‌ کانت‌ را دنبال‌ می‌کنند؛ یعنی‌ می‌گویند که‌ واقعیات‌ وابستة‌ به‌ ماست. واقعیات‌ وجود«درمایی» دارد و نمی‌تواند مستقل‌ از ما باشد و چیزی‌ که‌ «درخود» است‌ نمی‌تواند «درما» بشود. معقول‌ بالذات، وجود «درمایی» دارد و معقول‌ بالعرض‌ وجود «درخود» دارد واتحاد آنها محال‌ است. این‌ مطلب‌ همان‌ سخن‌ ابن‌سینا است‌ که‌ در رد نظریه‌ اتحاد عاقل‌ و معقول‌ فرفوریوس‌ مطرح‌ کرده‌است. خلاصه‌ از نظر یک‌ پدیدارگرا همچون‌ هوسرل‌ دیوار غیرقابل‌ عبوری‌ میان‌ ذهن‌ ما و جهان‌ خارج‌ وجود دارد.

‌ ‌نظریه‌ آرمسترانگ‌ و فخررازی‌
آرمسترانگ‌ که‌ از طرفداران‌ رئالیسم‌ انتقادی‌ «Critical Realism» است، یک‌ سلسله‌ انتقادات‌ وارد برنظریه‌ رئالیسم‌ مستقیم‌ را می‌پذیرد. او سعی‌ می‌کند تا واژه‌ «مستقیم» را معنا کند. از نظر او ادراک‌ مستقیم‌ به‌ این‌ معناست‌ که‌ واسطه‌ای‌ میان‌ شی‌ خارجی‌ و ذهن‌ وجود ندارد. امام‌ فخررازی‌ هم‌ معتقد است‌ که‌ ادراک‌ به‌ معنای‌ اضافه‌ است. وقتی‌ شما اضافه‌ای‌ به‌ این‌ میز پیدا کنید آن‌ را درک‌ خواهید کرد. فلاسفه‌ بر سخن‌ امام‌فخر ایراد گرفته‌اند. از جمله‌ آنکه‌ گفته‌اند ما علم‌ به‌ نفس‌ پیدا می‌کنیم، در حالی‌ که‌ اضافه‌ای‌ به‌ نفس‌ وجود ندارد. ما به‌ معدومات‌ علم‌ پیدامی‌کنیم، در حالی‌ که‌ اضافه‌ای‌ وجود ندارد. همین‌ اشکالات‌ بر رئالیسم‌ مستقیم‌ نیز وارد است. ما در کتاب‌ «هرم‌ هستی» از همین‌ رئالیسم‌ خام‌ پند گرفته‌ایم‌ و گفته‌ایم‌ دو نوع‌ وحدت‌ داریم‌ و ایرادات‌ منطقی‌ وحدت‌ را نفی‌ کرده‌ایم. وحدت‌ وجود ابن‌عربی‌ که‌ خام‌ «naive» است‌ هیچگونه‌ تشکیک‌ را نمی‌پذیرد و لذا توجیه‌ منطقی‌ ندارد. او همه‌ چیز را تجلی‌ می‌داند. خلق‌ و خالق‌ و مخلوق‌ در کار نیست‌ و میان‌ اینان‌ اختلاف‌ در مرتبه‌ نیست. وحدت‌ وجود انتقادی‌ منطقی، این‌ نظریه‌ را قبول‌ ندارد و نوعی‌ کثرت‌ را می‌پذیرد که‌ مُخل‌ به‌ وحدت‌ نمی‌باشد.
گفتیم‌ که‌ آرمسترانگ‌ طرفدار رئالیسم‌ انتقادی‌ است. به‌ نظر من‌ ایدئالیسم‌ بارکلی‌ هم‌ نوعی‌ رئالیسم‌ انتقادی‌ است؛ یعنی‌ رئالیسمی‌ است‌ که‌ با علم‌ حضوری‌ انطباق‌ پیدا می‌کند. او معتقد است‌ که‌ اینها محسوس‌ به‌ علم‌ اعلای‌ خداوند هستند؛ یعنی‌ محسوس‌ بالذات‌ خدا می‌باشند.
در انتقاد بر نظریه‌ باز نمود «Representation» باید گفت‌ که‌ خود ماهیت‌ در ذهن‌ است، نه‌ صورت‌ آن. این‌ مطلب‌ را در کاوشهای‌ عقل‌ نظری‌ در انتقاد از مرحوم‌ نایینی‌ مطرح‌ کرده‌ایم. ما در ذیل‌ قضیة‌ حقیقیه‌ در آخر کتاب‌ این‌ بحث‌ را مطرح‌ کرده‌ایم.
للشی‌ غیرالکون‌ فی‌الاعیان‌کون‌ بنفس‌ لدی‌الاذهان‌
اگرادراک‌ ذهنی‌ بخواهد حاکی‌ از واقعیت‌ خارجی‌ باشد قیاس‌ تشبیه‌ پیش‌ می‌آید. در اینجا حکایت‌ نیست، عینیت‌ است. دلیل‌ بر عینیت‌ این‌ است‌ که‌ ما صورتهای‌ ذهنی‌ خود را به‌ حمل‌ شایع‌ ذاتی‌ مطرح‌ می‌کنیم. عکس‌ ما از خود ما حکایت‌ می‌کند ولی‌ نمی‌توان‌ آن‌ را حمل‌ بر ذات‌ کرد بلکه‌ این‌ یک‌ شبح‌ است.

تبیین‌ نظریة‌ مطابقت‌
ما عالم‌ خارج‌ را چگونه‌ درک‌ می‌کنیم؟ این‌ مسئله‌ بسیار مهمی‌ است‌ که‌ برخی‌ از فیلسوفان‌ به‌ تحلیل‌ آن‌ پرداخته‌اند. برتراندراسل‌ معتقد است‌ غریزه‌ به‌ ما حکم‌ می‌کند که‌ عالم‌ خارج‌ از ذهن‌ وجود دارد. ادراکات‌ تجربی‌ ما به‌ غریزه‌ منتهی‌ می‌شوند، وگرنه‌ با ضرورت‌ منطقی‌ نمی‌توان‌ آنها را اثبات‌ کرد. از انکار این‌ غریزه‌ هم‌ تناقض‌ پیش‌ نمی‌آید. پی‌بردن‌ به‌ عالم‌ خارج‌ از راه‌ غریزه‌ در صورتی‌ قابل‌ قبول‌ است‌ که‌ نظم‌ و ترتیبی‌ خاص‌ میان‌ پدیده‌ها برقرار باشد. راسل‌ می‌گوید ما به‌ دلیل‌ نظم‌ و ترتیب‌ پدیده‌های‌ ذهنی‌ خود، وجود عالم‌ خارج‌ را درک‌ می‌کنیم. هرچند امکان‌ دارد که‌ غریزه‌ اشتباه‌ کند، ولی‌ مادام‌ که‌ این‌ اشتباه‌ ثابت‌ نشده، ما معلومات‌ مبتنی‌ بر خارج‌ را قبول‌ می‌کنیم. به‌ بیان‌ دیگر، اینکه‌ معلومات‌ ما منظم‌ و مرتب‌ است، احتمال‌ اشتباه‌ را ضعیف‌ می‌سازد. خلاصه‌ طبق‌ نظر راسل‌ علوم‌ ما مبتنی‌ بر تجربیات‌ ما و تجربیات‌ ما هم‌ مبتنی‌ بر غریزه‌ است. 
ما این‌ مسئله‌ را از طریق‌ حمل‌ و فرد بالذات‌ مورد بررسی‌ قرارداده‌ و پاسخ‌ یک‌ سلسله‌ از اشکالات‌ را داده‌ایم. 
می‌دانیم‌ که‌ دو نوع‌ حمل‌ داریم:
1 - حمل‌ اولی‌ ذاتی‌ که‌ حمل‌ مفهوم‌ بر مفهوم‌ است.
2 - حمل‌ شایع‌ صناعی.
حمل‌ شایع‌ صناعی‌ هم‌ بر دو قسم‌ است: 
الف‌ - حمل‌ شایع‌ بالعرض‌ که‌ مفهومی‌ را بر فرد بالعرض‌ حمل‌ می‌کنیم. در فرد بالعرض‌ هم‌ مجموعه‌ای‌ از مقولات‌ دهگانه، جمع‌ است. وقتی‌ می‌گوییم‌ سقراط‌ انسان‌ است. در اینجا تنها انسانیت‌ بر سقراط‌ حمل‌ نشده‌ بلکه‌ مقولاتی‌ چون‌ جده، متی، ان‌ یفعل‌ وان‌ ینفعل‌ و... نیز در سقراط‌ جمع‌ شده‌ است. در وجود سقراط‌ تمام‌ مقولات‌ دهگانه‌ وجود دارد. این‌ نوع‌ حمل‌ را از این‌ جهت‌ حمل‌ شایع‌ بالعرض‌ می‌گویند که‌ بر فرد بالعرض‌ حمل‌ شده‌ و در آن‌ علاقه‌ جزء به‌ کل‌ وجود دارد؛ یعنی‌ انسانی‌ که‌ مطرح‌ شده‌ جزئی‌ از یک‌ کل‌ است. وقتی‌ می‌گوییم‌ «زید را زدم» حمل‌ ما حمل‌ شایع‌ صناعی‌ بالعرض‌ است، زیرا علاقه‌ جزء به‌ کل‌ است. من‌ فقط‌ بر گوش‌ زید زده‌ام، نه‌ همه‌ جای‌ او.
ب‌ - حمل‌ شایع‌ صناعی‌ بالذات. در این‌ نوع‌ حمل‌ به‌ مقولاتی‌ که‌ در سقراط‌ جمع‌ شده‌ است، کاری‌ نداریم. آنها ملازمات‌ سقراط‌ هستند و دخالتی‌ در ذات‌ سقراط‌ ندارند. اگر بگوییم‌ سقراط‌ انسان‌ است، انسان‌ را بر فرد بالذات‌ سقراط‌ حمل‌ کرده‌ایم؛ یعنی‌ بر آن‌ حقیقتی‌ که‌ تشخص‌ انسانیت‌ به‌ اوست. عوارض‌ سقراط‌ موجب‌ تشخص‌ حقیقی‌ او نیستند. به‌ این‌ حمل‌ از این‌ نظر شایع‌ می‌گویند که‌ حمل‌ طبیعت‌ بر فرد است‌ و از این‌ جهت‌ ذاتی‌ است‌ که‌ مجازی‌ نیست‌ و علاقه‌ جزء و کل‌ هم‌ در اینجا نیست. ذاتی‌ هم‌ در اینجا منطقی‌ است، چون‌ فرد عین‌ طبیعت‌ است‌ و طبیعت‌ و کلی‌ طبیعی‌ عین‌ فرد است. اتحاد در اینجا به‌ معنای‌ ضرورت‌ است‌ و طبیعت‌ را از وجود انتزاع‌ می‌کنیم. ما انسانیت‌ انسان‌ را از همین‌ وجودها انتزاع‌ می‌کنیم. در اینجا این‌ سؤ‌ال‌ مطرح‌ است‌ که‌ فلاسفه‌ تجربی، مفاهیم‌ ذهنی‌ را از کجا به‌ دست‌ می‌آورند؟ آنها می‌گویند که‌ ما از تجربه‌ به‌ دست‌ می‌آوریم. اما شما از کجا فهمیدید که‌ این‌ انسان‌ است‌ یا این‌ سفیدی‌ است؟ نه‌ این‌ است‌ که‌ اینها را از تجربه‌ به‌ دست‌ آورده‌ایم؟ حال‌ می‌گوییم‌ به‌ همان‌ نحو که‌ مفهوم‌ را از تجربه‌ به‌ دست‌ آورده‌ایم، آن‌ را به‌ تجربه‌ بازمی‌گردانیم. ما این‌ مفاهیم‌ را که‌ در سیر صعودی‌ با ضرورت‌ از تجربه‌ به‌ دست‌ آورده‌ایم، در سیر نزولی‌ آنها را به‌ سوی‌ خودشان‌ بازمی‌گردانیم. انطباق‌ مفاهیم‌ بر افراد بالذات، ذاتی‌ است. چرا انسان‌ بر حمار انطباق‌ پیدا نمی‌کند؟ چون‌ ثبوت‌ چیزی‌ برای‌ خودش‌ ضروری‌ است‌ و سلبش‌ از خود، محال.3
البته‌ حمل‌ شایع‌ بالذات‌ با حمل‌ اولی‌ ذاتی‌ در ضرورت‌ با یکدیگر تفاوت‌ ندارند و فقط‌ فرق‌ آنها در وجود است. منشأ ضرورت‌ حمل‌ مفهوم‌ برمفهوم، وجود خارجی‌ است.حال‌ اگر با تجربه‌ به‌ فرد بالذات‌ یا حمل‌ شایع‌ صناعی‌ دست‌ یابیم، می‌گوییم‌ آن‌ فرد بالذات‌ ضرورت‌ دارد. از همین‌ جاست‌ که‌ می‌گوییم‌ اگر با استقرأ به‌ فرد بالذات‌ برسیم، استقرأ با برهان‌ اتحاد پیدا خواهد کرد. به‌ بیان‌ دیگر، استقرأ فرد بالذات‌ با برهان‌ یکی‌ است. مثلاً‌ با فرد بالذات‌ می‌توان‌ رابطه‌ حادث‌ به‌ قدیم‌ را تبیین‌ کرد، مُثُل‌ افلاطونی‌ را رؤ‌یت‌ کرد و سفیدی‌ مطلق‌ را مشاهده‌ نمود چرا که‌ این‌ سفیدی‌ مطلق، واقعیت‌ عینی‌ مثل‌ سفیدی‌ است. مطلق‌ سفیدی‌ در تمام‌ واقعیات‌ حضور دارد. مقصود از ارباب‌ انواع‌ هم‌ مطلق‌ سفیدی‌ است، نه‌ سفید مطلق. ابن‌سینا می‌گوید که‌ معقول‌ در محسوس‌ موجود است؛ یعنی‌ معقولات‌ در محسوسات‌ حضور دارند. منظور او مفاهیم‌ نیست‌ بلکه‌ مراد این‌ است‌ که‌ معقولات‌ حضور حسی‌ و عینی‌ دارند.

‌ ‌مسئله‌ مطابقت‌
مسئله‌ مهمی‌ که‌ در اینجا مطرح‌ است‌ بحث‌ مطابقت‌ «Correspondence» است؛ یعنی‌ چرا باید علوم‌ حصولی‌ با واقعیات‌ مطابقت‌ داشته‌ باشند؟ این‌ موضوع‌ در فلسفة‌ ارسطو مطرح‌ شده‌ و حکمای‌ اسلامی‌ هم‌ به‌ آن‌ پرداخته‌اند. 
مسئله‌ تطابق‌ در کتاب‌ شفا مطرح‌ شده‌ است. ابن‌سینا نیز به‌ این‌ مسئله‌ پرداخته‌ که‌ چرا صورتهای‌ ذهنی‌ باید بر واقعیات‌ عینی‌ انطباق‌ داشته‌ باشند؟
برخی‌ از فیلسوفان‌ به‌ جای‌ انطباق، از هماهنگی‌ «Coherence» سخن‌ به‌ میان‌ آورده‌اند. در این‌ نظریه، روابط‌ بین‌ پدیده‌های‌ ذهنی‌ مطرح‌ است. از نظر منطقی‌ رابطه‌ میان‌ مقدمتین‌ و نتیجه‌ که‌ به‌ آن‌ سنخیت‌ می‌گوییم، این‌ چنین‌ است. 
مکتب‌ پراگماتیسم‌ «Pragmatism» هم‌ معیار دیگری‌ را برای‌ حقیقت‌ علم‌ ارائه‌ داده‌ است. از نظر آنها ترتب‌ آثار یا اثر عملی، ملاک‌ است. برای‌ مثال‌ اگر شما قرص‌ آسپرین‌  را خوردید و درد سر شما خوب‌ شد، مسکن‌ بودن‌ آسپرین‌ واقعیت‌ دارد وگرنه‌ دروغ‌ است. این‌ مطلب‌ عامیانه‌ است‌ ولی‌ می‌توان‌ آن‌ را به‌ معیار منطقی‌ بازگرداند. از نظر ما فرق‌ میان‌ حمل‌ شایع‌ صناعی‌ و حمل‌ اولی‌ در همین‌ ترتب‌ آثار است. شاید مراد پراگماتیستها این‌ باشد که‌ در حمل‌های‌ حقیقی‌ همین‌ آثار مطلوب‌ مهم‌ است. البته‌ آنها دیدگاه‌ خود را خیلی‌ توسعه‌ داده‌اند و تمام‌ مسائل‌ را به‌ پراگماتیسم‌ بازگردانده‌اند. از نظر ما شرط‌ علم، مطابقت‌ است‌ ولی‌ ما از کجا بفهمیم‌ که‌ تطابق‌ وجود دارد؟ پاسخ‌ این‌ است‌ که‌ محسوس‌ بالذات‌ با حس‌ اتحاد دارد. اصلاً‌ در خود معنای‌ محسوس‌ بالذات، تطابق‌ وجود دارد چرا که‌ معنی‌ محسوس‌ بالذات‌ این‌ است‌ که‌ من‌ چیزی‌ را از خارج‌ حس‌ می‌کنم؛ یعنی‌ آن‌ صورتی‌ که‌ منطبق‌ با خارج‌ است‌ یا دستکم‌ ادعای‌ تطابق‌ را دارد درک‌ می‌کنم. به‌ همان‌ طریقی‌ که‌ با ضرورت‌ منطقی‌ به‌ محسوسات‌ بالذات‌ اطمینان‌ داریم، به‌ انطباق‌ آنها هم‌ اطمینان‌ داریم. در آنجا دیگر تسلسل‌ لازم‌ نمی‌آید. درنهاد محسوس‌ بالذات‌ انطباق‌ وجود دارد و انطباق‌ یک‌ عنصر تحلیلی‌ از برای‌ محسوس‌ بالذات‌ است. محسوس‌ بالذات‌ یعنی‌ چیزی‌ که‌ منطبق‌ بر محسوس‌ بالعرض‌ است‌ و انطباق، چیزی‌ نیست‌ که‌ از خارج‌ به‌ دست‌ آید.
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گزیده ای از مداخل «دانشنامهمختصرمطالعاتفرهنگی»دردستتهیهتوسطانتشاراتبنیاددانشنامهنگاریایران (صاحبکپیرایت). نویسنده : دکتر علیرضا جلالی ندوشن.
فرا واقعیت چیست؟
مفهومهایپرریالیتیبهمعنیفراواقعیتیاواقعیتحاداستوریشهدراندیشههایپسامدرندارد. ازآنجاکهمعرفتانسانمنتجازدستیابیویبهواقعیاتاست،سوالاساسیآناستکهچهچیزیواقعیتداردوچهچیزیواقعیتندارد. اصولاهرسوبژهانسانیبهدوطریقدرتماسباواقعیاتقرارمیگیرد: (1) ازطریقتماسمستقیمفیزیکیوکسبتجربهدستاولو (2) ازطریقتماسغیرمستقیمورسانهوکسبتجربهدستدوم. درروشدوم،درکیاتصویروتصوریازواقعیاتتوسطرسانهساختهشدهوبهماعرضهمیگردد. درجهانپسامدرن،تجربهملموسومستقیمواقعیتازسویسوبژهانسانیرنگباختهوانسانهابیشترینتماسخودباواقعیتراازطریقاتکابهرسانههابهدستمیاورند. سوالکلیدیدراینجاآناستکهآیارسانهواقعیتراآنگونهکههستبهماعرضهمیکندویاچیزیفراتروحادتروتشدیدشدهترازواقعیترادراختیارمامیگذارد. بهعبارتدیگر،آیارسانهواقعیترابهصورتدستنخوردهبهماعرضهمیکندویاواقعیترابرایمامیسازد؟مفهومهاپیرریالیتیبهنوعدومواقعیتاشارهدارد.   
بودریار،فیلسوفپستمدرن،معتقداستکهواقعیتدرعصرپستمدرندیگرواقعیتنیستبلکهملغمهایازحقیقتوغیرحقیقتاست. جهانپستمدرنحقیقتوغیرحقیقترادرهمآمیختهوچیزیراخلقکردهاستکهبهآنفراواقعیتمیگوییم. جهانپستمدرن،شبیهسازیهاوتصاویرغیرواقعیازواقعیتراازطریقرسانهبهماعرضهمیکندوبهاینطریقبرایماواقعیتحادراخلقمیکند. بهقولبودریار،درهایپرریالیتیواقعیتدچاردرونپاشیشدهودرخودفرومیریزدومرزمیانحقیقتوخیالوتوهموواقعیتازمیانمیرود. فراواقعیتارجاعیبهجهانفیزیکیبیرونازخودنداشتهوکاملاخودبنیاناست. رسانهچنانتصویریازواقعیتبهماعرضهمیکندکهازخودواقعیتهمواقعیتربهنظرمیرسد. بودریارتاآنجاپیشمیرودکهبهانکارعملیاتطوفانصحرا (جنگآمریکاباعراقدردورهبوشپدر) پرداختهوعنوانمیکندکهوقوعاینجنگدرجهانواقعیتوهمیبیشنبودهودراساسفراواقعیتیبرساختهرسانههاست. رسانههاآنراساختهوبهعنوانواقعیتبهماعرضهکردهاند. 
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روایت اعظم
اصطلاحروایتاعظمبرایارجاعبهنوعیازروایتبهکاربردهشدهاستکهمدعیاستدارایرواییجهانشمولوفراگیراستومیتواندتمامیابعاداندیشهبشرراروایتکند. روایاتاعظمقالبهاییفراگیرهستندکهروایتگرتمامیجنبههایحیاتوابعادزندگیبودهوهمگیاینابعادرازیرچترخودمیاورند. مارکسیسم،مسیحیتوعلممثالهاییازروایتاعظمهستند.طرحروایتاعظمازسویبرخیازاندیشمندانپسامدرنوپساساختارگراوبهویژهژانفرانسوالیوتارموردانتقادقرارگرفتهاست. ازنظرلیوتار،علمامروزیبرپایهروایتاعظم «برتریعلمبرجهل»استواراستحالآنکهدرنگاهپستمدرنیسمعلمدربازیهایزبانی (درمفهومویتگنشتاینی) معنیپیدامیکندودانشهایبومی،موضعی،محلیومتنوعراشاملشدهوبیشازیکنوعازعلمودانشرادربرمیگیرد. لیوتار،روایتاعظمرهایی (کهمدعیبرتریآزادیبرایدئولوژیاست) وروایتاعظمآگاهی (کهمدعیبرتریعلمبرجهلوخرافهاست) راازدغدغههایجوامعپیشامدرنیستیدانستهومعتقداستکهنگاهپستمدرنیستیباذاتگراییعلمومنطقوفنآوریوپروژههایسیاسیدنیایپیشامدرنومدرندرتضاداست.برایمثال،اگرچهزمانیازعلمبهعنوانمحملیبرایخلقحقیقتجهانشمولوقطعییادمیشد،امروزهعلمراخالقحقیقتهایمحدودوموضعیمیدانیمکهدرخدمتاهدافخاصومحدودقراردارد. هرچندعلمبرایمادستاوردهایچوندارووبهداشتوتولیدمحصولاتکشاورزیوارتباطاترسانهایبینالمللیرابههمراهداشتهاستاماهمزمانالودگیمحیطزیستوتسلیحاتکشتارجمعیوتخریبرانیزبههمراهداشتهاست. زیرسوالبردنقطعیتعلمازنظرلیوتاربهمعنیافولروایتاعظمویافراروایتهااست. لیوتارتاکیدداردکهدورانپیشامدرنیاعتمادبهروایاتاعظمبهسرآمدهاستودرجامعهپستمدرنیستیامروزهپیدیگرنمیتوانازقطعیتوجهانشمولیعلمصحبتکرد. ویتاکیدداردکهمابایدازقیدوبندسلطهطلبیعلمرهایییافتهواختلافهاوتفاوتهاراباآغوشبازپذیراباشیموعلومرامحلیومقطعیبدانیم.
جنس و جنسیت
برخلافواژه «جنس»کهمعدلواژهانگلیسیسکسبودهومفهومیبیولوژیکیوزیستیبهمعنینریامادهیامذکریامونثبودناست،واژهجنسیتمفهومیاستاجتماعیوناظربرقشربندیجنسیتیزنومرددراجتماعاستکهنقشهاییرابرایهریکازدوجنسمذکرومونثتبیینوتعیینمیکند. جنسیترامیتواندرچارچوبپندارهاوکردارهایفرهنگیدرککردکهمفاهیماجتماعیزنومردوروابطآندوراشکلمیدهندحالآنکهواژهزیستیبیولوژیکیجنسصرفاناظربرتفاوتهایزیستیمیاناندامفیزیکیزنانومرداناست. بهاینترتیب،زنانگییافمینینیتهومردانگی (یامردیت) بهعنواناشکالیازجنسیت،محصولشکلدهیومدیریتفرهنگیرفتارهایزنانومرداندرقالبهنجارهایاجتماعیپذیرفتهشدهبرایهریکازدوجنساستوازهمینروستکهجنسیتبیشترمفهومیفرهنگیاستتابیولوژیکیونشانگرآناستکهزنانومردانچگونهدراجتماعنمایندگیمیشوند.
حجموسیعیازآثارنوشتاریفمینیستهانیزباتلاشبرایشرحوبسطتفاوتهایمفهومیعباراتجنسوجنسیت،درصددبرآمدهاندتاآنچهدردیدگاهآنهاقطعیتبیولوژیکیورویکرداسنشیالیستیتلقیمیشودرابهچالشبکشند. درنتیجه،بحثمحوریاینآثارآناستکههیچتفاوتبنیادینیمیاندوجنسمونثومذکروجودنداشتهوتفاوتهایظاهریموجودنیزدرپیشگاهاهمیتبرابریهایاجتماعیرنگمیبازند. درواقع،گفتمانهایاجتماعی،فرهنگیوسیاسیدربارهجنسیتاستکهمنجربهزیردستشدنزنانگردیدهاستونهتفاوتهایظاهریدوجنس.
معالوصف،تمایزمیانجنسوجنسیتکهمحورمباحثجنجالیفمینیستهاست،خودموردچالشوانتقادِفلسفیواقعگردیدهاست. نکتهدراینجاستکهبدونتوسلبهگفتمانهایفرهنگیاساسانمیتوانبهحقیقتبیولوژیکیپیبردواساساحقیقتیبیولوژیکیدرخارجازگفتمانهایفرهنگینمیتواندوجودداشتهباشدواینبدانمعنیاستکهمرزیمیانجنسبیولوژیکیوجنسیتفرهنگیوجودندارد. درایننگاه،بدنهایدارایجنسخودمحصولگفتمانهایقشربندیکنندهفرهنگیهستند. جودیثباتلرکهازپیشگاماناینمباحثهاستعنوانمیداردکهمفهومجنس،خودازمفاهیمگفتمانیِهنجاریوقشربندیکنندهوتمایزگذاراستوهمینگفتماناستکهبدنهایمارامدیریتوکنترلمیکند. اینبدانمعناستکهگفتمانهایجنسیازطریقکنترلومدیریترفتارهایمبتنیبرجنسباعثتکراراینرفتارهاگردیدهوبهمرورهنجارهاییراخلقمیکنندکهجنسرابرجستهساختهوبهمفهومیفرهنگیونیزهنجاریغیرقابلاجتنابتبدیلمیکند. دراینرویکرد،جنسسازهایاستاجتماعیوهمزمانسازهایبیولوژیکیوغیرقابلاجتنابنیزهستکهماهیتفیزیکیبدنهایماراشکلمیدهد.
آثارباتلرنمونهایازآثاروافکارگروهبزرگتریازفمینیستهاییاستکهتحتتاثیرمفاهیمپستمدرنیستیوپساساختارگراییبودهاند. ایندستهازفمینیستهامعتقدندکهنهتنهاجنسوجنسیتمفاهیمیاجتماعیوفرهنگیهستندبلکهزنیتومردیتدارایطیفیگستردهوماهیتیچندلایهوچندوجهیاست. درنگاهاینان،بهجایمفهومدوگانهزن-مردویامذکر-مونث،هویتجنسیهرفرددرواقعبرایندتعادلیاستکهمیانزنیتومردیتدربدنآنفردبرقرارشدهاست. ایندیدگاهمعتقداستکهباوجودآنکههرفردداریفردیتاستاماهمزمانفردیتویدارایابعادگوناگونیاستکهبرخیازآنهازنیتداشتهوبرخیدیگرمردیتودرواقعوجودبیولوژیکیووجودسمبلیکفرهنگیهرفردمفاهیمینسبیهستندونهمطلق.
نگارش زنانه
ایناصطلاحدراصلفرانسویاستولیدرزبانانگلیسیبهاشتباهبه «نوشتههایزنان»ترجمهگردیدهحالآنکهمعنیتحتاللفظیدقیقآن «نویسندگیفمینیستی»یا «نگارشزنانه»است. نخستینکسانیکهبهطرحموضوعنویسندگیفمینیستیپرداختند،فمینیستهایموجسومهمچونجولیاکریستیواوبهخصوصلوسایریگریبودند. موجسومفمینیسمباانتقادازپیشکسوتانموجدومازجملهویرجینیاوولفوسیموندوبوواربرایننکتهتاکیدکردندکهنویسندگانموجدومآثارفمینیستیخودرابازبانیمردانهخلقکردهاندهرچندازفمینیسمدفاعکردهاند،حالآنکهمیبایستساختارهایژرفزبانوناخودآگاهانسانرامبنایخلقآثارخویشقرارمیدادند. نظریهنویسندگیفمینیستی (یانگارشزنانه) اهمیتزبانوساختارهایژرفزبانیرادردرکروانشناختیدقیقازخویشتنخویشموردتاکیدقرارمیدهدومعتقداستزنانومرداندرزبانونگارشباهمتفاوتدارند. ایننظریهازروانکاویبرایتوصیفنقشهایاجتماعیانسانوبهویژهزنانالهاممیگیرد.
ایریگریبابهکارگیرینظریهنگارشزنانهتلاشمیکندبهتوصیفوتشریحزنانگیبپردازدوآنچیزهاییرابهرشتهتحریردرآوردکهدیگرانغیرقابلنگارشمیدانند. ایریگری،فضاوتجربهای "پیشسمبلیک" (ذهنیوغریزی) رابرایزناندرنظریهخودمتصورمیشودکهلذتجنسی،بازیگوشیوشادیازعناصرکلیدیآنهستندامانمودبیرونیپیدانکردهوپوشیدهومخفیماندهاست. ازاینمنظر،تجربهوفضایزنانهریشهدرناخودآگاهپیش-اُدیپیروانجنسمونثداردکهدرناخودآگاهذهنزنانباقیماندهودرزبانبابیانسمبلیکتوصیفنگردیدهونمودزبانیوبیرونیپیدانکردهاست. بهاعتقادایریگری،ازآنجاکهاینتجربهوفضاپیشسمبلیکاست،نمیتوانآنرادرنگارشبهتوصیفدرآورداماایریگریبرایخوداینرسالتراتعیینمیکندکهبابکارگیرینگارشزنانهبهتشریحوتوصیفآناقدامکندوآنراازحالتپیشنمادینبهوضعیتنمادیندرآورد.
شایدفهماصطلاحات «پیشنمادین»و «نمادین» (یاپیشسمبلیکوسمبلیک) دشوارباشد. درواقعایندواصطلاحرابایدبارابطهسمبلیکیکهمیانمادر،پدروپسردرنظریهعقدهادیپزیگموندفرویدوجوددارد،توصیفوتشریحکرد. درروانکاویفروید،مفهومعقدهادیپبادرنظرگرفتنپدرومادروپسردرارتباطباهمتشریحوتوصیفگردیدهاستورابطهدخترومادردرتوصیفعقدهادیپدرروانکاویفرویدمطرحنیست. اگرمادرنمادزنانگیباشدوپدروپسرنمادمردانگی،پسروپدردریکردهقرارنمیگیرندبلکهیکیتفوقبردیگریداردومیتوانجنسیترادارایردههاینمادیندانست. دراینتقسیمبندینمادینیاسمبلیک،دخترجایینداردولیحقیقتآناستکهدخترنیزدارایاید،ایگووسوپرایگواستودخترنیزغرایزجنسیوشهوانیوسایرغرایزحیوانیراداراستوموجودیاست «غیر»ازپسرو «متفاوت»ازاووازهمینروستکهایریگریمعتقداستبایدنگارشیوجودداشتهباشدکهباآن «اید»یاناخودآگاهوفضاوتجاربپیشادیپیزنانهرانیزبتوانتوصیفکرد. ایریگریتلاشمیکنداین «دیگربودن»زنانهرادرنوشتاریبهتوصیفدرآوردبهآننگارشزنانهمیگوید.
مرحله آینه ای لاکان
ژاکلاکان (ت. 1901؛و. 1981)  روانکاوفرانسویاستکهآثارشبهخصوصدرحوزهفمینیسموبرخیازنظریههایمرتبطباهویتوسوبژکتیویتهبسیارتاثیرگذاربودهوهستند. درنظریهفرهنگینیزآثارلاکانبهعنوانمهمترینآثارروانکاوانهمحسوبمیشوند. اهمیتوارزشلاکانبرایمعالعاتفرهنگیبیشتربواسطهاستفادهویازساختارگراییوپساساختارگراییبهمنظوربازنگریدراصولوقواعدروانکاویفرویدیوبهویژهاهمیتیاستکهویبراینقشوجایگاهزباندرنظمدهیبهناخودآگاهوسوبزکتیویتهقائلبود. بهبیاندیگر،ازنظرلاکانورودفردبهجایگاهسوبژهدرنظمنمادینفرویدیشرطبنیادینسوبژکتیویتهاست. لاکانمعتقداستکهناخودآگاهفردساختاریزبانیداردوازهمینروستکهناخودآگاهراموضعیدالومدلولیومعنادارمیداند.
مفهوممرحلهآینهایازمفاهیمپایهدرنظریهروانکاوییاروانتحلیلیروانکاوفرانسویژاکلاکاناست. ویدرمقالهایباعنوان  «مرحلهآینه‌ایبهعنوانمرحلهشکلدهندهکنشمن،آن‌چنان‌کهدرتجربهروانکاویخودرانشانمی‌دهد»در 1949 ازایناصطلاحاستفادهکردوآنرابرایتشریحچگونگیهمزادپنداریانسانبامفاهیمونظمسمبلیکبهکارگرفت. کودکانساندرمراحلنخستتکاملذهنازخودآگاهیبرخوردارنبودهوبادیدنتصویرخویشدرآینهمتوجهنمیشودکهفردیکهدرآینهمیبیندکسیجزخوداونیست. امابارشدبیشتروتکاملذهنیبهمروربهخودآگاهیرسیدهوخودرادرآینهمیبیند. دراینجاستکهلاکانبابهرهگیریازمفهومهویتآینهایادعامیکندکهکودکانساننخستیناحساساتوادراکاتمربوطبههویتخویشراازطریقتجاربیبهدستمیاوردکهبانگاهکردنبهاینهکسبکردهاست. کودکآنچهدرآینهمیبیندرابهعنوانکلبدنخویشتفسیرمیکندولیکلبدنموجوددرآینهباکلبدنبدنواقعیکودکدردنیایواقعییکساننیستوازاینروستکهکسبهویتازطریقآینهصرفاهویتیتوهمی،گمراهکنندهومجازیازخویشتنرادراختیارکودکقرارمیدهد. لاکانبااستفادهازمفهومهویتآینهایدرواقعبازگشتیبهنظریاتفروید (بهویژهمفهوممنیااگو) انجامدادهوتمایزیرامیاناگووسوژهقایلمیشود. کودکانسانیدرحقیقتهمانسوژهایاستکهبانگاهکردنبهآینهکلیتییکپارچهازخویش (یااگوخویش) رادرآینهدیدهوآنراهویتخویشمیانگاردحالآنکهچنینبرداشتیتوهمیبیشنیست. مرحلهآینهایمحوراصلیمباحثهویتیلاکانراتشکیلمیدهدومفاهیمکلیدیآنعبارتندازسوژهوتوهمیکهسوژهازیکپارچگیخویشدارد.
هرچندلاکانمقاله «مرحلهآینه‌ایبهعنوانمرحلهشکلدهندهکنشمن،آن‌چنان‌کهدرتجربهروانکاویخودرانشانمی‌دهد»رادرحوزهروانکاوینوشتامامباحثمطرحشدهدراینمقالهبهحوزههایدیگربهویژهحوزههایمطالعاتفرهنگی،مطالعاتزنان،سینماونقدادبیواردشدهاستواینحوزههاراتحتتاثیرخودقرادادهاست. اهمیتنظریهروانکاویلاکانوبویژهمرحلهآینهایدرآناستکهبرخلافخوانشهایفلسفیسارتر،دکارت،کانت،هایدگرودیگرانازخودآگاهی،لاکانسوژهواگوراازیکدیگرمتمایزومجزادانستهواگورامعادلسوژهنمیداند. سوژهازنظرلاکانصرفابازنماییمادی «من»نبودهوبسیارفراترازآنمیرود. اگوماهیتیخیالیداشتهوبرایندتصویریاستکهسوژهازخوددرآینهمیبیند. کودکمیانخویش (یاسوژه) وتصویرخویشدرآینهرابطهایمجازیبرقرارمیکندکهاگومحصولآناستحالآنکهشکلگیریسوژهقهرامستلزمرویدادهایفراواندیگرینیزهست. سوژهبهشکلیمتمایزازاگوتکوینوتطورمیابدوهمیندیدگاهاستکهلاکانراازفرویدمتفاوتمیسازد. فرویداگوراجایگاهومرکزاصلیادراکوآگاهیمیدانستامالاکانباطرحمفهوممرحلهآینهایبهاینمرکزیتاگوپایانداد.
ازنظرلاکان،مرحلهاینهایهستهاصلیامرخیالیاستوآینهاستعارههرچیزیاستکهبتواندتصویرسوژهرابهویبازتابدهد،خواهآینهواقعیباشدیاصورتمادریاهرچیزدیگر. مرحلهآینهایرامیتواندررابطهبامفاهیمیهمچونمرحلهپیشاادیپیومرحلهپیشازبانیدرنظمردهسمبلیک (یاارتباطسمبلیکمثلثادیپیبینپدروپسرومادر) درکوتفسیرکرد. دراینمرحلهاستکهکودکخودرابهعنوانشخصیواحدیکپارچهشناساییمیکندحالآنکهتاقبلازآنکودکجهانپیرامونخودراامتدادغیریکپارچهومنفکوپراکندهجسمخویشتلقیمیکندونمیتواندخودراازجهانپیرامونخویشبازشناسد. درواقعکودکدرمرحلهپیشاادیپیاجزاءبدنخویشرابهصورتابژههایمنفکیمیبیندکهابزارهاییبرایرفعنیازهایویهستندومثلادهانخویشراابژهایبرایهمآمیزیبامادروارضاءنیازگرسنگیخویشمیبیند. دراینمرحلهاستکهکودکجداییازمادریاهرنوعجداییازمحیطپیرامونرابهصورتمنبعیازهراسوآشفتگیوعدمامنیتدیدهوواکنشهایفیزیکی (نظیرگریهکردن) نشانمیدهد. مثلااگراسباببازیراازدستنوزادبگیریدبرایاومانندآناستکهبخشیازدستاوراکندهباشیدوباگریهبهاینمحرکپاسخمیدهد. ازاینروستکهمرحلهآینهایبرایکودکنوعیپیروزیبهحسابمیایدچراکهبهمرحلهپیشاادیپیپایانمیدهدوبهکودکماهیتییکپارچه (هرچندتوهمی) میبخشد. مرحلهآینهایلاکانازششماهگیکودکشروعمیشودوممکناستتطوروتکوینآنتاسیوششماهگیبهطولانجامد. لاکاندرتوضیحعلتتوهمیبودنیکپارچگیکودکدراینمرحلهمیگویدکهکودکعلیرغمتصورانکهیکپارچهاستوبرجسمخویشتسلطدارداماهنوزبرایارضاءنیازهایاولیهخویشبهوالدینوبزرگترهامتکیاستودرحقیقتتوهمیکپارچگیوتسلطبرجسمخویشرادرزمانیکسبکردهاستکههنوزبرایآنامادهنبودهاست.
فراموشنکنیمکهکودکدراولینمواجههباتصویرخویشدراینهخودآگاهنیستوفردحاضردرآینهراشخصدیگریمیداندولیبهمرورخودآگاهشدهوفردحاضردرآینهراباخودیکسانمیداند. همیننکتهاستکهشکلگیریاگورادومرحلهای (مواجههباخویشبهمثابهدیگریوهمزادپنداریبادیگریبهمثابهخویش) میسازد. اینبهدانمعناستکهگفتماناگواساساگفتمانیتخیلیوتوهمیومتافیزیکیودریداییاستوهمینامراستکهگفتمانهایفلسفیپیشین (ازجملهگفتمانهایسارتری،کانتی،هایدگریو ...) راباچالشاپیستمولوژیکیروبرومیکند.
کودکدرمرحلهآینهاینهتنهارابطهخود (سوبژه) بااگوخودرارابطهایخطیمیبیندبلکهمیتواندخویشراازدیگرسوبژههانیزتمیزدهدوبهاینترتیبدیگرخویشرادرامتدادمادرخویشندیدهوباازدسترفتناینوحدانیت،مادررانیزسوبژهدیگریمیداندکهجداازویاستورابطهایخطیرامیانخویشومادرخویشدرکمیکند. بنابراین،کودکبهشناختیبازتعریفشدهازمادردستپیدامیکندودرواقعتوهمیخیالینسبتبهمادر (وهمهسوبژههایدیگر) نیزپیدامیکند. دراینمرحلهمادربرایکودکحکمسوبژهدیگریراداردکهتمامیتوجهخویشرامتوجهکودککردهاستوکودکاینتوجهاتراالزامامحبتآمیزتفسیرنمیکندبلکهممکناستانرانوعیرابطهانگلییااربابرعیتیببیندکهباکششکودکبرایاستقلالدرچالشاست.
تفسیرواقعیمبحثهویتاینهایآناستکهسوبژه (یاکودک) خودرابایکابژه (تصویرخویشدرآینه) یکسانپنداشتهوآنابژهراازانخودمیکند. کودکبعدهااین «ازآنخودکردن»رادررابطهباابژههایدیگر (مادر،معلم،و . . .) نیزانجاممیدهد. درحقیقتسایرابژههابرایسوژهبهمثابهاگوهایایدهالیهستندکهسوژهدوستداردبهانهاتبدیلشود،وهمینامراستکهمفاهیمیهمچونهمزادپنداریدرنمایشنامهوسینماوادبیاتنیزبرآنمتکیاست. درنگاهلاکانیبههویت،اگوتابدانجاتوهمیوتخیلیاستکهسوبژهخودراناقصندانستهوهموارهبهدفاعازاگویخویشمیپردازدگوییکهاگوقهرانقصانپذیرنیستواینامرمیتواندتابدانجاپیشرودکهمنجربهبروزناهنجاریهایروانیازجملهخودشیفتگی (یانارسیسم) گردد. کمترکسیاستکهازبینشلازمبرایدرکماهیتتوهمیاگوخویشتنبرخوردارباشد.
تاثیرنظریهروانکاویلاکانیبرنقدادبیوسینماوتئاترومطالعاتفرهنگیبسیارعمیقبودهاستوامروزهازنقدلاکانیبهعنوانیکپارادایمدرحوزهمطالعاتفرهنگییادمیشود. دراینحوزه،نظریاتلاکانبرایتشریحوتوصیففرایندشکلگیریهویتفرهنگیسوژهدربسترفرهنگوجامعهاستفادهشدهاست. آنگونهکهالتوسروایگلتونبحثکردهاند،فردخویشرادرآینهفرهنگوجامعهمیبیندوهویتفرهنگیخویشرابرپایهبازتابخویشتندرایناینهمیسازد.
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رنج حقیقت عینی یا اعتبار ذهنی 
ابوصدرا  
http://avakh.blogsky.com/1389/06/28/post-4
رنجی که از بودن در هستی می‌بریم ساختی عینی و مستقل از ذهن ما دارد یا اعتباری و ذهن‌ساخته‌ی ماست؟ به زبان فیلسوفان غربی، آیا باید رنجیدن را پدیداری ابژکتیو خواند یا سوبژکتیو؟
پرسش بالا دیری است که ذهنم را به خود مشغول ساخته. برای یافتن پاسخی به آن، بارها و بارها به کتب فلسفی مختلف روجوع کردم و سخن هر فیلسوفی را جویا شدم. پاسخی که عموم فیلسوفان به این پرسش گفته‌اند اما برایم به هیچ رو پسندیدنی نبود. در آخر بر آن شدم تا با مایه‌ی فلسفی زندگانی خویش، پاسخی درخور بیابم. شاید خودستایانه به نظر آید اما باید بگویم که هیچ پاسخی مانند پاسخ خود، به دلم ننشست.
پاسخ عمومی فیلسوفان این است که: مقوله درد و رنج، مانند هر مقوله فلسفی دیگری یا اعتباری و ذهنی ست یا عینی و تجربی. همچنین برای روشن ساختن این که یک مفهوم در زندگی دارای کدام وجه هست، آزمون ساده‌ایوجود دارد. به این شکل که هر پدیدار و مقوله‌ای که بتوان برای آن وجودی در هستی، مستقل از ذهن هر فرد در نظر گرفت، آن مقوله عینی است و اگر کم و کیف پدیداری تابع ذهن فرد باشد آن را اعتباری و ذهنی می‌خوانند. بر این اساس، می‌توان پاسخ ساده‌ای برای این پرسش یافت: مقوله رنجیدن از آنجا که به پیش‌فرض‌های ذهنی فردی بازمی‌گردد، اعتباری است. چه بسا اتفاقی برای من رنج آور و برای دیگری عادی باشد و همین نشان‌گر ذهنی بودن آن است. البته باید در ادامه این را افزود که درد زیستانه‌ای(بیولوژیکی) و ناتوانی جسمانی، برون از این قاعده‌اند، چرا که در علوم تجربی برای این دست مفاهیم، تعاریفی جهان‌روا و ابژکتیو داده‌اند که دیگر تابع ذهنیات افراد نیست.
چنانکه پیشتر نیز گفتم پاسخ‌هایی مانند این، مرا به هیچ رو راضی نمی‌کرد. پاسخی که من به این پرسش می‌دهم اما چنین است:
در سنت فیلسوفان وجودی (به ویژه هایدگر) هستی را به گونه‌ای دیگر تعریف می‌کنند، بنابراین پاسخ فوق که پایه در تعریفی پوزتیویستیک از هستی دارد، از نظرگاه آنان نادرست قلم‌داد می‌شود. البته رهیافت شخص من به مراتب به هگل نزدیک‌تر است تا هایدگر، اما می‌توان روی هم رفته گفت که من نیز در رد رهیافت پوزتیویست‌ها با هایدگر هم داستانم. چنانکه می‌دانید، جهان از دید فیلسوفان پوزتیویست جهانی سرتاپا کمی، مکانیکی و مستقل از گوهر اندیشنده (سوژه دکارتی) است. یعنی من اندیشه‌گر می‌توانم به مطالعه کمی جهان «آن گونه که هست» بپردازم و این راه تنها راه کسب معرفت معطوف به حقیقت است. حال آنکه در دید فیلسوفانی چون هگل و هایدگر و هوسرل، هستی عبارت است از نسبت‌هایی که من با پدیدارها برقرار می‌سازم. این نسبت‌ها اما نسبت‌هایی کیفی‌اند. از نظر هگل و هوسرل، نسبت‌های کمی خود یکی از نسبت‌های کیفی ممکن است ولی بی شک تمامی این نسبت‌ها نیست. به دیگر سخن، معرفت کمی از هستی –مانند دانش فیزیک – خود یکی از معارف اما سطحی‌ترین معارف است. این که به طور مثال با دیدن یک گل، به بررسی مختصات فیزیکی و زیستی آن بپردازیم، یک نوع هستی و نسبت برقرار کردن با پدیده «گل» هست و این که آن را ببوییم نسبتی دیگر است و این که از دیدن صرف آن لذت ببریم و یا خاطره یا قطعه‌ای ادبی در باب گل را به یاد آوریم هم نسبتی دیگر است. در این سبک فلسفیدن، ما با یک هستی واحد و مستقل از سوژه رو به رو نیستیم و چونان که می‌بینید، ما هستی‌های گوناگونی داریم که البته هستی فیزیک‌دانان هم یکی از این هستی‌هاست. 
حال با این تعریف، که هستی را به مثابه مجموعه نسبت‌های کیفی سوژه (فرد) با پدیدارها می‌داند، می‌توان به بحث اعتباری یا ذهنی بودن مقوله رنج بازگشت. رنج، به یک معنا چیزی نیست جز نسبت دردآلود فرد با هستی پیرامونش. از باب نمونه، فردی که عاشق است، هر پدیداری در هستی را چونان فهم می‌کند که توگویی آن نمادی از معشوق اوست و در عین حال معشوق او نیست. در نتیجه، رنج و درد حاصل از فراغ و دوری از معشوق چنان هستی پیرامون عاشق را فرا می‌گیرد که بی‌راه نیست اگر بگوییم که جهان عاشق جز رنج دوری از معشوقش نیست. با این تعریف، درد و رنج خود نوعی نسبت با پدیدارها و در نتیجه خود یک هستی است. حال اگر به معیار اعتباری و حقیقی بودن مفاهیم بازگردیم و حقیقی را به معنای مطابق با هستی بدانیم، رنج و درد، خود نه تنها مقوله‌ای حقیقی که خود عین حقیقت و عینت خواهد بود.
