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شاهو رستگاری 
این کتاب رابطه بین سرمایه​داری و دموکراسی، یا به عبارت دقیق​تر، رابطه بین تغییرات جامعه دستخوش توسعه اقتصادی سرمایه​دارانه و شانس​های طولانی مدت حکمرانی دموکراتیک را به آزمون می​کشد​. ما با مروری بر تحقیقات پیشین، چهارچوب نظری جدیدی را ارائه می​دهیم که​ضمن ارائه تناقضات آشکار یافته​های  قدیمی، می​تواند سه مجموعه از ارزیابی​های گسترده تاریخی - شامل کشورهای پیشرفته سرمایه​داری،آمریکای لاتین،و آمریکای​مرکزی​وجزایر کارائیب را مورد آزمون قرار ​دهد.
همسویی دموکراسی و سرمایه​داری، یک عقیده عمومی گسترده می​باشد.در واقع، این( همسویی)یک باور بدیهی در گفتمان سیاسی غرب است.سرمقاله نویسان و سخنگویان رسمی سیاسی، بطور منظم تاکید می​کنندکه​توسعه سرمایه​دارانه-توسعه اقتصادی ناشی از منافع سرمایه در رقابت با دیگران- به​آزادی سیاسی ومشارکت​دموکراتیک درحکومت​منجرمی​شود.درحقیقت، دموکراسی و سرمایه​داری،اساساً هم ذات پنداشته می​شوند. 
کشمکش​میان​شرق-غرب، کیفیت ویژه​ای از اظهارنظرهای فخرفروشانه را به این موضوع داده است و نیز سقوط رژیم های سوسیالیسم دولتی در اروپای شرقی،بمثابه​ اثبات نهایی این گزاره،توسط بسیاری جشن گرفته شده است. ازقضا،قضیه​ای بسیار شبیه به این نظر،هرچندبه شکل تحریف شده​ای، در مرکز اندیشه لنین بود."دموکراسی بورژوایی "برای لنین شکلی از حکومت بود که با نظم اقتصادی سرمایه​داری کاملاً در انطباق بود. امادراین نگرش، دموکراسی و سرمایه داری دست در دست هم دارند زیرا دموکراسی، در حالیکه مدعی حکومت اکثریت است، در واقع امر، از منافع صاحبان سرمایه پاسداری می​کند. هر دوی این رویکرد ها با وجود درک و ارزیابی​های متفاوت ازمفهوم دموکراسی،دریک​ادعای​مهم​اشتراک​دارند:عملکرد افسارگسیخته(نظام) بازار برای سرمایه وکار، پایه مادی دموکراسی را تشکیل می​دهد. دموکراسی، مشخصه شکل سیاسی نظام سرمایه داری می​باشد.

نظریه سیاسی کلاسیک قرن نوزدهمی نیز براین عقیده بود که تغییرات ناشی از توسعه سرمایه​داری به دموکراسی می​انجامد. اما واکنش​هایشان نسبت به این موضوع،از آنچه که ازرویکرد میراثداران قرن بیستمی شان انتظار می​رود، بسیار متفاوت بود. آلکسی دوتوکویل و جان استیوارت میل، نسبت به دموکراسی تمام عیار، بیمناک بودند و در این خصوص تنها نبودند. هراسشان از "دموکراسی کاذب"(میل) و "استبداد اکثریت"(دوتوکویل)، نمایانگر دغدغه​های بسیاری از لیبرال​ها و محافظه​کاران بورژوا مسلک آن دوره می​باشد.برخلاف آن​ها، در سمت چپ طیف سیاسی، مارکس،  دموکراسی حداکثری را به این دلیل برمی گزیند که داشتن حق رای  همگانی  را گامی اساسی در گذارازسرمایه​داری به سوسیالیسم می​بیند. بین مفهوم "دیکتاتوری پرولتاریای" وی و "دیکتاتوری اکثریت" دوتوکویل تفاوت چندانی وجود نداشت ،مگر اینکه این چشم انداز، برای مارکس امید بخش بود و برای دوتوکویل فاجعه​بار.
نخستین احساسی که دراین واکنش​ها به ما دست می​دهد این است که مسائل مرتبط با رابطه بین دموکراسی و سرمایه داری، احتمالاَ بسیار پیچیده​تر از تفسیر ارتودوکسی متداول است. در واقع، قرن بیستم، ایضاحات روشن​تری را به نسبت قرن نوزدهم برای توضیح این مطلب فراهم ساخته است. قرن کنونی(بیستم)، نمونه​های فراوانی از اقتصادهای سیاسی سرمایه​داری را نشان می​دهد که توانسته​اند بدون دموکراسی رونق پیدا کنند، در واقع، بسیاری از آن​ها باهمان شدت رژیم​های سیاسی اقتدارگرا، حکومت می​کنند. کره جنوبی و تایوان پس از جنگ جهانی دوم، و نیز کشورهای آمریکای لاتین نظیر برزیل و شیلی در دهه های اخیر را به خاطر بیاورید. و حتی آلمان نازی و رژیم​های گوناگون فاشیستی در اروپای بین دو جنگ خارج از این فهرست نیستند. به عبارت دیگر، مامی​دانیم که تقریباً تمامی دموکراسی​های تمام عیار در ارتباط با اقتصادهای سیاسی سرمایه​داری هستند که همگی در قرن بیستم ساخته شده​اند. سده بیستم، علی رغم ظهور رژیم​های سرکوبگری که از هر حکومتی  در طول تاریخ، هراسناک​تر بوده اند، قرن دموکراسی نیز هست.
درحقیقت یک بررسی اجمالی از تاریخ،حاکی از تعمیم​هایی است که نمایانگر رابطه توسعه سرمایه دارانه و دموکراسی است ولی این تمامی مساله نیست. احتمال گذار وتحکیم دموکراسی در یک جامعه کشاورزی  که هنوزتحت نفوذ مراحل اولیه بازار تجاری و صنعتی شدن قرارنگرفته است، بسیار اندک است. در جوامع دهقانی- هم در جوامع کشاورزی که بخش عمده ای از تاریخ مکتوب بشر را تشکیل می​دهند و هم در کشورهای کمترتوسعه یافته امروزی که برای امرارمعیشت​شان، شدیداً متکی بر کشاورزی هستند، دموکراسی،با هر تعریفی، بشدت نادراست.​​ دموکراسی​های یونان باستان که مشهورترینشان دموکراسی آتن بود، در تاریخ اروپای پیشاسرمایه​داری بسیار نادرند. خواه ناخواه اگر آنها را(و نیز تعداد اندکی از نمونه​های دیگر) را به عنوان استثنایی واقعی بپذیریم، شکل حکومت در جوامع دهقانی، اتوکراسی و الیگارشی بوده است.
بایستی بی​درنگ این نکته را اضافه کنیم که در مقایسه با قدرت و ظرفیت دولت​های مدرن،دولت در تاریخ جوامع دهقانی، تقریباً همواره ناکارآمد وضعیف بوده است. اکثر رژیم​های اقتدارگرا در طول تاریخ، فاقد ظرفیت و توانایی لازم برای شکل دادن و تغییر جامعه، به آن صورتی که همتایانشان در دموکراسی​های امروزی دارند، می​باشند. افزایش توانایی​های دولت، بیانگر این واقعیت است که ما همچنان در دوران توتالیتاریسم و رژیم​های استبدادی بسیارسرکوبگر زندگی می​کنیم.
رابطه بین توسعه سرمایه​دارانه و دموکراسی، یگانه موضوع مورد اختلاف نظر درمباحثات سیاسی و مجادلات گسترده فلسفه سیاسی نیوده است. این رابطه،در چندین دهه اخیر، در پژوهش​های تجربی سیستماتیک درحوزه​های جامعه شناسی،علوم سیاسی و تاریخ، مورد مداقه وتحقیق واقع شده است. مبنای کار ما نیز براساس این نوع تحقیق(تجربی) استوار گشته است.
در حقیقت، پژوهش​های تجربی درباره دموکراسی، یک موضوع اساسی در علوم اجتماعی در دوره پس از جنگ جهانی دوم بوده است.پس از جنگ جهانی دوم،هنگامی که آلمان نازی شکست خورده و رژیم استالینیستی براروپای شرقی سیطره پیدا کرده بودوتمامی مستعمرات قبلی به دولت​های مستقل جدیدی تبدیل شده بودند، اندیشمندان علوم اجتماعی با تلاشی قابل ملاحظه، درصدد شناسایی شرایطی برآمدند که دموکراسی را ممکن و مطلوب می​کرد. افزایش ظهور رژیم​های استبدادی  در کشورهای نسبتاً پیشرفته آمریکای جنوبی، موج جدیدی از تحقیق را برمی انگیخت( نگاه کنید به اودانل1973 و کولیر1979). اخیراً نیز، بازگشت دموکراسی در کشورهایی نظیر اسپانیا، پرتغال و یونان به همراه پیشرفت دموکراتیزاسیون در آمریکای لاتین، از دیگر عوامل افزایش این مطالعات می​باشد( بنگرید به اودانل، اشمیتر و وایتهد1986).
نتایج حاصل از این دو دهه تحقیق، در بسیاری ازروش​ها موثر بوده است. ما با اطمینان می​توانیم  از برخی باورهای عامه، که قسمت عمده​ای از گفتمان عمومی درباره شانس​های گذار به دموکراسی را تشکیل می​دهند، فراتر برویم. اما هیچ کدام به نتایج این دونسل ازتحقیقات نزدیک نیستند. بویژه اینکه، تاثیر توسعه سرمایه​داری بر روی شانس​های گذار به دموکراسی هنوز مورد مناقشه است.
دوسنت تحقیقاتی متمایز وجود دارند که به نتایج کاملاً متفاوت و در عین حال متباینی منتهی می​شوند.آن​ها از روش​ها و استراتژی​های تحقیقی بنیاداً متفاوتی بهره می گیرند که آن​چنان از یکدیگر متمایزند که پژوهشگران هر دو سنت، بندرت از کار طرف مقابل مساله​ای را متوجه می​شوند. مقایسه​های کمی بین ملی در بسیاری از کشورها، همواره رابطه ای مثبت بین دموکراسی و توسعه سرمایه​داری یافته​اند. ازاین رو، آنان به نتایج نسبتاً خوشبینانه​ای درباره شانس​های دموکراسی، نه تنها در کشورهای پیشرفته سرمایه​داری بلکه همچنین در کشورهای در حال توسعه امروزی می​رسند.در مقابل، مطالعات تطبیقی تاریخی با تاکید بر روی آزمون کیفی توالی​های پیچیده،متمایل به ترسیم روند رشد دموکراسی در یک مجموعه از  شرایط مطلوب تاریخی در سرمایه​داری اولیه هستند. بنابراین، نتایج​شان درباره کشورهای در حال توسعه کنونی بسیار بدبینانه می​باشد.
نتایج متناقض این دو سنت پژوهشی، به​دلیل اشتقاق​شان از شیوه​های پژوهشی متفاوت، دقیقاً نماینگر یک معضل دشوار است. آیا روش​شناسی​های به شدت متناقض،قادر به ارائه معیاری برای ارزیابی یافته​های متناقض​شان هستند؟پژوهش ما، با فراتررفتن از این بن​بست وبا اتکا بر روی شیوه تحقیق هر دو سنت، در پی انطباق تناقضات ذاتی و روش​شناسی​شان می​باشد.
در فصل دوم، ماپس ازشرح وارزیابی این دو سنت تحقیقاتی،رویکردی روش​شناسانه را بسط(پرورش) می​دهیم که​باترکیب​نظریات تقریریافته در فصل سوم، فراتر رفتن از این بن بست را نوید می​دهد. در ذیل این سه فصل،این نظریات را با استفاده ازتجزیه و تحلیلی تازه از شواهد پیچیده به آزمون می​کشیم. ما، بر اساس یک چهارچوب نظری و روش​شناسی منسجم،پژوهش​های تطبیقی تاریخی​مان راازتعدادی از موارد ارائه می​دهیم.ما براین نظریم که این​​ پژوهش​ها، مجادلات نظری درباره  توسعه سرمایه​داری و دموکراسی را برطرف خواهند کرد و ازآنجاییکه این مجادله، نقطه مرکزی مطالعات تجربی درباره​دموکراسی می​باشد، پژوهش ما بیشتر از آنکه صرفاً در پی حل و فصل یک مسئله مبهم آکادمیک باشد،ابعاد جدیدی از شرایط عمده مطلوب وبازدارنده برای دموکراسی را روشن می​کند.
مامتقاعد شده ایم که باید نتیجه اصلی منتج از پژوهش آماری مطالعات بین ملی، که رابطه​ای مثبت،هرچندناکامل، بین توسعه سرمایه​داری و دموکراسی را نشان می​دهد، به عنوان یک نتیجه قابل قبول بپذیریم.این نتیجه قوی، آنچنان در بسیاری از مطالعات با طرح​های گوناگون تکرارشده است که هیچ راهی برای تشریح آن تحت عنوان تاثیر کاذب روش​های ناقص وجود ندارد.هر نظریه درباره دموکراسی بایستی با این شرایط روبه رو شود. همزمان،چنین همبستگی، بدون اهمیت به اینکه چگونه اغلب تکرار می شود ،فاقد کفایت نظری است. این گزاره، نه قادر به تشخیص ارزیابی توالی علی برای یک رابطه همیشگی (بین دموکراسی و سرمایه​داری- م) می باشد و نه به دلایلی می​پردازد که در بسیاری از موارد، آن را نقض می کنند.و نمی​توان با استفاده آن نشان داد که چگونه در مسیرهای متفاوت تاریخی، پایانی مشابه رخ داده است. نتایج آماری تکراری،خصوصیت "جعبه سیاه" ویژه​ای را دارند که  تنها می​توان باتحلیل​های نظری که بخوبی تحلیل های تجربی هستند، آن را کشف کرد.
مابراین نظریم که مطالعات تاریخی-تطبیقی، حامل بهترین نوید برای روشن ساختن و توضیح این "جعبه سیاه" هستند. این تمام ماجرا نیست چرا که پژوهش تطبیقی-تاریخی علی الخصوص در حوزه مباحث نظری بسیار غنی می​باشد. مهمتر از این، پژوهش تاریخی، درباره توالی​ها و روابطشان با شرایط ساختاری محیط اطرافشان،بینشی را ارائه می​دهد که برای توسعه ارزیابی​های علی معتبر،ضروری​می​باشد.تحلیل​های​علی​بنیاداًتحلیل​های توالی(رخدادها – م) هستند.
همزمان،مطالعات تاریخی-تطبیقی، می​توانند با استفاده از خاص بودگی تاریخی و با هدف تعمیم​سازی نظری، از علائق مرسوم تاریخی فراتر روند. پژوهش تاریخی-تطبیقی تحلیل​مند، مبتنی بر مجموعه​ای از تجزیه و تحلیل​های موردی است که در جستجوی تثبیت ارزیابی​های تبیینی رضایت بخشی هستند که هر مورد  و در هر زمان مشابه، از لحاظ نظری با سایر موارد، به درستی منسجم و سازگار باشد و در این فرایند مجموعه قضایایی که دارای قدرت تحلیلی اثبات​پذیرباشند را بسط می​دهد.
چنین تجزیه وتحلیل​های موردی تطبیقی-تاریخی می​بایست از آغاز توسط یک چهارچوب نظری هدایت شوند که بدون آن، جهت یابی تحلیل در مواجه با انبوهی بی​پایان از واقعیت​های ممکن مرتبط به هم دچار ضعف می​شود. ما در فصل 3 چهارچوبی که مبتنی بر یافته​های پیشین است را توسعه می​دهیم که با ارائه ارزیابی​هایی از موارد انفرادی، به آن​ها یک نوع ثبات و انسجام نظری می​بخشد، با این وجود،به​نوبه​خود، با تحلیل​های موردی موضوعی را برای بازنگری ارائه می​دهد.
یک چهارچوب نظری از مفاهیم و قضایا، معضل دیگری را نیز برطرف می​کند و آن این است که مطالعات تطبیقی تاریخی بر روی پدیده​های کلان، بیانگر این واقعیت  است که تنها تعداد معدودی از موارد می​توانند در جزییات مورد نیازشان مطالعه شوند. ما با استفاده از گسترش مقیاس تحلیلمان در این محدوده، بطور مستقیم با این مساله روبرو می​شویم. ما با محدود کردن کشورهای دنیا در سه گروه​ از کشورهای منتخب، تعداد زیادی از موارد را تجزیه و تحلیل کرده و پیشرفت​شان را در دوره​های زمانی نسبتاً طولانی دنبال(ترسیم) می​کنیم. در حقیقت،  نمونه​های مطالعات تطبیقی تاریخی ما،بی گمان از نمونه​های چندین مطالعه آماری بین ملی، بیشترهستند. با این حال، هنوز نمونه​های شناخته شده​ای که قابل اتکاء با نتایج تحلیلی باشند، خیلی کم هستند. برای این کار، بسیاری عوامل احتمالا مرتبط به هم وجود دارند که درمیان خودشان ارتباط  بیش از حد پیچیده​ای دارند. در این​جا چهارچوب نظری به دقت ساخته شده​ای با نقش بسیار مهمی وجود دارد که در یک مضمون مهم، مبتنی بر یافته​های مجموعه گسترده​ای از تحقیقات پیشین، نشان داده می شود و از این رو با حصول و اعتبار قابل ملاحظه​ای توسعه می یابد.
چهارچوب نظری ما در این تجقیق،نتایج عمده منتج از مطالعات کمی بین ملی را در هم می​آمیزد. با این حال، نقطه عزیمت ما، بنیان​های نظری بسیاری از تحقیقات آماری است که اغلب در انطباق با مدل​های متاخر نظریه مدرنیزاسیون می​باشند. در این درک ساختاری-کارکردی از نظم اجتماعی، جامعه، سیاست و اقتصاد، کمابیش بصورت نظام​های بخوبی کارکرد یافته دیده می​شوند که در درجه نخست، با ارزش​ها و مفروضات فرهنگی مشترک درانطباق هستند. دموکراسی، با توجه به کارکردش، منطبق با یک اقتصاد پیشرفته صنعتی پدید می​آید. درمقاله کلاسیک لیپست(1959)، طبقه متوسط، بمثابه نیروی اصلی مروج دموکراسی،عاملی است که توسعه دموکراسی به آن نسبت داده می​شود و به طبقه فرودست، علی الخصوص طبقه پایین، به عنوان دشمن دموکراسی نگاه می​شود.
درمقابل، ما همانند اکثر تحقیقات تاریخی-تطبیقی از ماکس وبر تا گیلرمو اودانل، از رویکرد اقتصاد سیاسی بهره می​گیریم که بر روی کنشگران فردی- و نیز کنشگران جمعی- تمرکز می​کند که قدرت​شان بر اساس کنترل منابع سازمانی و اقتصادی و یا نیروی اجبارآمیز افرادی است که برای پیگیری اهداف متضاد  بر سر دست​یابی به منابع کمیاب به رقابت باهم برمی​خیزند. در حالیکه چنین(رویکردی)، نقش ارزش​ها و علائق غیرمادی، بویژه هنگامیکه در نهادها و نظام​های جمعی متعین می​شوند، را درک می​کند ولی به سرعت از قضایای کارکردی و فرهنگ-محور نظریه مدرنیزاسیون متمایز می​شود.
پس ما چه برداشتی از دموکراسی و مقتضیاتش داریم؟ اساسی​ترین فرض ما، بالاتر از همه، این است که دموکراسی موضوعی درباره قدرت است.دموکراتیزاسیون در وهله نخست، نمایانگر افزایش برابری سیاسی است. این ایده، بنیانی است که کار ما برروی آن قرار دارد. گزاره مرکزی بحث تئوریک ما تقریبا بدین شرح است:این روابط قدرت است که در تعیین ظهور،ثبات و حتی حفظ دموکراسی دربرابر شرایط نامطلوب بیشترین اهمیت را داراست.
نخست این​که بین طبقات مختلف و ائتلاف​های طبقاتی توازن قدرت وجود دارد. این عامل بسیار مهمی است که با دوپیکربندی  طبقاتی دیگر تکمیل می​شود- ساختار،قدرت و استقلال دستگاه​های دولتی و ارتباطات متقابل​شان با جامعه مدنی و تاثیر روابط قدرت فراملی بر روی هردو توازن قدرت طبقاتی و رابطه دولت-جامعه.
تمرکز بر روی طبقه و ائتلاف​های طبقاتی اگرچه ممکن است  برای برخی تعجب​آور باشد، ولی دیگران به سادگی آن را می​پذیرند. ما به دو دلیل برروی طبقات اجتماعی تاکید می​کنیم، نخست اینکه، از نظرما این مفهوم یک کلیداساسی برای فهم ساختار اجتماعی علائق و قدرت در جامعه است ودلیل دوم اینکه، سازمان منافع طبقاتی، کنشگران جمعی اصلی را می​سازد. از این رو، سازماندهی منافع طبقاتی، فرایند پیچیده​ایست که در آن نه تنها اشکال کنش جمعی، بلکه بسیاری از منافع واقعی که برساخته​هایی اجتماعی و تاریخی اند را دنبال می​کند. بنابراین، فهم ذهنی و وضعیت سیاسی کنشگران طبقاتی، در هر صورتی نمی​تواند منطبق با ساختار طبقاتی، یک به یک تعبیر شوند.
علی رغم این،موضع​گیری​های سیاسی طبقات فوق ذکر، اعتبار بی حد و حصری ندارد.مابراساس​درک​نظری وپژوهش​های تاریخی و اجتماعی گذشته، انتظار داریم که طبقات، تمایلات مرکزی اساسی متمایز در نبرد برای دموکراسی سیاسی را ارائه بدهند.محور مرکزی توسط منافع و ضررهای طبقاتی تعریف می​شود که از توسعه ظرفیت سیاسی انتظار می​رود، دیگر محور اساسی، توانایی طبقات در سازماندهی خودشان و درگیرشدن در کنش جمعی در دفاع از منافع طبقاتی​شان می​باشد .این ایده،مارا به نظر برینگتون مور نزدیک می​کند که براین نظر بود زمینداران بزرگ با درگیرشدن در سرکوب نیروی کار کشاورزی، سرسخت​ترین مخالفان دموکراسی می​باشند. با این حال،برخلاف مور ونیز لنینیستها و دانشمندان علوم اجتماعی لیبرال، ما انتظار داریم که بورژوازی، با طرح گسترش حق رای به طبقات کارگر- بعنوان حرکتی که بالقوه از منافع خود پاسداری می​کند، مخالفت کند. ما انتظار داریم طبقه کارگر شهری، پرشورترین طرفدار گسترش حقوق دموکراتیک باشد چرا که با وعده درگیرشدن در سیاست،می​تواند منافع خودش را بیشتردنبال کند چرا که طبقه کارگر، برخلاف سایر طبقات فرودست، دارای ظرفیت سازماندهی است.آن چه که طبقه کارگر را از دهقانان کوچک متمایز می​کند، ظرفیت سازماندهی و ابراز منافع خودشان می​باشد. فرض ما این است که طبقات متوسط ظرفیت مطلوب خودشان را دارند،ولی درباره توسعه بیشتر حقوق سیاسی موضع دوگانه​ای دارند که ممکن است گاهی با یک طرف و گاهی با طرف دیگر در اتحاد باشند.ازاین رو، درهر مورد تاریخی بخصوص، با بررسی ساختار ائتلاف​های طبقاتی و همچنین قدرت طبقات مختلف به این درک نائل می​شویم که چگونه توازن قدرت طبقاتی بر روی احتمال گذار به دموکراسی تاثیر می​گذارد.
ازدیدما، قدرت طبقاتی، اساساً با توسعه تراکم سازمانی جامعه مدنی مرتبط است. این گزاره در نگاه نخست خیلی شبیه به ادعاهای نظریه​های نوسازی و کثرت​گرا- هرچند که در واقعیت با آن​ها متفاوت است-می​باشد که افزایش گروه​های متوسط و تشکل​هایشان، به حمایت از دموکراسی منجرمی​شود. ازنگاه ما، جامعه مدنی،کلیتی از نهادها و انجمن​های اجتماعی ،هم رسمی و هم غیررسمی را شامل می​شود که در ذات خود، پیوندهای شدید خانوادگی و دولتی مرتبط با حوزه تولید را ندارند. توسعه سرمایه​داری، با افزایش سطح شهرنشینی،گردآوردن کارگران درکارخانه​ها، بهبود وسایل ارتباطی و حمل و نقل و با بالابردن سطح سواد، به پیشرفت جامعه مدنی کمک می​کند.تقویت سازمانی و ظرفیت سازماندهی طبقات کارگر و متوسط، با قدرت گیری آن​ها، به تغییر توازن قدرت طبقاتی کمک می​کند. یک جامعه مدنی متراکم، از آن جا که با ایجاد یک وزنه تعادلی در مقابل قدرت دولتی می ایستد برای خود دموکراسی نیزمهم است.
در جوامع مدرن، دولت- مجموعه ای از سازمان​های درگیر در ساخت و اجرای تصمیمات جمعی الزام​آور- درصورت لزوم همراه با توسل به زور- است، که همواره یکی از اجزاء مهم از چشم انداز کلی قدرت در جامعه می​باشد. در هیچ جامعه معاصری نمی​توان به سادگی، ساختار سلطه​ را، بدون توجه به توزیع قدرت اجتماعی و اقتصادی در جامعه مدنی، تحلیل کرد. دولت با فاصله بسیاری، از سایر مراکز قدرت متمایز و مستقل است. از آنجا که دولت نه فقط دستگاه انجام و اجبار، بلکه عرصه​ایست که در آن تصمیمات جمعی الزام​آور گرفته می​شوند، برای درک صحیح از شرایط دموکراسی اهمیت زیادی دارد. بنابراین، ساختار دولت و روابطش با سایر مراکز قدرت، مجموعه دوم شرایط شانس​های گذار به دموکراسی را تشکیل می​دهد.
مجموعه سوم از شرایط را روابط قدرت فراملی تشکیل می​دهند. بدیهی است که روابط قدرت نمی​توانند در درون مرزهای جوامع سازمان​یافته سیاسی، متوقف شوند. دولت​ها در روابط نزدیکی، با سایر مراکز قدرت که فراتر از مرزهایشان هستند، بسرمی​برند. در حقیقت، استقلال آن​ها اغلب در مقابله با جوامعی نشات می​گیرد  که در روابط خارجی با آنها درگیرهستند. علاوه براین، روابط اقتصادی و سازمان​های اقتصادی بطور فزاینده​ای از مرزهای ملی فراتر می​روند. که به احتمال زیاد نیز با اقدامات دولت تعدیل می​شوند.  اگر چه تعدیل شده​اند ولی با این حال، تاثیرمنافع سیاسی نظیر منافع اقتصادی فراتر از مرزهای یک کشور،نیز در موازنه قدرت برای تعیین شانس​های گذار به دموکراسی وارد می​شود. آنها، در درجات مختلفی بر روی توازن قدرت طبقاتی و روابط دولت و دولت-جامعه تاثیر می​گذارند.
یکی از جنبه​های مهم هرسه خوشه​های قدرت،نظیر روابطشان، این واقعیت است که الگوهای اجتماعی که قبلاً ساخته شده​اند، اغلب فراتر از شرایط اصلی خود دوام می​آورند. این واقعیت امکان یک تبیین "نتیجه گرایانه" از دموکراسی را نفی می​کندچرا که تنها عوامل قابل مشاهده در لحظه کنونی از تاریخ را دربرمی​گیرد و جای هرگونه ارزیابی مکانیکی درباره تاثیر طبقه، دولت و قدرت فراملی بر روی شکل قانون اساسی را خالی می​گذارد. این یکی دیگر از اصول بنیادین قدرتمند برای شرکت کردن در تحلیل تاریخی تطبیقی است که می​تواند با حساسیت در ارزیابی و پاسخ دادن به مسیرهای علی جایگزین دوام بیاورد.
تحقیقات تطبیقی ما، نه تنها تعداد بسیار زیادی از موارد را درعمق تاریخی شان پوشش نمی​دهد بلکه بر مناطقی از جهان تمرکز می​کند که بیشترین اهمیت را در تاریخ دموکراتیزاسیون داشته​اند.ما در ابتداء بر روی کشورهای پیشرفته سرمایه​داری تمرکز می​کنیم و این​که  چگونه برای اولین بار بطرز کاملی دموکراسی در آن​ها مستقر گردید ومتعاقباً حکومت دموکراتیک در دوره​های بحرانی بین دوجنگ جهانی بوجود آمد.در مرحله دوم فرایندهای پیچیده دموکراتیزاسیون- و اغلب فقط​دموکراتیزاسیون​های​ناقص-وروندبازگشت​حکومت​های دموکراتیک در کشورهای آمریکای لاتین را بررسی می​کنیم. در مرحله سوم، کشورهای آمریکای مرکزی را با جوامع جزایر کارائیب مقایسه می​کنیم.این مجموعه کامل از موارد بررسی شده، نمایانگر مناطقی است که گسترده​ترین تجربیات دموکراتیک را داشته​اند.همزمان، نمونه​های بسیاری از رژیم​های غیردموکراتیک باثبات، بمثابه شکست نظام​های سیاسی دموکراتیک وجود دارند که می​توانند با دادن فرصت کافی برای استفاده از روش تاریخی تطبیقی تحلیلی در حد کمال، بصورت مقایسه​ای در کنار نمونه​هایی از دموکراتیزاسیون​وحکومت دموکراتیک باثبات، مورد تجزیه و تحلیل قرار بگیرند.
نتیجه تجزیه و تحلیل ما چیست؟ نخست اینکه، بطور کلی هیچ​گونه تطابق ساختاری بین سرمایه​داری و دموکراسی وجود ندارد که ظهور و تداوم دموکراسی را توضیح دهد. برخی چنین تطابقی را بمثابه یک تقویت ساده متقابل بین یک بازار آزاد برای خدمات و کالاها و یک بازار برای پیامدهای سیاسی درک می​کنند. دیگران( به عنوان مثال کاترایت1963) دموکراسی را بیشتر به عنوان یک فرم سیاسی" بسیار متفاوتی" می​بینند که با ساختارهای اجتماعی متفاوت​تر ناشی از توسعه سرمایه​داری متناسب است. تجزیه و تحلیل ما، از چنین گزاره​های کلی مشابه پشتیبانی نمی​کند. هیچ یک از آنها تز بورژوازی بمثابه​عامل​دموکراسی،که​درمرکزنظریه​های​کلاسیک​لیبرال​و مارکسیست-لنینیست می​باشد را تایید نمی​کنند.به بیان دقیق​تر، ما براین​عقیده​ایم​ که توسعه سرمایه​داری، با تغییر ساختار طبقاتی، تقویت طبقات کارگر و متوسط و تضعیف طبقه بالای زمینداربا دموکراسی در ارتباط است. این بیشتر تناقضات سرمایه​داری بود که موجد پیشرفت دموکراسی بود ونه بازارسرمایه​داری و سرمایه​داران بعنوان نیروی مسلط جدید.
خلاصه​کوتاهی از یافته​​های اصلی​مان،می​تواند از طریق بحث​های نظری و شواهد تجربی ارائه شده در فصول آتی، به​آماده​سازی و راهنمایی خواننده کمک کند. ما دریافتیم که طبقات اجتماعی به شیوه​ای کاملاً نظام​مند در طول وضعیت​های تاریخی و مطابق با انتظاراتمان رفتار می​کنند. طبقه کارگر ثابت​قدم​ترین نیروی طرفدار دموکراسی بوده است. این طبقه در اثرگذاری  برای سازماندهی سیاسی​اش، منافع بسیاری دارد ومانعی برای هژمونی طبقات حاکم بر طبقات پایین روستایی شده است. البته استثنایاتی در وضعیت طرفداردموکراسی بودن طبقه کارگر اتفاق افتاده​است جاییکه این طبقه تحت تاثیر یک رهبر کاریزماتیک امااقتدارگرا و یا یک حزب هژمونیک مرتبط با دستگاه​های دولتی تحریک شده باشد.
طبقات بالای زمیندار که وابسته به یک منبع بزرگ از کار ارزان می​باشند، همواره یک نیروی ضددموکراتیک بوده اند. دموکراتیزاسیون برای آنها به معنی از دست دادن این منبع  نیروی کار می​باشد. ما پی بردیم که اساساً بورژوازی از تشکیل یک حکومت قانونی و مبتنی بر نمایندگی حمایت می​کند ولی با گسترش توسعه سیاسی به طبقات پایین مخالف است. درک این تهدید، در مراحل اولیه استقرار حکومت دموکراتیک و تثبیت بعدی​اش،برای بورژوازی و نیز طبقات زمیندار خیلی مهم بود. اگر این طبقات احساس کنند که با حضور فشار توده مردم،منافع حیاتی​شان بطور جدی مورد تهدید قرار می​گیرند با دموکراسی به مخالفت خواهند خواست و چنانچه حکومت دموکراتیک مستقر شده باشند درتلاش برای تضعیف آن برمی​آیند.

طبقات متوسط در تاسیس و تثبیت دموکراسی، نقش مبهمی ایفا می​کنند. آن​ها برای حضور خود در سیاست فشار می​آورند ولی نگرش آن​ها نسبت به حضور سیاسی طبقات کارگر منوط به نیاز و مطلوبیت اتحادشان با طبقات کارگر می​باشد. طبقات متوسط اغلب هنگامی که با سخت​گیری​های طبقات مسلط مواجه می​شوند،از دموکراسی حداکثری پشتیبانی می​کنند و این گزینه را دارند که با یک طبقه پایین گسترده، ائتلاف نمایند. با این حال، چنانچه آن​ها در یک رژیم دموکراتیک، احساس کنند که منافعشان توسط فشار توده​های مردم مورد تهدید واقع می​شود، از تحمیل یک آلترناتیو اقتدارگرا حمایت می​کنند.
دهقانان وکارگران روستایی، بسته به ظرفیت​شان برای سازمان​یابی مستقل​ و حساسیت​هایشان نسبت به اعمال نفوذ طبقات مسلط، نقش​های متنوعی را ایفا می​کنند. کشاورزان خانوادگی مستقل، در کشورهای کوچک یک نیروی طرفدار دموکراسی بوده​اند، در حالیکه ، در کشورها​ یا مناطق تحت سلطه زمینداران بزرگ، موضع​شان اقتدارگرایانه بوده است. دهقانانی که در نواحی بزرگ زندگی می​کنند بشدت بی تحرک باقی مانده​اند و از این رو نقشی در دموکراتیزاسیون ندارند. کارگران مزدی روستایی در مزارع تلاش می​کردند که متشکل شوند و آن​جا که آن​ها نمایندگی نمی​شدند، به سایر تشکل​های طبقه کارگر برای فشار بر حضور سیاسی ​شان می​پیوستند.
ما مطابق پیش بینی​هایمان،تنوعات نظام​مندی را در بین حکومت​ها و در ساختار طبقاتی و به همین ترتیب در ائتلاف​های طبقاتی و پویایی​های دموکراتیزاسیون مشاهده کردیم.مهم​تر ازهمه اینکه، طبقه کارگر کوجکتر و ضعیف​تر و طبقه زمین​دار قوی در آمریکای لاتین و جزایر کارائیب در مقایسه با کشورهای مرکزی، در خصوص توازن طبقاتی برای دموکراتیزاسیون، کم​تر حائز اهمیت بوده است. از نتایج ضعف نسبی طبقه کارگر این است که طبقات متوسط در این​جا نقش رهبری در گذار به دموکراسی ایفا می​کند وبا این نتیجه است که دموکراسی اغلب به طور محدود شده باقی می​ماند.  
ماهمچنین در خلال دوره​های زمانی و مکانی،تغییرات سیستماتیکی را در نقش دولت​ها یافتیم.تحکیم قدرت دولتی، پیش​نیاز اساسی دموکراتیزاسیون بوده است. این فرایند در آمریکای لاتین به نسبت سایر مناطق مورد بررسی ما، دشوارتر بوده است و در بسیاری موارد به یک تاخیر طولانی مدت حتی در نهادینه​سازی رقابت کمک کرده است.
درامریکای لاتین و کشورهای حوزه جزایر کارائیب در مقایسه با کشورهای مرکزی، دولت قوی​تر از جامعه مدنی بوده است. این موضوع تاحدی به ضعف نسبی و عدم تجانس طبقات مسلط و به تاریخ تشکیل دولت و حمایت​ خارجی از ارتش در دوره پس از جنگ جهانی دوم مربوط می​شود. تاثیرات این توازن قدرت نامتعادل، استقلال بیشتر دولت و مداخله درسیاست، یا تحمیل بی درنگ حکومت اقتدارگرا تسط دستگاه​های سرکوب دولتی بود.
تاثیر ساختارهای فراملی قدرت بر روی دموکراتیزاسیون نیز درخلال تنوعات نواحی مورد مطالعه ما، درآمریکای لاتین و جزایر کارائیب بیشتر از کشورهای مرکزی بود. وابستگی اقتصادی تاثیرات منفی،هرچند عمدتاً غیرمستقیمی را در بر دارد و ساختار طبقاتی را شکل می​دهد که مانع گذار به دموکراسی می​شوند. رشد اقتصادی با صادرات کشاورزی، به تقویت جایگاه زمینداران بزرگ منجر می​شود. صنعتی شدن با استفاده از سرمایه تکنولوژی متمرکز وارداتی، طبقه کارگر را کوچک و ضعیف می​کند. وابستگی ژئوپولیتیکی نیز خیی حیاتی بودند. منافع ژئو- پولیتیکی​کشورهای مرکزی منجربه مداخلات مستقیم و پشتیبانی  از دستگاه​های سرکوبگر دولتی می شود و از این رو توازن قدرت نامطلوبی را بین دولت و جامعه مدنی برای دموکراتیزاسیون به وجود می​آورد. تاثیرات استعمارگری بریتانیا، تاحدودبسیاری از این الگوی منفی منحرف شده​اند تا آنجاکه حضوراستعماری از استفاده طبقات مسلط از دستگاه​های دولتی برای سرکوب ظهور سازمان​یابی طبقات تحت سلطه ممانعت به عمل آورده است. در عوض، اجازه ظهور تدریجی یک جامعه مدنی قوی​تر را می​دهد که قادر به حفظ دموکراسی بعدازاستقلال می​باشد.
 ظهور احزاب سیاسی بمثابه واسطه، در استقرار و تثبیت دموکراسی نقش مهمی را ایفا کرده​اند. احزاب قوی در بسیج فشار طبقات تحت سلطه برای دموکراتیزاسیون ضروری بودند، ولی اگر برنامه​هایشان بیش از حد رادیکال بود، آنها به سختی با مقاومت طبقات مسلط علیه دموکراسی مواجه می​شدند. با استقرار دموکراسی، نظام حزبی برای محافظت از منافع طبقات مسلط و بنابراین مراقبت از آن​ها در مقابل فشار جایگزین​های اقتدارگرا، نقشی حیاتی داشت. دموکراسی تنها در جایی می​تواند تثبیت شودکه دویا چندحزب سیاسی در رقابت شدید باهم باشند، که حداقل یکی از آن​ها بطور موثری منافع طبقات مسلط را پاسداری کند یا جایی که نظام حزبی اجازه دسترسی مستقیم به دستگاه​دولتی را به طبقات مسلط بدهد. 
تمرکز اصلی ما در این تجزیه و تحلیل، به ما این اجازه را می​دهد که  نتیجه معتبر و مرکزی مطالعات آماری تحقیقات بین ملی را که توسعه سرمایه​داری با دمکراسی در ارتباط است، را مورد بازبینی قرار دهیم. ما در خلال کار تطبیقی​مان، قادر هستیم بازتفسیر سایر نتایج این مطالعات را فراهم کنیم: رابطه مثبت دموکراسی با میراث استعماری بریتانیا و پروتستانیسم و رابطه منفی دموکراسی با تنوع قومی. تجزیه و تحلیل تاریخی تطبیقی از همه موارد، بیانگر نامطلوب بودن تفسیر نظریه مدرنیزاسیون است و اینکه روابط بین طبقه، دولت و قدرت بین المللی در درک اینکه ویژگی​های این جوامع چگونه در توسعه دموکراسی در آن​ها ممانعت یا مساعدت به عمل آورده​اند، ضروری است.
آخرین موضوعی که در این پیش درآمد مختصر آمده است مسائلی است که ما به دنبال کردن آن​ها علاقه داریم. مفهوم دموکراسی معانی متعددی دارد.ایضاح یک مفهوم از دموکراسی، فقط پرسشی درباره یافتن یک تعریف عملیاتی مناسب و دقیق نیست. بلکه ملاحظات معنایی پیچیده​تری را دربرمی​گیرد. نقد مارکسیستی "دموکراسی بورژوایی" شاید ازاین گزاره بسیار اساسی نشات می​گیرد: آیا ادعای دموکراسی برای تشکیل یک حکومت اکثریت،واقعی است، یا این ادعا دروغ کذبی است که نقش دوفاکتوی موثرتر و ایمن تری در پس پرده نهادهای صوری دموکراتیک دارد؟ پیش​بینی موضع ما،به صورت مختصر به این شرح است: هیچ دموکراسی واقعاًموجودی نمی​تواند ادعا کند که یک حکومت اکثریت به معنای واقعی دموکراتیک را بنیان نهاده است، ولی "بورژوازی" یا دموکراسی صوری برای پروسه های تصمیم​گیری سیاسی و نتایج این روندها، تفاوت​هایی را قائل می​شود. 
این وضعیت دارای پیامدهای روش​شناختی است. مفاهیم دموکراسی مورد استفاده در تحقیق ما-و همچنین تقریباً در تمامی مطالعات تجربی دیگر- به تعریف دموکراسی​های واقعاً موجود دنیای ما و تمایزآن​ها از سایر صور​حکمرانی،​کمک​می​کند.بنابراین مفاهیم عملیاتی ما مبتنی بر دست نیافتنی​ترین آرمان​های تفکر دموکراتیک-یک دولت کامل و به همان اندازه پاسخ​گو به مقتضیات تمامی شهروندانش (دال1971) و یا سیاستی که درآن افراد خودشان از خلال مشارکت یکسان و فعال در خودگردانی مشارکتی انجام می​دهند، نیستند(مک فرسون 1973). در عوض، آن​ها خودشان را با معمولی​ترین اشکال مشارکت جمعی در حکومت از طریق نمایندگی پارلمانی جهت​یابی می​کنند که که به عنوان امکان های واقع​بینانه​ای در جوامع پیچیده امروزی ظاهر می​شوند. تعاریف ما از دموکراسی بر روی مسئولیت (پاسخگویی) دولتی در مجلس(امکان تکمیل با انتخاب مستقیم رئیس اجرایی)، در انتخابات آزاد و بطور منظم عادلانه، در آزادی بیان و تشکل، و در میزان_توسعه) حق رای متمرکز می​شوند. روبرت دال که با مفهوم سازی​های دقیقش بیشترین تاثیر را بر روی پژوهش​های تجربی دموکراسی داشته است، اصطلاح "پولیارشی" را برای این معمولی​ترین  و به ناچار تاحدودی انواع صوری دموکراسی در نظر گرفته است(دال1956،1971). 
با وجود اینکه دموکراسی صوری بطور قابل ملاحظه​ای نقش واقعی اکثریت مردم را نادیده می​گیرد، علت توجه ما به آن چیست؟این سوال برتری ویژه​ای در پرتو دو نمونه از یافته​هایمان را مفروض می​گیرد، یکی اینکه دموکراسی نتیجه تناقضات توسعه سرمایه​داری است و دیگر آن​که دموکراسی تنها موقعی می​تواند مستقر شود که منافع طبقات سرمایه​دار به صورت مستقیم توسط آن تهدید نشود. پاسخ کامل به این پرسش روشن خواهد کرد که ما بر اساس تجزیه و تحلیل مان حرکت کرده​ایم. اماپیش​بینی نتیجه​گیری ما بصورت خلاصه در حال حاضر اینجا ممکن است. ما به دموکراسی صوری توجه می​کنیم چرا که به چیزی منجر می​شود که از یک وضعیت صوری صرف فراتر می​رود و بیش از حد معمول به واقعیت نزدیک است. دادن حق رای به اکثریت  یک صدای واقعی در تصمیم​گیری جمعی صوری یک کشور ، امیدوارکننده​ترین مبنا برای پیشرفت بیشتر در توزیع قدرت و سایر اشکال برابری اساسی می​باشد. همان عواملی که از استقرار و تثبیت دموکراسی صوری حمایت می​کنند، یعنی رشد قدرت جامعه مدنی به طور کلی و رشد طبقات پایین بصورت خاص، همچنین از فرایندهایی که به طرف برابری بیشتر در مشارکت سیاسی و به سوی برابری اقتصادی و اجتماعی حمایت می​کنند. در نهایت، ما در دموکراسی، حتی دردرک معمولی و تاحدزیادی صوری معاصر- آغاز تحول خودزای سرمایه​داری را می​بینیم.
ساختار این کتاب ساده است و یک خط استدلالی دقیقاً طرحواره را دنبال می​کند.فصل 2 با مروری برتحقیقات پیشین،دو سنت تحقیقاتی درباره توسعه سرمایه​داری و دموکراسی را توصیف و ارزیابی می​کند. آن فصل با واکنش​هایی بر روی مسائل روش​شناختی خاتمه می​پذیرد که با نتایج متناقض پژوهشی بکاررفته در بسیاری از روش​های گوناگون مطابقت دارد. فصل3 چهارچوب نظری​مان را برای مطالعه توسعه سرمایه​داری و دموکراسی بر روی سه مجموعه قدرت طبقه، دولت و روابط فراملی متمرکز می​کند.فصل4 تحلیلهای مقایسه​ای را از کشورهای پیشرفته سرمایه​داری ارائه می​دهد. فصل5 با دموکراتیزاسیون در آمریکای لاتین مرتبط است و فصل 6 جزایر کارائیب و کشورهای آمریکای مرکزی را مقایسه می​کند.فصل7 مواضع نظری که در آغاز در پرتو تحقیقات تاریخی تطبیقی توسعه یافته اند را  بازبینی می​کند. کتاب با تشریح دلالت​های نتایج​مان برای آینده دموکراسی به پایان می​رسد.
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