میراث شرق‌شناسان شوروی (2) 

نادر انتخابی
 The Heritage of Soviet Oriental Studies. Michael Kemper and Stephan Conermann. (Edited by). London & New York: Routhledge, 2011. 320 pp + index.
[بخش نخست این نوشته را در شمارة گذشتة جهان‌کتاب بخوانید.]

3. آوازه‌گران و کارشناسان در خدمت حزب و دولت

فرمان 23 ژانویة 1918 مبنی بر جدایی دین و دولت و جدایی نهادهای آموزشی از کلیسا، دولت نوبنیاد شوروی را دولتی غیردینی دانست، دین را امری خصوصی شمرد و آموزش باورهای دینی را منع کرد. از دهة 1920 تا میانة دهة 1980 سیاست دولت شوروی در قبال اهل دین بین سرکوب و تساهل در نوسان بود. ولادیمیر بوبرو نیکوف (V. Bobrovnikov)، پژوهشگر ارشد مؤسسة مطالعات شرقی فرهنگستان علوم روسیه در مقالة خود در کتاب میراث مطالعات شرقی شوروی به بررسی کردوکار دو سازمان عمدة دین‌ستیز در تاریخ شوروی و سهم و نقش شرق‌شناسان در این دو سازمان پرداخته است. بوبرو نیکوف دو مرحله را در تاریخ کارزارهای ضدّدینی باز می‌شناسد. دوران پس از انقلاب اکتبر تا دهة 1950 که در تاریخ‌نگاری رسمی شوروی دورة «ساختمان سوسیالیسم» نامیده می‌شد و از میانة دهة 1950 تا پایان دهة 1980 که دورة «سوسیالیسم پیشرفته» نام گرفته بود. ویژگی مرحلة اول، کاربرد گسترده و بی‌حدّ و حساب خشونت برای سرکوب دین‌دوستان و مبارزه با باورهای دینی (یهودی، مسیحی و اسلامی) بود. در مرحلة دوم از شدّت و حدّت سختگیری‌ها کاسته شد بدون آن‌که موضع دولت در قبال دین دگرگون شود. در شرایط همزیستی مسالمت‌آمیز و تنش‌زدایی بین شرق و غرب، مقامات شوروی می‌کوشیدند سیاست دین‌ستیزانه خود را در زیر پوشش رعایت موازین قانونی و احترام به «آزادی وجدان» پیش ببرند. در مرحلة اول «اتحادیة خداناباوران مبارز» (1925-1947) در مرحلة دوم «انجمن سراسری برای رواج شناخت علمی و سیاسی» (1947-1963) و «انجمن شناخت» (1963-تا پس از فروپاشی شوروی) تشکیلات آوازه‌گرانة رژیم در پیکار با دین بودند. در سال 1931، هفته‌نامة خداناباور با شمارگان پانصدهزار نسخه انتشار می‌یافت. یکی از شعارهای اتحادیه در آن دوره این بود : «مبارزه با دین مبارزه در راه سوسیالیسم است». در سال 1931 شمار اعضای اتحادیة خداناباوران پنج و نیم میلیون نفر یعنی دو میلیون نفر بیشتر از تعداد اعضای حزب کمونیست اتحاد شوروی بود. انجمن شناخت نیز در سال 1972، دو و نیم میلیون نفر عضو داشت.

این دو سازمان وظیفة پرورش افکار را از طریق انتشار نشریه، جزوه و کتاب‌های آموزشی و برگزاری جلسات سخنرانی بر عهده داشتند و از همین رو نیازمند کادرهای آموزش‌دیده در زمینة دین و فلسفه و تاریخ بودند. از نسل اول شرق‌شناسان شوروی که همگی دانش‌آموختگان پیش از انقلاب بودند هیچ‌یک حاضر به همکاری با این دو سازمان نشدند، در نتیجه گروهی از اعضای سازمان جوانان حزب (کامسامول‌ها) را به نهادهای ویژة تربیت کادرهای کمونیستی شرق چون مؤسسة شرق‌شناسی مسکو، مؤسسة تربیت مدرس سرخ، دانشگاه کمونیستی زحمتکشان شرق و مؤسسة علوم تربیتی شرق در قازان فرستادند. دانش‌آموختگان این مؤسسات یک‌شبه ره صدساله می‌پیمودند و اغلب بدون داشتن مدرک مورد نیاز و گذراندن مراحل قانونی و همروند با فعالیت در اتحادیة خداناباوران در دانشگاه‌ها نیز تدریس می‌کردند. یکی از کوشاترین اسلام‌شناسان ضدّدین، لیوتسیان کلیموویچ (L. Klimovich) (1907-1989) نام داشت که به مدت شصت سال با پشتکار کارزارهای ضدّاسلامی را در شوروی سازماندهی می‌کرد. او علاوه بر «پرورش افکار» در زمینة پرونده‌سازی برای استادان قدیمی و پایبند به موازین دانش‌پژوهی چون بارتولد، کراچکوفسکی و غیره از هیچ کوششی دریغ نورزید. پس از مرگ استالین «خداناباوری مبارز» اندک اندک جای خود را به «خداناباوری علمی» سپرد و سرپرستی انجمن شناخت را گروهی از دانشمندان چون الکساندر اوپارین (بیوشیمیست) به عهده گرفتند. 
به گمان نویسندة مقالة این مبحث، بُن‌مایة آوازه‌گری‌های هر دو انجمن را باید در کارزارهای اسلام‌ستیزانة میسیونرهای ارتدکس پیش از انقلاب 1917 بازجست. مسلمانان شوروی البته میان شرق‌شناسان دانشور و شرق‌شناسان آوازه‌گر تفاوت می‌گذاشتند و گروه اول را به عنوان پاسداران میراث فرهنگی خود ارج می‌نهادند.

آوازه‌گری‌های ضدّاسلامی در نشریه‌ها و کتاب‌های چاپ شوروی، پژوهشگران غربی و کارشناسان آسیای میانه و قفقاز را نیز گمراه کرد. پژوهشگران غربی به سبب نداشتن آگاهی‌های دست اول از جامعة شوروی اغلب می‌کوشیدند با تفسیر نوشته‌های تحلیلگران شوروی حدس بزنند در جامعة شوروی چه روی می‌دهد. شدت گرفتن کارزارهای اسلام‌ستیزانه به‌ویژه برضدّ نقشبندی‌ها در شوروی حتی کارشناسان خبره‌ای چون شانتال لومرسیه – کلکژه و آلکساندر بنینگسن را نیز به اشتباه انداخت. شانتال لومرسیه کلکژه شمار مریدان صوفی را در قفقاز بین 250 تا 500 هزار نفر ارزیابی کرد و بر آن شد که شبکة طریقت نقشبندی از باکو تا تاشکند ریشه دوانده و بزرگ‌ترین خطر برای موجودیت اتحاد جماهیر شوروی است. 

با فروپاشیدن نظام شوروی بساط آوازه‌گری‌های ضدّدینی نیز برچیده شد و باورها و سنّت‌های دینی چه در میان مسیحیان روسیه و چه در میان مسلمانان قفقاز، آسیای میانه و کنارة ولگا بار دیگر با شدت تمام سر برکشیدند. انجمن شناخت بدون آوازه‌گری ضدّدین به فعالیت خود ادامه داد و اغلب آوازه‌گران علم‌باور به کارشناسان تاریخ دین تبدیل شدند. موزة تاریخ خداناباوری بار دیگر با عنوان موزة تاریخ دین بازگشایی شده است و دفتر مرکزی انجمن شناخت پس از مدتی وقفه در فعالیت آن، در سال 1993 به مرکز میراث معنوی تبدیل گشت که در آن دوره‌های آموزش زبان‌های عربی و ترکی برگزار می‌شد. بسیاری از دین‌ستیزان دیروز به مؤمنان پرشوری تبدیل شده‌اند و کرسی‌های مطالعات دینی جای کرسی‌های خداناباوری علمی را در دانشگاه‌ها گرفته‌اند. عبدالله‌یف که پیش از 1991 هم و غم‌ّاش رهایی جامعة داغستان از بقایای اسلام بود اکنون سرپرست موقوفه‌ای دینی است. قاسم کریمف نیز با توبه از آوازه‌گری‌های ضدّاسلامی‌گذشتة خود، اکنون خواستار استقرار شریعت است. 

اگر قلب شرق‌شناسی دانشورانة شوروی در موزة آسیایی و دانشکدة زبان‌های شرقی لنینگراد می‌تپید، مغز تصمیم‌گیرنده آن مؤسسة مطالعات شرقی فرهنگستان علوم شوروی در مسکو بود. ریاست این نهاد را در سال‌های پرتب و تاب رشد اسلام سیاسی در خاورمیانه (1977ـ1985)، یوگنی ماکسیماویچ پریماکف (1929-2015) بر عهده داشت. میخائیل روشچین (M. Roshchin)، پژوهشگر ارشد مؤسسة مطالعات شرقی فرهنگستان علوم روسیه (مسکو)، در مقالة خود در کتاب میراث مطالعات شرقی شوروی زندگی و فعالیت‌های نظری و عملی پریماکف را بررسی کرده است. یوگنی پریماکف در اکتبر 1929 در کی‌یف چشم به جهان گشود. مادرش پزشکی یهودی‌تبار بود که چند روز پس از تولد یوگنی مأمور خدمت در درمانگاه یک کارخانة نساجی در تفلیس شد. زندگی‌نامه‌نویسان رسمی و غیررسمی پریماکف همه دربارة هویت پدر او سکوت کرده‌اند. نیکالای انیسین (N. Anisin) در سال 1999 پریماکف را فرزند نامشروع یکی از ادبای بانفوذ دورة شوروی به نام اراکلی اندرونیکف دانست. اندرونیکف به روایت انیسین هرگز فرزند نامشروع خود را به رسمیت نشناخت اما همواره از دور مراقب احوال او بود. تحصیلات پریماکف در مدرسة نیروی دریایی به سبب بیماری ریوی ناتمام ماند و او در سال 1948 وارد مدرسة مطالعات شرقی مسکو شد. همکاری پریماکف با کا. گ. ب از همین دوره آغاز شد. او در آغاز می‌خواست در رشتة تاریخ تمدن چین تحصیل کند اما به توصیة بلیایف، استاد مطالعات عربی، در رشتة زبان و تاریخ عرب نام نوشت. پریماکف پس از پایان دورة مدرسة مطالعات شرقی تحصیلات خود را در رشتة اقتصاد در دانشگاه دولتی مسکو ادامه داد و در سال 1959 از رسالة دکترای خود دربارة «سودبری انحصارات از صدور سرمایه به کشورهای عربی» دفاع کرد. او پس از پایان تحصیل در بخش زبان‌های خارجی رادیو مسکو استخدام شد. پریماکف در فاصلة 1962 تا 1970 کارمند پراودا بود و پس از مدتی خبرنگاری در قاهره، به معاونت بخش آسیا و آفریقای روزنامه رسید. در این دوره با بسیاری از رهبران خاورمیانه آشنا گشت. در دهه‌های 1960-1970 پریماکف چند کتاب دربارة مسائل کشورهای عربی نوشت که همه جنبة روزنامه‌نگارانه دارند و از ارزش علمی بی‌بهره‌اند. از جملة این کتاب‌ها می‌توان از مصر در دوره ناصر (1968)، اتحاد شوروی دوست خلق‌های عرب (1969)، بحران خاورمیانه : تهدیدی برای صلح (1969) و سیاست‌های ایالات متحد در خاورمیانه (1978) نام بُرد. پریماکف در دسامبر 1970 نایب رئیس مؤسسة اقتصاد جهانی و روابط بین‌الملل فرهنگستان علوم شوروی شد که نهادی در خدمت سیاست خارجی اتحاد جماهیر شوروی بود. او در دهة 1970 در مذاکرات محرمانة دولت شوروی با اسرائیل شرکت داشت و با گلدامایر، موشه دایان، شمیون پرز، اسحاق رابین و مناخیم بگین به منظور از سرگیری روابط شوروی با اسرائیل دیدار کرد. این دیدارها به رغم پیشنهادهای گوناگون شوروی‌ها که گاه با تهدیدهایی نیز همراه بود به سبب سرسختی مقامات اسرائیل به جایی نرسید.

در سال 1977، پریماکف به ریاست  مؤسسة مطالعات شرقی فرهنگستان علوم شوروی برگزیده شد و تا سال 1985 در این مقام باقی ماند. پریماکف در پی مرگ باباجان غفوراف (1909-1977)، سیاستمدار و دانشور تاجیک که به مدت بیست سال رئیس این مؤسسه بود، جایگزین او شد. در دورة ریاست غفوراف فعالیت‌های مؤسسة مطالعات شرقی بیشتر به سمت مسائل «شرق خاص روسیه» (سرزمین‌های مسلمان‌نشین روسیه) گرایش پیداکرده بود. غفوراف به پژوهش‌های ادبی نیز دلبستگی داشت و در نتیجه سهم این مطالعات در دورة ریاست او بر مؤسسه بیشتر شد. رهبری حزب کمونیست شوروی با تندوتیزشدن پیکارهای ایدئولوژیک و اهمیت فزایندة خاورمیانه در سیاست خارجی شوروی خواستار تغییر گرانیگاه فعالیت‌های مؤسسة مطالعات شرقی از مسائل شرق خاص روسیه به مسائل خاورمیانه و از پژوهش‌های تاریخی – ادبی به پژوهش‌های سیاسی – اقتصادی بود. پریماکف یکی از مناسب‌ترین شخصیت‌ها برای انجام این تحول به شمار می‌آمد. میخائیل روشچین، نویسندة مقاله، که در زمان ریاست پریماکف دانشجوی دورة دکترا در مؤسسة مطالعات شرقی فرهنگستان علوم شوروی در مسکو بوده، پریماکف را مدیری کاردان و لایق می‌داند. یکی از نخستین ابتکارات پریماکف افزایش حقوق پژوهشگرانی بود که زبان خارجی می‌آموختند (حتی زبان‌های مرده چون زبان مصر باستان). در دورة ریاست پریماکف نفوذ کا. گ. ب در مؤسسة مطالعات شرقی مسکو به‌شدت افزایش یافت و در مواردی این مؤسسه به پوششی برای فعالیت‌های ماموران کا. گ. ب تبدیل شد. از دیگر ابتکارات پریماکف توجه بیش از پیش به مسائل روز خاورمیانه بود. به پیشنهاد او گروهی از پژوهشگران مؤسسه مأمور تهیة یادداشت‌های تشریحی و تحلیلی برای اعضای کمیتة مرکزی حزب کمونیست شوروی شدند. گروه کار ویژه‌ای برای بررسی درگیری‌های اعراب و اسرائیل تشکیل شد. البته به سبب نبودن آزادی و هراس پژوهشگران از واکنش رژیم در این یادداشت‌های تحلیلی همان مطالبی ارائه می‌شد که اعضای کمیتة مرکزی مایل به خواندن و شنیدن آن بودند. از همین رو نیز کمیتة مرکزی حزب کمونیست شوروی از پیش‌بینی برخی رویدادهای سرنوشت‌ساز منطقه چون انقلاب 1357 ایران در ماند. پیش از حملة شوروی به افغانستان، در سال 1979، جلسه‌ای برای تحلیل وضعیت افغانستان در مؤسسة مطالعات شرقی برگزار شد. هیچ‌یک از شرکت‌کنندگان در آن جلسه دربارة پیامدهای اشغال افغانستان هشداری نداد. به نوشتة روشچین در سال‌های اخیر نامة هشداری به کمیتة مرکزی حزب کمونیست شوروی به امضای دو کارشناس برجستة افغانستان به نام‌های نیکالای الکساندرویچ دوریانکو (N. A. Dvoriankov) (1923-1979) و الکساندر لئونویچ گرینبرگ – سوتینویچ (A.L. Grinnberg-Tsvetinovich) (1930-1995) به دست آمده است. دوریانکو از 1957 تا 1961 معاون مؤسسة مطالعات شرقی مسکو و از 1961 تا 1979 سرپرست بخش زبان‌های ایرانی، هندی و سامی آن مؤسسه بود. حملة ارتش سرخ به افغانستان برای وی نوعی تراژدی شخصی به شمار می‌آمد. او در 17 دسامبر 1979، هفت روز پیش از شروع عملیات ارتش سرخ، ناگهان درگذشت. 

پریماکف در دورة گورباچف در صحنة سیاست شوروی نقش فعال‌تری پیدا کرد و از عرصة مطالعات علمی دور شد. او در سال 1989 به عضویت دفتر سیاسی کمیتة مرکزی و در سال 1990 به عضویت شورای ریاست جمهوری اتحاد جماهیر شوروی درآمد. پریماکف از نخستین کسانی بود که گورباچف را از خطر کودتا آگاه کرد. او در جریان رویارویی با کودتاچیان به یلتسین نزدیک شد و پس از فروپاشی نظام شوروی به ریاست سازمان اطلاعات خارجی روسیه برگماشته شد. صعود پریماکف در سال‌های بعد به سبب پشتیبانی یلتسین سریع بود. پریماکف از 1996 تا 1998 وزیر امور خارجة روسیه و از 1998 تا 1999 نخست وزیر این کشور بود. در این دورة پریماکف که به خود سخت غرّه شده بود به ابتکارات گوناگونی از جمله نزدیکی به کمونیست‌ها در مجلس روسیه دست زد که ناخشنودی یلتسین را برانگیخت. در مارس 1999 هنگامی که پریماکف برای مذاکره با مقامات آمریکایی به واشینگتن می‌رفت در یک گفت‌وگوی تلفنی با معاون رئیس جمهور ایالات متحد آگاه شد که ساعاتی پیشتر هواپیماهای ناتو بمباران صربستان را آغاز کرده‌اند. پریماکف در میانة راه تصمیم گرفت به مسکو بازگردد. یلتسین از این اقدام خودسرانه سخت برآشفت و در 12 مه 1999 او را از نخست‌وزیری برکنارکرد. پریماکف در دهة 2000 به نگارش خاطرات خود روی آورد. به رغم آگاهی‌های وسیع او از چم و خم‌های سیاست شوروی و مسائل خاورمیانه هیچ آگاهی تازه و دست اولی در خاطرات این سیاستمدار کهنه‌کار یافت نمی‌شود. پریماکف حتی در این دوره نیز واژگان و شیوة تحلیل روزنامه‌نگاری دورة شوروی را حفظ کرده بود.

پریماکف سمت و سوی پژوهش‌های مؤسسة مطالعات شرق‌شناسی مسکو را از «شرق خاص روسیه» به «شرق خارج» تغییر داد. یک دورة ده‌ساله بی‌توجهی به مسائل مسلمانان روسیه سبب شد که گورباچف و مقامات شوروی ناگهان با واکنش‌هایی نامنتظر در قفقاز و آسیای میانه روبه‌رو شوند. بخش دوم کتاب میراث مطالعات شرقی شوروی به نقش پژوهش‌های تاریخی در ساخت و پرداخت هویت جدید ملّی در سرزمین‌های شرق خاص روسیه اختصاص یافته است.
4. شرق‌شناسی و ساخت و پرداخت هویت ملّی

در سدة هجدهم دست‌اندازی روس‌ها بر مرز و بوم‌های شرقی امپراتوری شدت گرفت و در سدة نوزدهم به سیادت بی‌رقیب امپراتوری روسیه بر قفقاز و آسیای میانه منجر شد.
 به رغم تلاش‌های گستردة مقامات شوروی و نخبگان محلی قفقاز جهت هویت‌سازی برای مردم منطقه در کتاب میراث مطالعات شرقی شوروی هیچ بررسی مستقلی به این موضوع اختصاص نیافته است. یگانه مقالة کتاب در این زمینه به مسئلة تبدیل شرق‌شناسان جمهوری آذربایجان به اسلام‌شناسان مروّج اسلام‌گرایی می‌پردازد. لیزا یونتچی (L. Yountchi)، نامزد دکترای ادبیات و زبان‌های اسلاو در دانشگاه نورث وسترن، در مقالة خود دربارة مطالعات تاجیکی در روسیه از خلال بررسی دیدگاه‌های واسیلی بارتولد، باباجان غفوراف و امامعلی رحمان، رئیس جمهور تاجیکستان، تلاش آن‌ها در جهت ساخت و پرداخت هویت ملّی جدید برای تاجیکان را بررسیده  است.


نوار پهنی که از مرزهای شمالی هندوستان، افغانستان و ایران از دریای خزر به سمت شرق کشیده شده و به سین‌کیانگ (ترکستان چین) می‌رسد و تا سدة نوزدهم قلمرو خانات خیوه، بخارا و خوارزم بود در سدة نوزدهم «ترکستان روسیه» نام گرفت. شهرهای مهم این سرزمین یعنی سمرقند، بخارا، تاشکند، مرو و خیوه سرشار از یادگارها و سنّت‌های تمدنی کهن‌اند. کنستانتن فون کافمن نخستین حکمران روس کل منطقه (از 1867 تا 1881) با هوشمندی دریافت که سیادت روسیه بر این سرزمین‌ها بدون درهم شکستن بنیادهای سنّتی هویت و درانداختن طرحی نو امکان‌پذیر نیست. از همین رو شمار کثیری از تاریخ‌نگاران، قوم‌شناسان و شرق‌شناسان روسی مأمور پی‌ریزی بنیادهای جدید هویت برای منطقه شدند. کافمن بازنگری در نقش اسلام چون بنیاد هویت اهالی آسیای میانه را نخستین گام برنامة خود می‌دانست. او برآن بود که اسلام را باید از قلمرو عمومی بیرون راند و به امری یکسره وجدانی و خصوصی تبدیل کرد و دستور داد دفاتر شیخ‌الاسلام و قاضی‌القضات منطقه را در تاشکند برچینند. از طرف دیگر، او معتقد بود که دولت روسیه نه می‌تواند و نه باید با اعتقادات دینی مردم منطقه مبارزه کند زیرا درگیر شدن در چنین ماجرایی برای دولت هم پرهزینه و هم در نهایت بی‌فایده است. بیرون راندن اسلام از قلمرو عمومی بدین معنی بود که بنیادهای هویت مردم منطقه باید دگرگون شود و آنان هویت خود را نه براساس دین بلکه بر اساس «قومیّت» و «ملّیت» بازتعریف کنند. بحث بر سر این بود که آیا ساکنان آسیای میانه قومی یگانه‌اند؟ قوم‌شناسان و تاریخ‌نگاران روسی اهالی آسیای میانه را به دو گروه ترک و فارس یا ازبک و تاجیک تقسیم کردند. روس‌ها به سبب همزیستی دیرینه با تاتارهای منطقة ولگا مسلمان و تاتار (ترک) را یکی می‌انگاشتند و از همین رو درک درست و دقیقی از گونه‌گونی قومی و زبانی آسیای میانه و حضور اقوام ایرانی در این سرزمین نداشتند. واسیلی بارتولد و شاگرد و همکارش آلکساندر سمونف (A. Semenov) (1873-1953) در بررسی‌های خود دربارة سرگذشت تاجیکان بر آن بودند که قدیمی‌ترین اهالی سرزمینی که روس‌ها ترکستان می‌نامند اقوام ایرانی بوده‌اند و حضور ترکان در آسیای میانه به دوره‌های جدیدتر مربوط می‌شود. متأسفانه در مقالة لیزا یونتچی به دیدگاه‌ها و نقش و اهمیت سمونف در تکوین هویت جدید تاجیکی اشاره نشده است.
 

سیاست دامن زدن به اختلافات ترک و تاجیک و به حاشیه راندن تاجیکان در آسیای میانه پس از 1917 و در دورة شوروی نیز ادامه یافت. در سال 1921-1922 کمیساریای خلق برای ملّیت‌های ترکستان از سه شعبة ازبک، ترکمن و قرقیز تشکیل می‌شد و مردم تاجیک در منطقة «اقلّیت ملّی» محسوب می‌شدند. استالین در دوازدهمین کنگرة حزب کمونیست شوروی (بلشویک) در سال 1923 هنگام برشمردن ملّیت‌های بخارا از تاجیک‌ها نام نبرد. در سال 1924، جمهوری شوروی سوسیالیستی ترکستان (1918-1924) به سه جمهوری شوروی سوسیالیستی ازبکستان، ترکمنستان و قرقیزستان تجزیه شد. تاجیک‌ها به عنوان اقلّیت در چارچوب جمهوری خودمختار تاجیک سامان یافتند که بخشی از جمهوری ازبکستان بود. بارتولد در همان زمان این تقسیم‌بندی را نادرست خواند. تلاش تاجیک ها بالاخره در سال 1929 به تأسیس جمهوری شوروی سوسیالیستی تاجیکستان انجامید.


از همان آغاز تاسیس جمهوری‌های جداگانه در آسیای میانه و قفقاز، شرق‌شناسان شوروی و تاریخ نگاران محلی مأمور نگارش تاریخ جدیدی برای این سرزمین‌های کهن شدند. این تاریخ‌نگاری جدید پیرامون چند پرسش سامان یافت که عبارت بودند از ارزیابی نقش اسلام و روسیه تزاری در سرگذشت و سرنوشت این سرزمین‌ها، چگونگی بازنویسی تاریخ هر جمهوری بر اساس مارکسیسم – لنینیسم یا به سخن دیگر، جا دادن تاریخ این سرزمین‌ها در چارچوب نظریة پنج مرحله در تحول جامعه (اشتراکی ابتدایی، برده‌داری، فئودالی، سرمایه‌داری و سوسیالیستی) و نظریة سه مرحله در تحول ملّی (قومیّت، ملّیت، ملّت) و نشان دادن مشروعیت تاریخی مرزهای نوظهور میان این جمهوری‌ها. شناسنامة جمهوری‌ها در مسکو صادر شد اما نگارش شجره‌نامة آن‌ها وظیفة شرق‌شناسان و کارشناسان بومی بود. کار دانشوران تاجیک به سبب بحث‌ها و مجادله‌هایی که از دیرباز دربارة خاستگاه و هویت تاجیکان وجود داشت از همه دشوارتر بود. روش ویژة استالین در تعیین حدود مرزها پیامدی جز دامن زدن به اختلاف میان «دو جمهوری برادر» تاجیکستان و ازبکستان نداشت. بر اساس تصمیم مقامات مسکو شهر خجند که اهالی آن به طور عمده ازبک بودند به تاجیکستان واگذار شد و در عوض دو شهر تاجیکِ سمرقند و بخارا در قلمرو ازبکستان قرار گرفت. 


باباجان غفوراف (1909-1977) برجسته‌ترین چهرة تاریخ‌نگاری تاجیک بود که هم نقش مهمی در شکل دادن به هویت ملّی تاجیک ایفا کرد و هم سال‌ها سرپرست مؤسسة مطالعات شرقی فرهنگستان علوم شوروی بود. غفوراف در خجند به دنیا آمد و پس از به پایان رساندن مکتب عالی حقوق در دوشنبه (1930) و مدرسة روزنامه‌نگاری دانشگاه مسکو (1931) چند سالی خبرنگار و سردبیر تاجیکستان سرخ و کارمند ادارة انتشارات دولتی تاجیکستان بود. او سپس برای نگارش رسالة دکترای خود به مؤسسة تاریخ فرهنگستان علوم شوروی در مسکو رفت و در سال 1941 از رسالة خود دربارة تاریخ مذهب اسماعیلی دفاع کرد. غفوراف از پایه‌گذاران دانشگاه دولتی تاجیکستان (1948) و فرهنگستان علوم تاجیکستان (1951) بود. او هم‌چنین از سال 1946 تا 1956 دبیر اول کمیتة مرکزی حزب کمونیست تاجیکستان بود و از 1956 تا 1977 ریاست مؤسسة شرق‌شناسی فرهنگستان علوم شوروی (مسکو) و سردبیری نشریة آسیا و آفریقای امروز را برعهده داشت. نوشته‌های او به طور عمده پیرامون تاریخ تاجیکستان است. از مهم‌ترین نوشته‌های او باید تاریخ مختصر خلق تاجیک (1946)، سرپرستی مجموعة پنج جلدی تاریخ خلق تاجیک (1963-1965)، دوران کوشانیان و تمدن جهان (1968) و اسکندر مقدونی و شرق (1980) یاد کرد.


ارزیابی غفوراف از نقش روسیه در تاریخ آسیای میانه همانند اغلب تاریخ‌نگاران روسی – شوروی از بارتولد گرفته تا آکادمیسین‌های مارکسیست - لنینیست یکسره مثبت بود. به باور غفوراف، آسیای میانه در نتیجة حضور روسیه از مرحلة فئودالی وارد مرحلة سرمایه‌داری در تحول اجتماعی شد. غفوراف همداستان با آوازه‌گری‌های ساده‌اندیشانة ستایشگران نظام شوروی بر آن بود که تاجیک‌ها همواره «روحیة سوسیالیستی» داشته‌اند اما این روحیه در پی آشنایی‌شان با نوشته‌های انقلابیان روس چون بلینسکی و چرنیشفسکی تقویت شده است. البته غفوراف نمی‌گوید در سدة نوزدهم و آغاز سدة بیستم چند درصد از مردم تاجیکستان سواد خواندن به روسی داشته‌اند تا از افکار انقلابیان روس بهره ببرند. به‌رغم همداستانی غفوراف و بارتولد دربارة نقش روسیه در آسیای میانه، تلقی آن دو از هویت تاجیک تفاوت‌هایی اساسی با یکدیگر داشت. غفوراف تاریخ و فرهنگ تاجیک را یکتا و متمایز از تاریخ و فرهنگ ایران می‌دانست، حال آن‌که بارتولد تاریخ تاجیک‌ها را بخشی از تاریخ امپراتوری ایران و متأثر از فرهنگ غرب ایران می‌دانست. غفوراف این دیدگاه را نظریة «شرق‌شناسان بورژوا» می‌خواند. گذشته از این، در حالی‌که بارتولد عقیده داشت که مفهوم ملّیت تاجیک در پی سیادت روس‌ها بر آسیای میانه شکل گرفت، غفوراف دورة تکوین ملّیت تاجیک را به روزگار سامانیان (819-999) باز می‌گرداند. اختلاف دیگر آن دو بر سر ارزیابی نقش اسلام بود. غفوراف اسلام را پیامد سیادت تازیان و بیگانه با فرهنگ تاجیک می‌دانست. اسلام در تاریخی که غفوراف برای مردم تاجیک نوشته است جای چندانی ندارد و در چاپ 1972 کتاب او دربارة تاریخ مردم تاجیک غفوراف 300 صفحه را به تاریخ پیش از ظهور اسلام اختصاص داده است. 


به گمان لیزا یونتچی رهیافت غفوراف به تاریخ ادبیات تاجیک برای فهم نظر او دربارة هویت تاجیک بسیار مهم است. غفوراف، از یک سو، بر تأثیر ادب روس بر ادبیات تاجیک تأکید داشت و پیشرفت هنر و ادبیات تاجیکستان را مدیون سرمشق‌گیری از دستاوردهای فرهنگی «خلق بزرگ روسیه» می‌دانست و از سوی دیگر، ناسیونالیسم تاجیک را به میراث ادبیات کلاسیک ایران (تاجیک به روایت او) باز می‌بست. به گفتة غفوراف از آن‌جا که زبان «فارسی دری» در شرق ایران (آسیای میانه) شکل گرفت و در روزگار سامانیان شکوفا شد، پس شاعران برجستة دوران سامانی چون رودکی و فردوسی بنیادگذاران ادبیات تاجیکی هستند و ربطی به ادبیات ایران ندارند. روایت کرده‌اند که ابوالقاسم لاهوتی، شاعر کمونیست ایرانی که در تاجیکستان می‌زیست، در پی مخالفت با غفوراف که فردوسی را شاعر تاجیک می‌دانست و از لاهوتی نیز خواسته بود که خود را تاجیک و نه ایرانی بخواند، ناگزیر از ترک تاجیکستان شد. غفوراف همداستان با استالین که در پیام به مردم دوشنبه (25 مارس 1925) از آنان خواسته بود با پیشرفت فرهنگی و توسعة اقتصادی جمهوری خود به سرمشقی برای مردم مشرق زمین بدل شوند، جمهوری تاجیکستان را سرپل نفوذ کمونیسم به شرق می‌دانست. او همانند همة ناسیونالیست‌ها که فرهنگ خود را یگانه و عامل پیشرفت فرهنگ جهانی می‌دانند بر تأثیر فرهنگ تاجیک بر تمدن‌های دیگر چون مصر، بابل، یونان و رم تأکید داشت. غفوراف همچنین به تأثیر مهم فرهنگ تاجیک در پیشرفت‌های فرهنگی غرب ایران در روزگار ساسانیان اشاره کرده است.  به گمان او، مردم فلات ایران بدون تاجیک‌ها از پیشرفت تاریخی باز می‌ماندند. آثار غفوراف که در برانگیختن غرور ملّی مردم تاجیکستان نقش مهمی ‌داشت، هم در روزگار «سوسیالیسم واقعاّ موجود» و هم پس از فروپاشی آن در تاجیکستان بسیار محبوب بود. نوشته‌های تاریخی او را «کتاب مقدس روشنفکران تاجیک» خوانده‌اند.


پیوند بین ناسیونالیسم تاجیک و تاریخ‌نگاری در آثاری که پس از استقلال تاجیکستان انتشار یافته نیز به‌روشنی دیده می‌شود. در پایان جنگ داخلی تاجیکستان (1992-1997)، به ابتکار امامعلی رحمان، رئیس جمهور تاجیکستان، آوازه‌گری‌های پردامنه‌ای برای رواج ایدئولوژی ملّی تاجیک آغاز شد. ایدئولوژی جدید آمیزه‌ای است از بزرگداشت کیش زرتشت، آریایی‌پرستی و گرامیداشت میراث سلسلة سامانی. در سال 1999، جمهوری تاجیکستان مراسم پرهزینه‌ای را در بزرگداشت یکهزار و صدمین سالگرد سلسلة سامانی برگزار کرد و در جریان آن از مجسمة امیراسماعیل سامانی (892-907) در مرکز دوشنبه پرده‌برداری شد. در سال 2000، واحد جدید پول تاجیکستان سامانی نام گرفت. در سال 2001، جمهوری تاجیکستان مراسم پرشکوهی در بزرگداشت دو هزار و هفتصدمین سال نگارش اوستا برگزار کرد. امامعلی رحمان سال 2006 را نیز سال تمدن آریایی خواند و کنفرانس‌ها و جشن‌های گوناگونی بدین مناسبت در سرتاسر تاجیکستان برپا شد. این بازگشت به گذشته‌های دور و تاریخ‌آرایی هدف‌های سیاسی مشخصی دارد. سیاست امامعلی رحمان مبنی بر تأکید بر بنیادهای دیرینه و مشترک هویت تاجیک (تمدن آریایی و کیش زرتشتی) می‌کوشد تفاوت‌های منطقه‌ای در تاجیکستان بین خجندی‌ها، کولابی‌ها و پامیری‌ها را کم‌اهمیت جلوه دهد، بر آوازه‌گری‌های گروه‌های ناسیونالیست تاجیک چون خورشید سغدیان، مردم سامانی، جنبش آریانای بزرگ و انجمن کورش کبیر پیشی گیرد و با کاستن از اهمیت نقش اسلام در گذشتة تاجیکان، از دامنة قدرت و نفوذ حزب نهضت اسلامی تاجیکستان بکاهد و پیوندهای گسسته شده با ایران را که نتیجة سیاست‌های دولت شوروی بود از نو برقرار سازد.

5. پایان سخن

به‌رغم ادعاهای پرهیاهویی که انقلاب اکتبر را سرآغاز پیشرفت شرق‌شناسی علمی می‌خواند، شرق‌شناسی شوروی گفتمانی ایدئولوژیک در جهت توجیه سیاست‌های داخلی دولت شوروی در جمهوری‌های قفقاز و آسیای میانه و در خدمت سیاست خارجی اتحاد جماهیر شوروی در قبال کشورهای آسیایی و آفریقایی بود. شرق‌شناسان شوروی نظریة مارکس و انگلس دربارة تاریخ جامعه‌های انسانی و تحلیل‌های ویژة آن دو دربارة جامعه‌های آسیایی را که اغلب با نظریة عمومی آن‌ها ناسازگار بود راهنمای نظری خود می‌دانستند. مارکس و انگلس کارشناسان تاریخ شرق نبودند و بر اساس گفته‌های پراکندة آن دو دربارة جوامع شرقی نمی‌توان و نباید نظریه‌ای کلی دربارة سیر تحول شرق ساخت. گذشته از این، رهیافت آن دو به شرق متأثر از نظریة «استبداد شرقی» بود که از روزگار ماکیاولی، منتسکیو و هگل افق دید فرهیختگان غربی دربارة «شرق ایستا، راکد و بدون تاریخ» به شمار می‌آمد. ادوار سعید این رهیافت را از مشخصه‌های عمدة گفتمان شرق‌شناسی می‌دانست. سخن مارکس در مقالة معروف «نتایج احتمالی استیلای بریتانیا بر هند» (نیویورک دیلی تریبون، شمارة 3840، 8 اوت 1853) بی‌نیاز از تفسیر است : «جامعة هند بدون تاریخ است، یا دست‌کم تاریخ شناخته شده ندارد. در واقع آنچه ما تاریخ هند می‌نامیم چیزی نیست جز تاریخ مهاجمینی که یکی پس از دیگری بی‌آن‌که با مقاومتی روبه‌رو شوند در جامعه‌ای راکد و کنش‌پذیر امپراتوری خود را برپا داشتند. بنابر این پرسش این نیست که آیا انگلستان حق داشته هند را تصرف کند یا نه، بلکه باید به این پرسش پاسخ دهیم که آیا تصرف هند به دست ترک [ترکیه] یا ایران یا روس را به سیادت بریتانیا بر این کشور ترجیح می‌دهیم یا نه؟ انگلستان در هند مأموریتی دوگانه بر دوش دارد : ویرانگری و بازسازی، یعنی درهم شکستن جامعة کهن و آسیایی و ایجاد زمینه و بنیادهای جامعة غربی در آسیا [...]. بریتانیایی‌ها نخستین مهاجمین پیروزی بودند که نسبت به تمدن هند برتری داشتند و جذب تمدن هند نشدند.
 آنا پترسون در مقالة خود در کتاب میراث مطالعات شرقی شوروی دربارة کارشناسان و مشاوران افغان‌شناس شوروی به شباهت میان گفتمان‌های توجیه‌گرانة شوروی‌ها و آمریکایی‌ها پس از حمله به افغانستان در دهه‌های 1980 و 2000 اشاره کرده است. به گمان او هر دو گفتمان به‌رغم تفاوت ایدئولوژیک، خاستگاه یکسانی دارند که همان نظریة «رسالت متمدن‌سازی شرق ایستا و وحشی» است. دشواری کار شرق‌شناسان شوروی در این بود که باید مانند بندبازان میان نظریة مارکسیستی – لنینیستی تاریخ، داده‌های واقعی تاریخی که پایة اصلی کار پژوهشگری است و فراز و نشیب‌های سیاست خارجی دولت شوروی تعادلی ایجاد می‌کردند. از آن‌جا که نادیده گرفتن اصول نظری مارکسیستی و خواست‌های مقامات شوروی پیامدهای خطرناکی داشت آنان اغلب ناگزیر از قربانی کردن داده‌های تاریخی در بارگاه منافع ایدئولوژیک حزب بودند. ژان پی‌یر ورنان (1914-2007) کارشناس برجستة تاریخ و فرهنگ یونان باستان، که دیرزمانی عضو حزب کمونیست فرانسه بود در جایی گفته است سبب آن‌که پس از تحصیل فلسفه در دانشسرای عالی پاریس به پژوهش در تاریخ و فرهنگ یونان باستان روی آورد این بود که می‌خواست از شرّ امر و نهی نظریه‌پردازان حزبی در امان باشد. داستان زندگی خدایان یونانی از معدود پهنه‌هایی بود که مسئولان حزبی به آن بی‌توجه بودند. اما در شوروی کارمندان حزبی حتی جزئیات تاریخ ایران یا مصر باستان را نیز مدّ نظر داشتند تا پاکیزگی نظری و یکپارچگی صفوف حزب و منافع دولت شوروی به خطر نیفتد.

� یکی از کتاب‌های اوپارین به فارسی ترجمه شده است و در دهة 1350 از کتاب‌های علمی محبوب چپ‌گرایان بود. الکساندر اوپارین، حیات: طبیعت، منشا و تکامل آن، ترجمة ‌هاشم بنی طرفی، تهران : جیبی (فرانکلین)، 1349.
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